ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.26.2022.AHor

z dnia 23 marca 2022 r.

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. 22022 r. poz. 547 1 583)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr244/3291/22 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2022 r. w
sprawie odwotania ze stanowiska dyrektora Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego
,Medyk” w Zielonej Gorze.

Uzasadnienie

Wdniu 11 lutego 2022 r. Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego podjat uchwale w sprawie
odwotlania ze stanowiska dyrektora Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego ,,Medyk” w
Zielonej Gorze. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 z pozn. zm.) w zwigzku z
art. 2 pkt 6b i art. 4 pkt 6 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2399 z p6zn. zm.). Wskazana uchwata zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 lutego 2022 r.

Zgodnie z § 1 przedmiotowej uchwaty odwotuje si¢ Pana X ze stanowiska dyrektora Centrum

Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego ,,Medyk" w Zielonej Gorze.

Pismem z dnia 2 marca 2022 r. przestanym za posrednictwem ePUAP organ nadzoru dziatajac
na podstawie art. 80 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wnidst o przestanie w terminie
do 8 marca 2022 r.: uzasadnienia do przedmiotowej uchwaly albo uzasadnienia do projektu ww.
uchwaty, dokumentow $wiadczacych o tym, ze Pan X prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza oraz ze byt
petnomocnikiem innej osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, innych dokumentéw
$wiadczacych o tym, ze Pan X naruszyl zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z art. 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petniagce funkcje publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2399, z p6zn. zm.). W zwigzku z nieudzieleniem
odpowiedzi przez Urzad Marszatkowski w Zielonej Gorze, wniosek o przestanie ww. dokumentow
organ nadzoru ponowil w zawiadomieniu z dnia 14 marca 2022 r. o wszczgciu postgpowania
nadzorczego wobec przedmiotowej uchwaty.
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W odpowiedzi wraz z pismem z dnia 17 marca 2022 r., znak DP.VII1.2120.1.3.2022, Sekretarz
Wojewodztwa Lubuskiego przestal m.in.: projekt uchwaly w sprawie odwotania ze stanowiska
Dyrektora Centrum Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego ,,Medyk” w Zielonej Goérze wraz z
uzasadnieniem, wydruk z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 lutego 2022 r. dotyczacy dziatalno$ci gospodarczej pod nazwa
X”, wydruk z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 11 lutego 2022 r. dotyczacy dziatalno$ci gospodarczej pod nazwa Y , wskazujacy
Pana X jako pelnomocnika przedsigbiorcy oraz notatke stuzbowa z dnia 11 lutego 2022 r. w sprawie
potwierdzenia aktywnego statusu dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez dyrektora CKZiU
»Medyk” w Zielonej Gorze. Ponadto Pani Sekretarz wyjasnita, ze ,,w dniu 10 lutego 2022 r. w
CEiDG stwierdzono zarejestrowang dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa X w Zielonej Gorze
wykonywang przy ul. X. Wedlug statusu dziatalnosci gospodarczej firma jest aktywna i1 dziata od 1
sierpnia 2001 r. Dodatkowo przeprowadzona zostala rozmowa telefoniczna z Urzedem Miasta
Zielona Gora w celu weryfikacji czy dane podane na stronie ewidencji sg poprawne 1 czy faktycznie
firma ma status aktywny. Uzyskano potwierdzenie aktywnos$ci firmy. Powyzsze informacje z kolei
doprowadzily do innego wpisu w systemie CEiDG, dotyczacego petnienia funkcji pelnomocnika
przez X w dzialalnosci gospodarczej pod nazwa: Y

Z przestanego do organu nadzoru uzasadnienia do projektu uchwaty wynika, ze ,,W zwiazku z
naruszeniem przez Pana X zapisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2399, z p6zn. zm.) zachodzi konieczno$¢ odwotania
go z funkcji Dyrektora Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego ,,Medyk” w Zielonej
Gorze. Pan X w sktadanych Marszatkowi Wojewoddztwa Lubuskiego o$wiadczeniach majatkowych
w latach 2015-2021, w punkcie VI o$wiadczen zamieszczat wpis: ,,nie dotyczy”. Taka tres¢ nalezy
wpisywac, gdy poszczegdlne rubryki nie znajduja w konkretnym przypadku zastosowania. Tak wiec
wpisanie formutly ,,nie dotyczy” w tym punkcie, oznacza, ze osoba oswiadcza, iz nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej. W dniu 10 lutego 2022 r. stwierdzono, ze w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEiDG) zarejestrowana jest dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg X przy ul. Y. Wedlug statusu dziatalnos$ci gospodarczej firma jest aktywna i dziata od 1
sierpnia 2001 r. Dodatkowo Pan X pelni funkcj¢ pelnomocnika w firmie Y.

W notatce stuzbowej z dnia 11 lutego 2022 r. w sprawie potwierdzenia statusu dziatalno$ci
gospodarczej Pana X, Dyrektora Centrum Ksztalcenia Zawodowego i1 Ustawicznego ,,Medyk”,
sporzadzonej przez Panig Katarzyn¢ Halasz Zastepce Dyrektora Departamentu Organizacyjno-
Prawnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego wskazata, ze ,,w celu potwierdzenia
informacji dotyczacej statusu prowadzonej przez niego [X] dziatalnosci gospodarczej, znajdujace;j si¢
w systemie Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, skontaktowatam si¢
telefonicznie z wtasciwa komorka w Urzedzie Miasta Zielona Goéra, odpowiedzialng za prowadzenie
ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Pracownica Biura Przedsigbiorczosci 1 Dzialalnosci
Gospodarczej w Departamencie Przedsigbiorczosci i Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta w
Zielonej Gorze potwierdzita, ze podmiot gospodarczy o nazwie X ma status aktywny.”

Zarzad Wojewoddztwa Lubuskiego powierzyt Panu X stanowisko dyrektora Centrum
Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego ,,Medyk” w Zielonej Gorze na okres od dnia 28 wrze$nia
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2021 r. do dnia 31 sierpnia 2026 r. Uchwatg nr 211/2888/21 w sprawie powierzenia stanowiska
dyrektora Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego ,,Medyk” w Zielonej Gorze.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2399 z pozn. zm.) — dalej u.o.p.d.g., okresla ograniczenia w prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej m.in. przez cztonkéw zarzadéw wojewddztw, skarbnikow wojewodztw,
sekretarzy wojewodztw, kierownikow wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych,
osoby zarzadzajace i cztonkdéw organdéw zarzadzajacych wojewddzkimi osobami prawnymi oraz inne
osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewodztwa (art. 2 pkt 6b). Zgodnie
natomiast z art. 4 pkt 6 u.0.p.d.g. osoby wymienione w art. 1 1 2, w okresie zajmowania stanowisk lub
petnienia funkcji, o ktérych mowa w tych przepisach, nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej
na wlasny rachunek lub wspolnie z innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka dziatalno$cig lub by¢
przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci; nie dotyczy to dziatalno$ci
wytworczej] w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i1 zwierzgcej, w formie 1 zakresie
gospodarstwa rodzinnego, a takze pelnienia funkcji czlonka zarzadu na podstawie umowy o
$wiadczenie ustug zarzadzania, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 1. o
zasadach ksztattowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami (Dz. U. z 2019 r. poz.
1885). Stosownie za§ do art. 5 ust. 2 v.o.p.d.g. ,JJezeli zakazy, o ktérych mowa w art. 4, narusza
osoba, o ktéorej mowa w art. 2 pkt 6-6¢, z wylaczeniem wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
wlasciwy organ, z zastrzezeniem ust. 3-5, odwotuje ja albo rozwigzuje z nig umowe¢ o prace,
najpozniej po uplywie miesigca od dnia, w ktorym uzyskat informacj¢ o przyczynie odwotania albo

rozwigzania umowy o prace’’.

Dyspozycja przepisu art. 4 pkt 6 u.o.p.d.g. obejmuje cztery roztgczne i niezalezne od siebie
stany faktyczne. Zakazane jest bowiem osobom petligcym funkcje publiczne: a) prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek, b) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wspdlnie z
innymi osobami, c) zarzadzanie dzialalno$cig gospodarcza, d) bycie przedstawicielem i
pelnomocnikiem w prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;.

Ustawa zakazuje osobom pelnigcym funkcje publiczne prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;,
niezaleznie od tego, czy jest ona prowadzona z wykorzystaniem mienia komunalnego czy
panstwowego. W konsekwencji wykonywanie dziatalnosci gospodarczej zabronione jest zawsze,
nawet jesli byloby zwigzane z wykorzystaniem wytacznie wtasnego mienia lub w ogoéle nie byloby
wykorzystywane jakiekolwiek mienie w prowadzonej dziatalnosci. Definicja pojecia dziatalnosci
gospodarczej zawarta w art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021
r. poz. 162, z pdzn. zm.) jest definicja przedmiotowa, wskazujaca na konkretne cechy, atrybuty,
determinanty, ktore powinna spetni¢ dziatalno$¢, aktywnos$¢ danego podmiotu, aby mogta by¢
uznana za dziatalno$¢ gospodarcza. Tymi pozytywnymi cechami s3: a) cel dziatalnosci
(,,zarobkowa”); b) zorganizowanie (,,zorganizowana dziatalno$¢”); c) sposob wykonywania
dziatalnosci (wykonywana ,,w sposob ciagly”); d) wykonywanie dziatalno$ci we wlasnym imieniu
(,,wykonywana we wilasnym imieniu”). Wskazane cechy musza by¢ spelnione lacznie, aby uznac
okreslong dziatalno$¢ za dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu Prawa przedsigbiorcow. Z kolei brak
chociazby jednej z cech (determinant) dziatalno$ci gospodarczej wytacza mozliwos¢ kwalifikacji
okreslonej aktywnos$ci jako dzialalno$ci gospodarczej (tak Agnieszka Rzetecka-Gil w: Ustawa o
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ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne.
Komentarz, wyd. II, system LEX). Dzialalno§¢ gospodarcza jest kategoria o charakterze
obiektywnym 1 nie moze mie¢ znaczenia okoliczno$¢, ze podmiot prowadzacy okreslong dziatalnos¢
nie ocenia jej (subiektywnie) jako dziatalnosci gospodarczej, nie nazywa jej tak badz tez oswiadcza,
ze jej nie prowadzi i niezaleznie od tego, czy prowadzacy ja podmiot wypekia cigzace na nim
obowiazki zwigzane z tg dziatalnos$cig (zob. M. Zdyb, G. Lubenczuk, A. Wotoszyn-Cichocka, Prawo
przedsigbiorcow. Komentarz, Warszawa 2019, teza 3-5 do art. 3). Prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej przez przedsigbiorce bedacego osoba fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
wymaga wpisu do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (art. 4 pr.
przedsigbiorcow). Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy dziatalno$¢ gospodarcza mozna podja¢ w dniu
ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej nie przesadza o jej
prowadzeniu, poniewaz ma charakter stwierdzajacy, deklaratoryjny i nie kreuje bytu prawnego
przedsigbiorcy (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 15 lipca 2016 r., III AUa 877/16, LEX nr 2157808;
wyrok SA w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2017 r., III AUa 1910/16, LEX nr 2310591; wyrok SA w
Lublinie z dnia 24 maja 2017 r., IIl AUa 1154/16, LEX nr 2302272). Wpis stanowi jedynie podstawe
rozpoczecia dziatalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i1 nie jest zdarzeniem
utozsamianym z podjeciem takiej dziatalnosci. Rozpoczecie dziatalnosci jest faktem polegajacym na
podjeciu czynnosci mieszczacych si¢ w ustawowej definicji dzialalnosci gospodarczej, tj.
podejmowaniu dziatan w celu zarobkowym w sposob ciggly i zorganizowany (zob. wyrok SA w
Lublinie z dnia 15 listopada 2017 r., Il AUa 304/17, LEX nr 2409437).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze ocena, w jakim zakresie dana osoba prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, traktowang jako przestanka naruszenia zakazu przewidzianego w art. 4 pkt
6 u.o.p.d.g., nie moze opiera¢ si¢ jedynie na wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, lecz
nalezy bra¢ pod uwage dowody, ktore pozwola na ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy. Jak wyjasnit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019
r., sygn. akt III SA/Ld 642/19, ,rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej i faktyczne jej wykonywanie
nie polega na zgloszeniu tej dzialalnosci do ewidencji, lecz na podjeciu czynnosci mieszczacych sig
w ustawowej definicji dziatalnos$ci gospodarczej. Dziatalno$¢ gospodarcza jest faktem, kategorig o
charakterze obiektywnym, nie konstytuuje jej sam wpis badz jego brak do odpowiedniego rejestru.
Poglad taki wyrazit Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 czerwca 2016 r. w spr. III AUa
213/16 1z 13 lipca 2016 r. w wyroku w spr. III AUa 265/16, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 18
kwietnia 2016 r. w wyroku w spr. III AUa 11978/15, WSA w Gdansku w wyroku z 16 grudnia 2010
r. w spr. III SA/Gd 556/10, WSA w Krakowie w wyroku z 22 listopada 2016 r. w spr. III SA/Kr
871/16. Sad w obecnym skladzie podzielit poglady wyrazone w wymienionych orzeczeniach. Doda¢
rowniez nalezy, ze zakaz, o ktérym mowa w art. 4 pkt 6 u.o.p.d.g. zostal okreslony jako zakaz
"prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek" a nie jako zakaz "wpisu do ewidenc;ji
0sO6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza". Nie ulega watpliwosci, iz gdyby ustawodawcy
chodzito o to aby osoby pehlnigce funkcje publiczne nie mogly zosta¢ wpisane do CEIDG to
brzmienie art. 4 pkt 6 u.0.p.d.g. byloby inne. W sytuacji zatem gdy w wymienionym przepisie jest
mowa o zakazie "prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej" to prowadzi to do wniosku, ze do
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spetienia przestanek okreslonych w tym przepisie nie jest wystarczajacy sam, wpis do ewidencji
0sOb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza”.

W przedmiotowej sprawie uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Lubuskiego w sprawie odwotania
ze stanowiska dyrektora Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego ,,Medyk™ w Zielonej
Gorze zostata wigc wydana przedwczesnie, bez wyjasnienia istotnych w sprawie okolicznosci. Z
przestanych przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego dokumentéw nie wynika, ze Pan
X prowadzit jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek, jedynie ustalono, Ze byt
wpisany do CEIDG pod nazwg X. Jak juz wskazano wyzej sam wpis do CEIDG nie przesadza o tym,
ze prowadzit on dziatalno$¢ gospodarcza po dniu 28 wrzesnia 2021 r., z ktérym to dniem zostat
powotany na stanowisko. Co wiecej z dokumentow zgromadzonych przez organ nadzoru w toku

postgpowania wyjasniajacego wynika, ze Pan X nie prowadzit dziatalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem ztozonym przez Pana X w dniu 18 marca 2022 r.
,»Os$wiadczam, ze w okresie sprawowania funkcji dyrektora Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1
Ustawicznego Medyk w Zielonej Gorze, nie prowadzitem, ani nie bylem udzialowcem w Zadnej
firmie ani przedsi¢biorstwie. Firma X nigdy nie funkcjonowata, natomiast wpis w CEIDG zostat
wprowadzony przez Urzad Miasta, na mocy przepisow z 2011 r. ktéore nakazywaly ujawnienie
zasobow archiwalnych os6b wpisanych do rejestru przedsigbiorcow. Dyrektorem szkoty jestem od
01.09.2007 r., natomiast poprzednig firm¢ Y, wpis do dziatalno$ci gospodarczej wyrejestrowatem
31.08.2007 r., czyli dzien przed objeciem funkcji kierowniczej. 17.02.2022 r. po analizie
dokumentoéw w Urzedzie Miasta Zielona Gora ztozytem wniosek do CEIDG dotyczacy wpisu o tym,
ze firma X w rubryce- Informacja o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, wpisano-
nie podjeto dziatalnosci.” Do oswiadczenia Pan X dotaczyl réwniez kopi¢ zlozonego w dniu 17
lutego 2022 r. wniosku do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej CEIDG-1,
w ktorym to pod poz. 13 ,,Informacja o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej” jako
przyczyn¢ zaprzestania wskazat ,Nie podjeto dziatalno$ci”. Rowniez w zlozonym w dniu
28.10.2021 r. oswiadczeniu majatkowym Pan X wskazal, ze nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej
1 nie osiggnat z tego tytutu zadnych dochodéw. Ponadto zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 17.02.2022
r. ,,Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze zaswiadcza, ze na dzien 10.02.2022 r.,
Pan X, na podstawie informacji i ewidencji posiadanych w bazach danych urzedu, nie jest czynnym
przedsigbiorca i jest zarejestrowany jako osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej”.

Przepisu art. 4 pkt 6 u.o.p.d.g. zabrania rOwniez bycia przedstawicielem i pelnomocnikiem w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez inny podmiot. Jak stusznie wyjasnit Wojewddzki Sad
Administracyjnego w Gdansku w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. III
SA/Gd 186/21, pelnomocnictwo dotyczace prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej dotyczy¢ musi
uprawnienia petnomocnika do dokonywania w imieniu mocodawcy czynnosci polegajacych na
nabywaniu praw, zacigganiu zobowigzan czy dokonywania innych czynnosci, immanentnie
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 4 pkt 6 ustawy o
ograniczeniu dziatalno$ci gospodarczej uzyto sformutowania, ze osoby wymienione w art. 1 1 2 nie
moga by¢ pelnomocnikiem w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, nie za$, ze nie moga byc¢
pelnomocnikiem osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza. Natomiast ustawa z dnia 6 marca 2018
r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
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Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541) w art. 38 ust. 2 pkt 8 stanowi, ze informacja
przedsigbiorcy o pelnomocniku zawiera zakres petnomocnictwa.

Pelnomocnictwo udzielone Panu X przez zong¢ prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Y dotyczy wylacznie: zmiany wpisu w CEIDG, wpisu informacji w CEIDG o zawieszeniu i
wznowieniu dziatalno$ci gospodarczej, wniosku o wykreslenie wpisu w CEIDG, prowadzenia spraw
za posrednictwem punktu kontaktowego. Na terytorium RP zadania pojedynczego punktu
kontaktowego w rozumieniu art. 6 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
12 grudnia 2006 r., dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U.UE.L2006.376.36), realizuje
Punkt Informacji dla Przedsigbiorcy. Zadaniem punktu jest zapewnienie mozliwos$ci dopetnienia
procedur i formalno$ci, zapewnienie dostgpu do informacji, realizacja obowigzkow punktu
kontaktowego dla administracji oraz punktu kontaktowego dla ustugodawcow i odbiorcow (ktorego
zadaniem jest umozliwienie uslugodawcom i ustugobiorcom otrzymywania informacji i danych
dotyczacych wiladz, stowarzyszen lub organizacji, od ktorych moga oni otrzymac¢ dalsze informacje
lub praktyczng pomoc). W zwiazku z tym nie mozna uzna¢, ze Pan X byl umocowany przez swoja
zon¢ do wykonywania w jej imieniu czynnoS$ci prawnych 1 faktycznych, zwigzanych z
przysporzeniem jej zysku, jako osobie prowadzacej we wlasnym imieniu i w sposob ciagly
zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowsg. Pelmomocnictwo udzielone Panu X dotyczylo jedynie
czynno$ci o charakterze technicznym, formalnym, ktére nie moze by¢ utozsamiane z
pelnomocnictwem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego w ocenie organu
nadzoru nie sposob uznaé, ze Pan X naruszyt zakaz bycia pelnomocnika do dokonywania w imieniu
mocodawcy czynnos$ci polegajacych na nabywaniu praw, zacigganiu zobowigzan czy dokonywania
innych czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, a tylko takie naruszenie
stanowiloby podstawe do odwotania go ze stanowiska dyrektora Centrum Ksztatcenia Zawodowego i

Ustawicznego ,,Medyk” w Zielonej Gorze.

Majac powyzsze na uwadze, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, nie sposob byto
uzna¢, ze Pan X dopuscit si¢ naruszenia zakazu prowadzenia dzialalno$¢ gospodarczej oraz bycia
pelnomocnikiem innej osoby w prowadzeniu przez nig dziatalno$ci gospodarczej. Z tych wzgledow
organ nadzoru stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr 244/3291/22 Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z
dnia 11 lutego 2022 r. w sprawie odwotania ze stanowiska dyrektora Centrum Ksztatcenia
Zawodowego i1 Ustawicznego ,,Medyk” w Zielonej Gorze jako istotnie naruszajgcej prawo.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnigcia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 82a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznos$ci uchwaly organu samorzadu wojewddztwa wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Id: E981F10F-68EF-4BDB-A639-FOFBOFS63E57



Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Id: E981F10F-68EF-4BDB-A639-FOFBOFS63E57



o

— “ POTWIERDZENIE ZGODNOSCI KOPII Z DOKUMENTEM ELEKTRONICZNYM

Typ dokumentu Rozstrzygniecie nadzorcze w catosci
Tytul dokumentu

Sygnatura NK-1.4131.26.2022

Data dokumentu 2022-03-23

Data ztozenia podpisu = 2022-03-23 13:03:15

Osoba podpisujaca Pawel Witt; LUW
2.5.4.97=VATPL-5170359458, CN=Certum QCA 2017, O=Asseco Data
Wystawca certyfikatu
Systems S.A., C=PL
Identyfikator
E981F10F-68EF-4BDB-A639-FOFBOF563E57
dokumentu

Data wydruku: 27 kwietnia 2022
Autor wydruku: Adrian Horoszko

Id: E981F10F-68EF-4BDB-A639-FOFBOFS63E57



