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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.3.2025.ASz¢c
z dnia 17 stycznia 2025 r.
Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 14651 1572)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 uchwaty Nr XI1/213/2024 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2024
r. w sprawie nadania nazwy Skwer bt. ks. Jerzego Popieluszki skwerowi potozonemu w narozniku

ulic Grobla 1 Woskowe;.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 grudnia 2024 r. Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego podjeta uchwate
Nr XI1/213/2024 w sprawie nadania nazwy Skwer bt. ks. Jerzego Popietuszki skwerowi potozonemu

w narozniku ulic Grobla i Woskowej (dalej uchwata).
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 20 grudnia 2024 r.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 1, art. 6 oraz 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z pdzn. zm.). Zgodnie z §
3 uchwaty wchodzi ona w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urz¢gdowym

Wojewddztwa Lubuskiego.

Stosownie do wskazanych w podstawie prawnej uchwaty przepisow ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. 2024 poz. 1465 ze zm., dalej u.s.g.): do
wlasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile
ustawy nie stanowig inaczej (art. 18 ust. 1); Do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow. Jezeli ustawy
nie stanowig inaczej, rozstrzyganie w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, nalezy do gminy (art. 6
ust. 1 i 2); Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wiasnych gminy. W
szczegllnos$ci zadania wlasne obejmuja sprawy gminnych drég, ulic, mostow, placéw oraz

organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2).

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 3 uchwaty istotnie narusza
prawo, tj. art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktoéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1461, dalej
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u.0.a.n.) poprzez nieuprawnione przyjecie, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, ktorego wejscie w zycie uzaleznione jest od uprzedniej publikacji w Dzienniku

Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.0.an. akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od
dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Z kolei zgodnie z art. 13
pkt 2 u.0o.a.n. w wojewddzkim dzienniku urzgdowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego
stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty

wojewodztwa, powiatu i gminy.

Moca badanej uchwaly Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego nadata skwerowi potozonemu
w narozniku ulic Grobla i Woskowej nazwe Skwer bt. ks. Jerzego Popietuszki (por. § 1 uchwaty).
Bezspornie, co wynika z orzecznictwa sagdow administracyjnych, rada gminy swoja kompetencje do
nadawania nazw skwerom, parkom i innym podobnym obiektom moze wywie$¢ z art. 18 ust. 1 w zw.
z art. 7 ust. 1 pkt 1112 u.s.g. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
26 marca 2007 r., sygn. akt IV SA/GI149/07).

Nalezy podkresli¢, ze aby uchwala mogla zosta¢ uznana za akt prawa miejscowego, musza
zosta¢ spetnione okre§lone warunki, tj. by¢ wydana przez kompetentny organ na podstawie
upowaznien ustawowych, a w swej treSci zawieraé normy o charakterze abstrakcyjnym
(wielokrotnego zastosowania) i generalnym (skierowane do nieokreslonego adresata). Samo za$
upowaznienie ustawowe dla organu stanowigcego do wydania aktu prawa miejscowego musi by¢
wyrazne 1 konkretne — to znaczy musi ono jednoznacznie wskazywac, ze organowi temu zostata
przekazana do unormowania okreslona sfera prawna, ze zostaly mu przyznane kompetencje do
uchwalenia nie jakichkolwiek tresci, ale tresci prawodawczych, to jest wyznaczajacych ich adresatom
pewien sposob zachowania si¢, w formie nakazoéw, zakazéw lub uprawnien (domniemanie w tym

zakresie jest niedopuszczalne).

Wskazane w podstawie prawnej przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie stanowia
samodzielnej podstawy do wydania takiego aktu. W niniejszej sprawie nie istnieje przepis
szczegllny, ktéry by wprost upowaznial rad¢ gminy do nadania nazwy skwerowi. Kwestionowana
uchwata nie moze zosta¢ zakwalifikowana do zadnego z aktow podlegajacych publikacji, o ktorych
mowa w art. 13 u.o.a.n., jak rowniez zaden inny przepis o charakterze powszechnie obwigzujacym

nie nakazuje jej publikacji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze sporna uchwata nie spetnia w sensie
merytorycznym wymogow odnoszonych do aktow powszechnie obowigzujacych, poniewaz nie
zawiera w swojej tresci norm generalnych i abstrakcyjnych (nawet jednej normy spetniajacej te
wymogi). Ponadto w sensie formalnym brak jest wyraznego upowaznienia ustawowego do wydania
tego rodzaju aktu prawa miejscowego, czego wymaga art. 94 Konstytucji RP. Jest to zatem akt

wytacznie o charakterze wewngtrznym. Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w

Id: F6817C8F-2DA9-4956-B9A4-6CB54913B804



wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z 13 maja 2021 r., sygn. akt IIT SA/GI
146/21.

W ocenie organu nadzoru nadanie nazwy obiektowi waznemu dla danej spotecznos$ci lokalne;j
sprzyja przede wszystkim tworzeniu wspolnoty, jest wyrazem szacunku i uznania dla czlowieka oraz
jego dorobku (w przypadku, gdy nazwa odnosi si¢ do osoby, tak jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie). Jednocze$nie nadanie nazwy shuzy uporzadkowaniu przestrzeni i jest czynno$cia o
charakterze organizacyjnym. Tym niemniej, nie jest to wystarczajace, aby z tych powodow uznaé

uchwale za akt prawa miejscowego.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze sady administracyjne wywodza
mozliwo$¢ nadania nazwy skwerowi z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 11 12 u.s.g., a nie
wskazanego w podstawie prawnej art. 7 ust. 1 pkt 2 u.s.g. Powyzsze nie stanowi jednak istotnego
naruszenia prawa, poniewaz obecnie nie jest kwestionowana mozliwos¢ podjecia tego typu uchwaly

przez rade gminy. Ponadto wskazany zostat nieaktualny publikator ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac powyzsze na uwadze, uznanie spornej uchwaly przez Rad¢ Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego za akt prawa miejscowego stanowi o istotnym naruszeniu prawa, skutkujacym
stwierdzeniem jej niewazno$ci w czgsci. Wyeliminowanie z obrotu prawnego § 3 uchwaty powoduje,

iz jako akt kierownictwa wewnetrznego wchodzi on w zycie z dniem podjegcia.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnigcia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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