Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Witt; LUW
dnia 24 marca 2023 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.34.2023

z dnia 24 marca 2023 r.

Rada Gminy Nowa Sél

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIII/361/2023 Rady Gminy Nowej Soli z dnia 17 lutego 2023 r. zmieniajaca
uchwate¢ nr V/4/03 Rady Gminy Nowa S6l z dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie nadania statutow
sotectwom Gminy Nowa So6l, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 lutego 2023 r. Rada Gminy Nowa Sdl podj¢ta uchwate zmieniajaca uchwate
nr V/4/03 Rady Gminy Nowa S6l z dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie nadania statutow solectwom
Gminy Nowa S6l. W zatacznikach od 1 do 18 Rada nadala statuty poszczegdlnym sotectwom.
Rozwazania zawarte ponizej dotycza kazdego z 18 zatagcznikow do uchwaty gdyz tres¢ merytoryczna
kazdego z zalacznikow jest taka sama.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 lutego 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 35 ust. 3, art. 36 ust. 1, 2, art. 37b ust. 1, art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40) — dalej u.s.g.

Uchwata zostala podj¢ta na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 35 ust. 1
u.s.g., ktory stanowi, ze organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut moze przewidywac
powotlanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej (art. 35 wust. 2).
Obligatoryjnymi elementami statutu jednostki pomocniczej, stanowigcymi absolutne minimum jego
tresci, sg uregulowania wskazane w art. 35 ust. 3 pkt 1-5, a dotyczace: 1) nazwy 1 obszaru jednostki
pomocniczej, 2) zasad i trybu wyboréw organdéw jednostki pomocniczej, 3) organizacji i zadan
organéw jednostki pomocniczej, 4) zakresu zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz
sposobu ich realizacji, 5) zakresu i1 formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscia
organdéw jednostki pomocniczej. Pominigcie przez rad¢ gminy ktoérego$ z wymienionych elementow
statutu skutkuje brakiem peinej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na ocen¢

zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu
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upowaznienia udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego, przekazanego
przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa (wyr.
WSA z 15.12.2016 r., IV SA/GI 393/16, Legalis; zob. tez wyr. WSA z 25.11.2016 r., IV SA/GI
385/16, Legalis; wyr. WSA z 29.11.2016 r., IV SA/GI 369/16, Legalis). W ocenie organu nadzoru,
brak regulacji w statucie sotectwa chociazby jednego z elementow wymienionych w art. 35 ust. 3
u.s.g., skutkuje stwierdzeniem niewaznoS$ci takiego aktu w calo$ci. Zatem, ustawa o samorzadzie
gminnym, pozostawiajac radzie gminy z jednej strony duza swobode legislacyjng w zakresie
unormowan statutowych, na co wskazuje uzycie zwrotu "w szczegdlnosci" odnosnie katalogu
elementow niezbgdnych w statucie, z drugiej strony przedstawia ramowo najistotniejsze elementy,
ktore powinien uwzglednia¢ kazdy statut jednostki pomocniczej gminy. Jednym z takich elementow
jest, zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g. zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz
sposob ich realizacji. W ocenie organu nadzoru nie ulega watpliwosci, ze rada gminy ma obowigzek
w sposob enumeratywny okres§li¢ zadania jednostki pomocniczej w jej statucie. Zadania
przekazywane jednostce pomocniczej musza by¢ przy tym okreslone w sposéb zamkniety (peiny),
nie pozwalajacy na ich kreowanie przez organy samej jednostki pomocniczej. Przyznanie bowiem w
uchwale swojego rodzaju luzu w tym zakresie decyzyjnego w praktyce umozliwitoby przekazywanie
solectwu zadan w trybie pozastatutowym, co w rezultacie stanowi o istotnym naruszeniu
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g.

W badanej uchwale Rada Gminy Nowa S6l nie okreslita zadan przekazywanych poszczegdlnym
jednostkom pomocniczym przez Gming i1 sposobu ich realizacji. W szczego6lnosci takich zadan nie
mozna upatrywa¢ w kompetencjach poszczegdlnych organéw sotectwa albowiem te stanowig
odrebna kategori¢ zadan przypisanych do konkretnych organow. Chodzi o zadania witasciwe dla
calego sotectwa jako takiego. Jednoczesnie organ nadzoru instruuje, ze Rada Gminy powinna mie¢
na uwadze, ze zadania przekazywane jednostce pomocniczej, z jednej strony, powinny si¢ miesci¢ w
zakresie dziatan gminy, z drugiej za$ - nie moga naleze¢ do wytacznej wtasciwos$ci organdéw gminy.

W rezultacie powyzszego, uchwala nie wypeknia przyznanej delegacji ustawowej w catosci, w
zwigzku z czym w sposob istotny narusza prawo, co z kolei powoduje koniecznos$¢ stwierdzenia jej
niewaznos$ci w catosci.

Organ nadzoru dostrzegt rGwniez inne naruszenia prawa.

W § 6 statutow sotectw Rada Gminy okreslita zadania (kompetencje) zebrania wiejskiego
postugujac sie¢ wyrazeniem ,,w szczegdlnosci” oraz klauzulg generalng istotnych spaw mieszkancow
sotectwa, a wiec skonstruowata katalog otwarty tychze zadan. To samo dotyczy zapisu § 9 ust. 2. Tak
zaproponowana regulacja pozostaje w opozycji do upowaznienia ustawowego zawartegow art. 35
ust. 3 pkt 3 u.s.g. Przepis ten stanowi, ze statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci
organizacje 1 zadania organdow jednostki pomocniczej. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, zadania
organdw sotectwa, powinny by¢ uregulowane w statucie w sposdb wyczerpujacy, w formie
zamknigtego katalogu zadan. Przyjecie innego zatozenia umozliwitoby bowiem przekazywanie
organom sotectwa zadanh w trybie pozastatutowym, zardwno przez rad¢ gminy, jak i przez organ
wykonawczy gminy. Taki porzadek ustrojowy sotectwa jest za§ sprzeczny z upowaznieniem
ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 czerwca
2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 111/12). Zadania organéw sotectwa, winny zosta¢ uregulowane w
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uchwalonym statucie, w sposoéb wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan 1 form
dziatania (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt III SA/Ld 27/19). Ponadto
organ nadzoru apeluje aby zagadnienie danego rodzaju ujete bylo w miar¢ mozliwosci w jedne;j
jednostce redakcyjnej, a nie jak to jest w przypadku kompetencji zebrania wiejskiegow § 61 § 9.

W zakresie zadan zebrania wiejskiego przekazanych w statutach watpliwo$ci organu nadzoru
budzi takze wyposazenie w § 6 ust. 2 lit. a i lit. b oraz § 29 ust. 2 statutow solectw zebrania
wiejskiego w kompetencje (zadanie) wyboru soltysa i rady soteckiej. W ocenie organu nadzoru
regulacja ta narusza przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. Jak wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Go 130/21
(publ. LEX nr 3147472) w aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu, z ktdorego wynikalyby
uprawnienia zebrania wiejskiego do dokonywania wyboru sottysa czy tez rady soteckiej. Z tresci art.
36 ust. 2 u.s.g. wynika, ze prawo wybierania tych organow przystuguje osobom fizycznym majacym
status stalego mieszkanca sotectwa i1 uprawnionym do glosowania w wyborach powszechnych.
Zebranie wiejskie jest za$ bytem odrebnym od ogoétu uprawnionych do glosowania mieszkancow
danej jednostki pomocniczej, mimo, iz sklad obu tych gremiéw pokrywa si¢. Przyznanie zebraniu
wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzecznosci z regulacjg art. 36 ust. 1 u.s.g., w
ktorym ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwatodawcze. Gdyby
bowiem ustawodawca zechcial, aby wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej dokonywalo zebranie
wiejskie, to stosowny zapis znalaztby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac uprawnienia organu
uchwatodawczego o kompetencje elekcyjne. Ustawa nie zawiera jednoczes$nie jakichkolwiek
przepiséw pozwalajacych na przyjecie konstrukcji domniemania wtasciwosci zebrania wiejskiego w
sprawach nieuregulowanych ustawg (por. wyroki WSA w Opolu: z dnia 15 wrzesnia 2009 r., II
SA/Op 225/09; z dnia 18 stycznia 2007 r., II SA/Op 592/06; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14
lutego 2017 r., I1 SA/O1 1429/16)”. Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 657/20 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych) oraz z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/PO 290/20 (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Powyzsze uwagi nalezy takze odnies¢ do § 11 ust. 2 ktory zdaje sie sugerowaé, ze wyboru
soltysa i rady soleckiej dokonuje zebranie wiejskie. W rezultacie majac na uwadze tre$¢ statutow,
oraz powyzsze uwagi, organ nadzoru wskazuje, ze wyboru sottysa i1 rady soteckiej dokonujg
mieszkancy majacy status stalego mieszkanca sotectwa, za$ odwotania tych organow dokonuje
zebranie wiejskie.

Zdaniem organu nadzoru wadliwa jest rowniez regulacja § 17 ust. 1 statutow sotectw, zgodnie z
ktora mieszkancéw uprawnionych do gtosowania w wyborach na wdjta i rade sotecka ustala si¢ na
podstawie spisu wyborcow. Skoro prawo udzialu w glosowaniu maja wszyscy stali mieszkancy
solectwa, to Wojt moze jedynie sporzadzi¢ list¢ uprawnionych do gltosowania, jednak nie na bazie
spisu wyborcoOw opartego na czynnym prawie wyborczym. To samo dotyczy §24 ust. 3, 4, 5 w
zakresie w jakim postanowienie to odnosi si¢ do spisu wyborcOw opartym na czynnym prawie

wyborczym.

Watpliwosci organu nadzoru budzi takze § 6 ust. 2 pkt d statutow sotectw, w zakresie w jakim
korzystanie z mienia komunalnego przekazanego sotectwu odbywac si¢ ma na zasadach okreslonych
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statutem Gminy. Taka regulacja pozostaje w opozycji do art. 48 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym
zarowno w przypadku zarzadzania mieniem komunalnym, korzystania z niego, jak i rozporzadzania
dochodami z tego mienia, jednostka pomocnicza uprawnienia swoje wykonuje w zakresie
okreslonym w statucie jednostki pomocniczej, a nie statucie gminy. W statucie gminy moze si¢
znalez¢ co najwyzej regulacja dotyczaca zasad przekazywania sotectwom sktadnikow mienia do
korzystania oraz zasad przekazywania $rodkéw budzetowych na realizacje zadan przez te jednostki
(art. 18 ust. 2 pkt 7 u.s.g). Nalezy jednak pamietaé, ze to nie rada gminy wyposaza sotectwo w
konkretne mienie, lecz organ wykonawczy gminy. W zwiazku z tym ani art. 48 ust. 1 u.s.g. ani tez
art. 18 ust. 2 pkt 7 u.s.g. nie uprawniajg rady gminy do wyposazania jednostek pomocniczych gminy
w zindywidualizowane mienie. Ten pierwszy przepis traktuje bowiem o zasadach biezacego
korzystania i zarzadzania mieniem przez solectwo, drugi za§ o zasadach przekazywania mienia
sotectwu. To organ wykonawczy gminy moze przekaza¢ solectwu konkretne sktadniki mienia do
korzystania 1 zarzadzania, co lezy w jego kompetencjach zarzadzania mieniem komunalnym.
Natomiast przekazanie mienia sotectwu nie jest obligatoryjne (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
29 wrzesnia 2020 r., sygn. III SA/GI 405/20). Okreslenie zasad korzystania i zarzadzania mieniem
sotectwa nie jest objete regulacjg u.s.g., a zatem nie stanowi elementu obligatoryjnego statutu
solectwa. Przywotany art. 48 u.s.g. nie stanowi uprawnienia dla jednostki pomocniczej ale obowigzek
zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego, jezeli gmina mu takie okresli. Tym samym zapis
statutu o zasadach korzystania i zarzadzania mieniem nie jest obligatoryjnym elementem statutu

sotectwa w przypadku negatywnej decyzji rady gminy w tym zakresie.

Watpliwosci organu nadzoru budzi rowniez § 6 ust. 2 lit. k statutow sotectw. Zgodnie z tym
przepisem zadaniem zebrania wiejskiego ma by¢ oddawanie w dzierzawe lub najem lokali, obiektow
1 terenow bedacych w gestii solectwa na podstawie upowaznienia rady. Tymczasem w przypadku
jednostek organizacyjnych nie bedacych osobami prawnymi o zdolnosci prawnej takich jednostek
mozna mowié tyko wtedy, gdy ustawa przyznaje im takg zdolno$é (ustawa kodeks cywilny). Zaden
przepis, czy to ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 679), czy tez u.s.g. nie przyznaje jednostce pomocniczej ani statusu osoby prawnej, ani tez
jednostki organizacyjnej wyposazonej w zdolno$¢ prawng lub zdolno$¢ do czynno$ci prawnych.
Zasadniczo to organ wykonawczy gminy moze co najwyzej upowazni¢ organ jednostki pomocniczej
do reprezentowania gminy w zakresie zarzadzania lub korzystania z mienia komunalnego. Jednostce
pomocniczej nie moga przystugiwaé uprawnienia o charakterze administracyjnym do rzeczy jak np.
prawo trwatego zarzadu. Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami trwaty zarzad jest forma
prawng witadania nieruchomoscig przez jednostke organizacyjng, a jednostka pomocnicza nie jest
jednostka organizacyjng gminy. Z tresci u.s.g. wynika co najwyzej, ze organom jednostki
pomocniczej] moga by¢ przyznane uprawnienia do podejmowania czynnosci faktycznych
dotyczacych mienia komunalnego, ale nie stanowigcych czynnosci prawnych. Moga one dotyczy¢
np. utrzymywania porzadku, udost¢pniania, utrzymywania w nalezytym stanie sktadnika mienia
komunalnego. Taki wlasnie zakres czynno$ci wchodzi w sktad pojecia zarzadzania i korzystania z
mienia w rozumieniu tej ustawy. Zatem sotectwo nie jest uprawnione do oddawania bedacego w
jego gestii mienia w dzierzawe¢ czy najem. Takie stanowisko zaprezentowal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. III OSK 3893/21. W badanej uchwale

Rada Gminy Nowa Sol szczatkowo uregulowata przedmiotowe zagadnienie w § 7 ust. 8 przyznajac
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upewnienia do zarzadzania mieniem sottysowi. W tym miejscu organ nadzoru zwraca uwage na
wewngtrzna niespojno$¢ w uchwalonych statutach wynikajaca z § 7 pkt 8 oraz § 9 ust. 2 pkt 5
albowiem z jednej strony zarzadzenie mieniem powierza si¢ soltysowi, za§ kolejnym postanowieniem
to uprawnienie przyznaje si¢ zebraniu wiejskiemu. Analiza tych dwoch zapisow statutow kreuje
nieczytelng norme¢ kompetencyjna.

Organ nadzoru zwraca takze uwage, ze z punktu widzenia praktycznego, powierzenia zarzadu
mieniem radzie soleckiej, moze skutkowac¢ paralizem zarzadczym. Skoro przez zarzadzanie mieniem
nalezy rozumie¢ czynnos$ci faktyczne (a nie prawne), to w takiej sytuacji za kazdym razem zebranie
wiejskie bedzie zobligowane do podjecia decyzji nawet jezeli dotyczy¢ to bedzie drobnej czynnosci o
charakterze porzadkowym.

Moca § 7 pkt 2 statutow sotectw postanowiono, ze soltys wchodzi w sklad rady soteckiej jako
jej przewodniczacy. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia
14 lipca 2021 r., sygn. akt II SA/Bd 184/2021 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych) ,,Ustawa nie przewiduje (...) in genere pelnienia przez sottysa funkcji
przewodniczacego rady soteckiej. Wadliwos$ci analizowanego zapisu § (...) statutdéw sotectw nalezy
upatrywa¢ w nieuprawnionym zatarciu ustrojowej odrebnosci pomiedzy organem wykonawczym
(sottysem) 1 "wspierajaca jego dziatalnos$¢" rada solecka. Jesli idzie o mozliwos¢ przewodniczenia
przez sottysa pracom rady soteckiej, to w ocenie Sadu w tym przypadku nie powinno si¢ wprowadzaé
zadnego automatyzmu, jak to uczyniono w powotanym wyzej przepisie statutow solectw. Sad
podziela bowiem poglad, Zze statut sotectwa moze wskazywaé na prawo soltysa do udziatu w
posiedzeniach rady soteckiej, w zadnym razie nie moze jednak formutowac takiego obowiazku (zob.
B. Jaworska-Debska [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego,
Warszawa 2013, uw. 4 do art. 36), szczegdlnie ze rada sotecka moze podejmowac dziatania nie tylko
na wniosek sottysa, ktorego dziatalno$¢ wspiera, ale réwniez z wiasnej inicjatywy (zob. M.
Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010, s. 149). Tymczasem przyjete w § (...)
statutow sotectw rozwiazanie, ze posiedzeniom rady soteckiej przewodniczy soltys, moze by¢
odczytywane, z jednej strony, jako naktadajace na sottysa obowiazek uczestnictwa w posiedzeniach
rady soteckiej, a z drugiej strony, jako wykluczajace podejmowanie przez rade jakichkolwiek dziatan
z wlasnej inicjatywy”. Powyzsze uwagi maja zastosowanie do postanowien § 7 pkt 2

uchwalonych statutow sotectw.

Rada Gminy w § 7 pkt 11 statutéw sotectw okreslita, ze ,,soltysowi przystuguje dieta oraz inne
naleznos$ci w graniach ustalonych przez Rad¢ Gminy”. W ocenie organu nadzoru przyjete przez Rade
Gminy rozwigzanie stanowi przekroczenie granic delegacji ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 37b
ust. 1 u.s.g. rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego
jednostki pomocniczej begdzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowej. Zdaniem
organu nadzoru, w przedmiotowej normie kompetencyjnej nie miesci si¢ upowaznienie dla rady
gminy do ustalania w statucie sotectwa, postanowien w zakresie przyznawania diet sottysowi. Rada
gminy posiada bowiem swobod¢ i zgodnie z przepisami ustawowymi moze, ale nie musi,
postanowic, ze sottysom nalezg si¢ diety. Jezeli jednak zadecyduje, ze diety soltysom przystuguja, to
czyni to w uchwale okreslajacej zasady na jakich sottysom bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot

kosztéw podrdzy stuzbowej. Rada gminy jako organ stanowigcy powinna dziata¢ tylko i wylacznie
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na podstawie prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez radg
regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego przekroczeniem.

W § 7 pkt 12 Rada postanowita sottys dokonuje poboru podatkow i optat. Tymczasem, jak
wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 17 kwietnia
2019 r., sygn. akt II SA/Go 141/19 (publ. LEX nr 2649601) ,,W obowiazujacych ustawach
podatkowych przewidziano mozliwo$¢ wykorzystywania sottysa do poboru podatkéw stanowigcych
dochody budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, przy czym podjecie decyzji co do
zarzadzenia poboru podatku w drodze inkasa, okreslenia inkasentow i wysoko$ci wynagrodzenia za
inkaso powierzono radom gmin w drodze aktow prawa miejscowego (uchwat). Podmioty, na ktore
rady gmin natoza obowigzek poboru podatku w drodze inkasa, sa zobligowane do jego
wykonywania. W orzecznictwie sgdow administracyjnych zwrdcono uwage na koniecznos¢ $cistego
korzystania przez organy stanowigce gmin z przyznanych im w przedstawionym zakresie
kompetencji. Istnieje po stronie rady gminy uprawnienie do okreslenia (wskazania) inkasentéw do
dokonywania poboru podatkow lesnego, rolnego i od nieruchomosci od oséb fizycznych, a takze
ustalenia ich wynagrodzenia (...), jednakze wskazanie inkasentow powinno mie¢ posta¢ konkretnego
okreslenia, odnoszacego si¢ do zindywidualizowanego podmiotu - przez podanie imienia i1 nazwiska
w przypadku osoby fizycznej. Obowigzek inkasenta do pobrania podatku i wplacenia go we
wlasciwym terminie do organu podatkowego wynika z przepisoéw dotyczacych poszczegoédlnych
rodzajow podatkow, ktore przewiduja takag mozliwos¢ pobierania danego podatku w drodze inkasa 1
procedury ustanawiania podmiotow inkasentami (...). Nie mozna tym samym tego podmiotu
kreowa¢ w sposob abstrakcyjny, wigzgc go na przyktad z pelieniem okreslonej funkcji publiczne;j
(...). Rada gminy uprawniona jest do ustalenia w drodze uchwaly organizacji i zakresu dzialania
jednostki pomocniczej, a w tym - stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g. - do okreslenia organizacji i
zadan organdéw jednostki pomocniczej, co czyni¢ musi w granicach okreslonych przez przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego. Sformutowanie ogélnej kompetencji do pobrania podatku badz
innych optat z odestaniem do wtasciwej uchwaty rady gminy, zdaniem Sadu, wykracza poza zakres
ustawowej delegacji okreslonej w przywolanym przepisie”. Powyzsze zwazania dotycza takze
kwestii zastepstwa sottysa inkasenta (§ 7 pkt 13 statutow sotectw).

W § 8 ust. 6 pkt 3, 4 statutow solectw uchwalono, ze do zadan Rady Soteckiej nalezy
wnioskowanie w sprawach waznych dla mieszkancéw sotectwa, opracowywanie projektow planow
finansowo-rzeczowych sotectwa i przedkladanie Radzie Gminy w terminie do 15 pazdziernika
kazdego roku. W ocenie organu nadzoru postanowienia te wykraczaja poza charakter opiniodawczy
czy doradczy rady soteckiej. Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.s.g. organem uchwatodawczym w sotectwie
jest zebranie wiejskie, a wykonawczym soltys. Dziatalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. Z
redakcji tego przepisu wynika, ze radzie soteckiej przypisana zostata funkcja wspomagajaca, co
oznacza, ze jest to organ doradczy i opiniodawczy dla sottysa. Rada sotecka nie ma natomiast
samoistnych kompetencji 1 zdolno$ci do samodzielnego dzialania w imieniu solectwa, w tym w
zakresie okreslonym w § 8 ust. 6 pkt 3 1 pkt 4 statutow solectw.

Budzi zastrzezenia organu nadzoru przyznanie radnemu i czlonkowi rady soteckiej kompetencji
do zwotywania zebrania wiejskiego (§ 9 ust. 1 statutow) oraz dodatkowo radnemu do prowadzenia
zebrania wiejskiego (§ 12). O ile jest zrozumiale jest przypisanie takiego uprawnienia Wojtowi czy
sottysowi, o tyle narusza rownowage kompetencyjng przyznanie takiego uprawnienia cztonkom rady
soleckiej czy radnemu. Jeszcze raz organ nadzoru zwraca uwagg, ze radzie soleckiej przypisana
zostala funkcja wspomagajaca, co oznacza, ze jest to organ doradczy 1 opiniodawczy dla sottysa, tym
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samym ani rada sotecka, a tym bardziej jej czlonkowie, nie maja samodzielnych uprawnien, w tym
do zwolywania zebrania wiejskiego. Jezeli za$ chodzi o radnego, to funkcja ta zwigzana jest tylko z
dzialalnos$cig rady gminy, sprawowanie mandatu radnego nie wykracza poza dzialalno$¢ organu
stanowigcego gminy. Analogicznie powyzsze spostrzezenia nalezy odnie$¢ do powiadamiania o
zwolaniu zebrania wiejskiego (§ 10 ust. 2 statutow sotectw).

Niezasadne jest uzaleznienie w § 11 ust. 1 uprawnienia mieszkancow sotectwa do udziatu w
zebraniu wiejskim sotectwa, na terenie ktorego stale zamieszkuja, poprzez fakt posiadania przez nich
czynnego 1 biernego prawa wyborczego, takie postanowienie stanowi przekroczenie kompetencji
wynikajacej z u.s.g. Wprawdzie zaden przepis prawa nie precyzuje, kto z mieszkancoOw solectwa
moze, a kto nie moze uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania, jednakze nalezy
zgodzi¢ si¢ z teza, ze ograniczenie wynikajace z u.s.g. dotyczy tylko 1 wylacznie udzialu w
wyborach sottysa i rady soteckiej. Nie mozna zatem na tej podstawie ogranicza¢ uprawnienia statych
mieszkancow sotectwa do decydowania o innych sprawach dotyczacych jednostki pomocniczej, na
terenie ktorej zamieszkuja. Zawezenie przez rade gminy kregu mieszkancoOw mogacych uczestniczy¢
w zebraniu wiejskim tylko do tych mieszkancoéw solectwa, ktorzy posiadajg czynne i bierne prawo
wyborcze w sposob istotny narusza Konstytucje RP. Z przepisow prawa wyraznie wynika, iz
cztonkami wspdlnoty sa z mocy prawa mieszkancy gminy i gmina nie moze dyskryminowac¢ swych
mieszkancow ze wzgledu na kwestie posiadania, badZz tez nieposiadania praw wyborczych (zob.
wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 marca 2019 r., IIT SA/Ld 23/19, CBOSA, Wyrok WSA w Gorzowie
Wilkp. z dnia 24 lipca 2019 r.IT SA/Go 345/19).

W artykule 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. jednoznacznie wskazuje si¢, ze uprawnienia kontrolne 1
nadzorcze nad dziatalno$cig organdéw jednostki pomocniczej przyshuguja organom gminy. Z artykutlu
36 ust. 1 tej ustawy wynika, ze zebranie wiejskie jest w sotectwie jedynie organem uchwatodawczym
1 nie posiada kompetencji kontrolnych. Ustanowienie tych kompetencji w tresci statutow sotectw w §
34 ust. 1 stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, bedac zarazem istotnym naruszeniem przepisu
prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 maja 2021 r. IV
SA/Po 77/21).

Z uwagi na powyzsze, nalezalo orzec jak wyzej.

Jednoczesnie organ nadzoru nie doszukat si¢ zaniechania w postaci braku konsultacji projektow
statutow z mieszkancami. Z tresci dokumentow konsultacyjnych wynika, ze badana uchwala jest
wynikiem tych konsultacji, a wprowadzone i1 uchwalone przez Rad¢ Gminy Nowa S6l zmiany byly
zglaszane na etapie konsultowania projektow statutow sotectw. Przeprowadzenie konsultacji projektu
statutu solectwa z mieszkancami ma na celu m.in. wprowadzanie zmiany do takiego projektu
zgloszonych na etapie konsultacji.

Pouczenie:
Od niniejszego rozstrzygnigcia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli

1d: 287A15FF-BB26-47E6-835A-F9C84A17F93B



		2023-03-24T11:16:56+0000
	Paweł Witt; LUW




