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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.42.2025
z dnia 4 kwietnia 2025 r.
Rada Gminy Zabor

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty - rezolucji NrIX.77.2025 Rady Gminy Zabor z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie
oddziatywania na $rodowisko planowanej budowy ferm hodowli drobiu i trzody chlewnej na terenie

Gminy Bojadta, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2025 r. Rada Gminy Zabodr podjeta uchwale - rezolucje w sprawie
oddziatywania na §rodowisko planowanej budowy ferm hodowli drobiu i trzody chlewnej na terenie
Gminy Bojadla. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy § 12 pkt 1 Statutu Gminy Zabor
stanowigcego zatacznik do Uchwaly Nr IV/27/03 Rady Gminy Zabor z dnia 10 marca 2003r. w
sprawie uchwalenia Statutu Gminy Zabor (t.j. Dz .Urz. Woj. Lubuskiego z 2019r. poz. 2052, ze zm.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 marca 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostata bez podstawy prawnej, co stanowi istotne naruszenie prawa. Wskazany przez Rade
przepis § 12 pkt 1 Statutu Gminy Zabor nie mégl stanowi¢ podstawy po podjecia przedmiotowej
uchwaly, a przynajmniej w tresci przyjetej przez Radg.

Zgodnie z § 1 kwestionowanej uchwaty "Wzywa si¢, Wojta Gminy Bojadta do niewydawania
aktow administracyjnych oraz Rad¢ Gminy Bojadta do niepodejmowania uchwal, umozliwiajacych
lokalizacj¢ ferm hodowli drobiu i ferm hodowli trzody chlewnej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
tym inwestycjom, mogacym niekorzystnie wptywac na srodowisko i dobrostan mieszkancow Gminy
Zabor, sasiadujacej z Gming Bojadia". W uzasadnieniu do uchwaty wskazano m.in. "(...) w dniu
10 lutego 2025r. na Komisji Wspdlnej Rady Gminy Zabor goscili mieszkancy Gminy Bojadta
przedstawiajac problem i obawy przed niekorzystnym oddziatywaniem planowanych ferm na ludzi
i srodowisko z mozliwos$cig oddzialywania na sgsiednia gmine. Majac na uwadze ewentualne
niekorzystnie oddziatywanie na $rodowisko i dobrostan mieszkancéw Gminy Zabor, sasiadujacej
zGming Bojadla oraz mozliwosci statutowe, postanowilem pochyli¢c si¢ nad problemem

1 przygotowac projekt rezolucji dotyczacy tej sprawy".

1d: 3144675C-BD6E-40E2-97BE-71136C16CA91



Stosownie do § 12 Statutu Gminy Zabor: "Rada w trybie przewidzianym dla uchwal, moze
podejmowac: 1) rezolucje - zawierajace wezwanie do podjecia wskazanego w niej jednorazowego
dziatania; 2) deklaracje - zawierajace zobowigzanie do okreslonego postgpowania; 3) apele, listy
intencyjne - zawierajace formalnie niewigzace wezwanie adresatow do okreslonego postepowania,
podjecia inicjatywy lub zadania; 4) o§wiadczenia - zawierajace stanowiska w okreslonej sprawie; 5)
opinie - zawierajace oswiadczenie wiedzy oraz oceny; 6) wnioski - skierowane w okreslonej sprawie
do okreslonego adresata". Z regulacji tej wynika, Ze rezolucja zawiera wezwanie do podjecia
wskazanego w niej jednorazowego dziatania.

Nalezy podkresli¢, ze kazda dziatalnos¢ rady gminy, jako organu kolegialnego przyjmuje forme
uchwaty (w znaczeniu formalnym), bez wzgledu na jej nazwe¢. W praktyce przepisy statutow
wskazuja na takie formy aktow wydawanych przez rade jak: apel, rezolucja, stanowisko, opinia itp.
Mimo sporow w doktrynie odno$nie szczegoétowej i wyczerpujacej definicji pojecia ,,uchwaty”,
najogodlniej mozna jednak przyjaé, ze jest to forma dziatania kolegialnego organu samorzgdowego,
ktorej wynikiem jest akt woli podjety w trakcie jego posiedzenia (por. A Szewc, [w:] Ustawa o
samorzadzie gminnym, Komentarz, G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, System Informacji Prawne;j
LEX). Uchwata, zaleznie od swojej tresci, moze by¢ przy tym jedng z wielu form dziatania
administracji: aktem prawa miejscowego, dziataniem zewng¢trznym lub wewnetrznym, generalnym
lub  indywidualnym, wladczym 1lub niewladczym (por. R. Hauser, Orzecznictwo
sadowoadministracyjne w sprawach samorzadu terytorialnego. Zagadnienia wybrane, Samorzad
Terytorialny 2015, Nr 3, s. 39).

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty nalezy rdwniez oceni¢ przez pryzmat
art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do wiasciwosci rady gminy naleza
wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. W
orzecznictwie i doktrynie dominuje poglad, ze na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym rada moze podja¢ dzialania niewladcze o charakterze intencyjnym, programowym, ale
pozostajace w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach prawa. Jednak podkresli¢ nalezy,
ze poza zakresem wlasciwosci gminy znajduja si¢ sprawy nalezace z mocy ustaw szczeg6lnych do
wlasciwosci innych organdéw samorzadowych lub panstwowych.

Jak stusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12
pazdziernika 2023 r., sygn. III OSK 2177/22, "Przepis art. 18 ust. 1 u.s.g. nie moze stanowic
samoistne] podstawy podjecia przez rade gminy jakiejkolwiek uchwaly. Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.g.
do wilasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajagce w zakresie dziatania gminy, o ile
ustawy nie stanowig inaczej. Norma wynikajaca z tego przepisu jest ogolng kolizyjng norma
kompetencyjna, ktora nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do wkraczania, ani w sfer¢ ustawowych
kompetencji organdw panstwowych, ani w sferg¢ praw osob prywatnych 1 to zarowno w formie aktu
prawa miejscowego, jak tez w drodze innego aktu prawnego (indywidualnego). Zatem przepis art. 18
ust. 1 zasadniczo nie stanowi samodzielnej podstawy do wydawania aktow ogdlnie obowigzujacych o
charakterze normatywnym (tj. wtadczym), te bowiem musza znalez¢ umocowanie w przepisach
materialnego prawa administracyjnego. Upowaznia natomiast rad¢ gminy do podejmowaniadziatan

niewladczych (np. o charakterze programowym, intencyjnym), ale pozostajacych w granicach zadan
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gminy przewidzianych w przepisach prawa (por. wyrok NSA z dnia 18 marca 2003 r., sygn. Il
SA/Wr 2928/02, OwSS 2004/1, poz. 10). Takze przepis statutu gminy nie moze kreowac zadan
publicznych organéw samorzadu bez ustawowego upowaznienia. Stanowisko to znajduje wprost
oparcie w art. 15 ust. 1 1 2 oraz art. 16 ust. 1 1 2 Konstytucji RP zgodnie z ktérymi samorzad
terytorialny w Polsce oparty jest na zasadzie decentralizacji wladzy publicznej, stosownie do ktorej
stanowi on (tj. samorzad) form¢ wykonywania (i tylko wykonywania, a nie np. kreowania) zadan
publicznych w granicach okreslonych przez ustawodawce. Jak wprost wynika z art. 16 ust. 2 zdanie
drugie Konstytucji RP przystugujaca samorzadowi terytorialnemu w ramach ustaw istotng czegs¢
zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym 1 na wlasng odpowiedzialnos¢. Zadania
publiczne wynikajg z ustaw co oznacza, ze kreuje je ustawodawca i rowniez ustawodawca przekazuje
te zadania do wykonywania samorzadowi terytorialnemu. (...) W judykaturze ugruntowato si¢
stanowisko, ze charakter wladczy moga mie¢ nie tylko akty prawa miejscowego, ale tez akty o
charakterze wewngtrznym, zobowigzujagce w stosunku do innych organow 1 jednostek
organizacyjnych, w szczegdlnosci podporzadkowanych organowi wydajagcemu akt. Uchwala moze
by¢ wigc kwalifikowana jako wladcza, nawet jesli nie ustanawia praw 1 obowigzkéw podmiotow
prywatnych, ale jesli zawiera dyspozycje dziatania dla innych podmiotow w ramach aparatu
administracji publicznej (por. wyroki NSA: z dnia 1lutego 2017 r., sygn. akt I OSK 2779/16, op. cit.
oraz z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I OSK 1066/17, LEX nr 2371162, w ktorych za wladcze
uznano stanowiska organdow stanowigcych deklarujace, ze bedg stosowac si¢ do nieopublikowanych
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego). W tych orzeczeniach NSA przyjat tez, ze dyspozycje nie
musza by¢ wyrazone szczegdtowo 1 konkretnie. (...) charakter prawny aktu musi by¢ oceniany
wytacznie na podstawie jego tresci, a nie intencji radnych. (...) Nie kwestionujgc prawa organow
jednostek samorzadu terytorialnego do decydowania o sprawach lokalnych (niezastrzezonych
ustawowo dla innych podmiotéw), nalezy stwierdzi¢, ze w ramach tego wladztwa organ samorzadu
moze czyni¢ tylko to, co jest mu prawnie dozwolone. Zgodnie z zasada legalizmu organ wiladzy
publicznej moze dziata¢ tylko na podstawie prawa i w granicach tych kompetencji, ktére prawo mu
przyznaje (zasada praworzadnos$ci formalnej). Zwigzanie zasadg legalizmu stanowi, wiec

nieprzekraczalng granice jakiejkolwiek dzialalnosci organu jednostkisamorzadu terytorialnego".

Przenoszac powyzsze og6lne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, organ nadzoru
stwierdza, ze uchwala — rezolucja NrIX.77.2025 Rady Gminy Zabér z dnia 27 lutego 2025 r. w
sprawie oddzialywania na srodowisko planowanej budowy ferm hodowli drobiu i trzody chlewnej na
terenie Gminy Bojadta, nie jest jedynie aktem niewladczym wyrazajagcym stanowisko w sprawie. Nie
zawiera ona intencji lub zapatrywania Rady w ramach powierzonego jej zakresu kompetencji. Odnosi
si¢ ona do mozliwej inwestycji dot. ferm hodowli drobiu i ferm hodowli trzody chlewnej na terenie
sasiedniej gminy 1 jest adresowana do Wojta Gminy Bojadla oraz Rady Gminy Bojadla, a wiec
organoéw innej jednostki samorzadu terytorialnego. Kategoryczne brzmienie rezolucji "Wzywa si¢"
wyklucza przyjecie, ze stanowi ona dziatania niewtadcze o charakterze intencyjnym, programowym,
zawierajacym jedynie opini¢, stanowisko Rady Gminy Zabdér w danej sprawie. W ocenie organu
nadzoru zakwestionowana uchwata ma charakter wladczy, zobowigzujacy poniewaz zawiera

wytyczne do niewydawania przez Wojta Gminy Bojadla aktéw administracyjnych oraz
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niepodejmowania przez Rad¢ Gminy Bojadta uchwal, umozliwiajacych lokalizacje ferm hodowli
drobiu i ferm hodowli trzody chlewnej na terenie Gminy Bojadta.

W zwigzku z tym, ze rezolucja Nr 1X.77.2025 Rady Gminy Zabor nie ma wylacznie charakteru
stanowiska czy opinii w danej sprawie, nie posiada podstawy prawnej, a ponadto nie miesci si¢ w
zakresie dzialania Gminy Zaboér, to w sposob istotny narusza prawo. Majac powyzsze na uwadze

nalezato stwierdzi¢ jej niewaznos$¢ w catosci.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
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