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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.45.2024

z dnia 11 kwietnia 2024 r.
Rada Gminy Bobrowice

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/416/24 Rady Gminy Bobrowice z dnia 7 marca 2024 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na

terenie Gminy Bobrowice w 2024 roku, w czgs$ci okreslonej w Zalaczniku do uchwaty:
1) § 3 ust. 1 w zakresie stowa "bezdomnych" i zwrotu "pséw lub kotow";

2) § 8 w zakresie zwrotu "bezdomnym i kotom wolno Zyjacym" oraz zwrotu "wolno Zyjacych,

bezdomnych",
3) §9ust. 2 pkt 3 w zakresie zwrotu "rannych dzikich i bezdomnych";

4) §9ust. 2 pkt 5.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 marca 2024 r. Rada Gminy Bobrowice podjeta uchwate w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Bobrowice w 2024 roku. W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 11a ustawy z

dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z pdzn. zm.).
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 13 marca 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwala
podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. 2024 r. poz. 399), dalej zwany u.0.z albo ustawa.

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 u.0.z. zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. Rada gminy
wypetiajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do
dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat (art. 11a ust. 1 u.0.z.). Przepis art. 11a u.o0.z. statuuje zatem obowigzek organéw gminy do
okreslenia w drodze uchwaty programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, a takze okresla materi¢, jaka program ten winien obejmowac. Zakres
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programu zostal przez ustawodawce wyszczegdlniony w ust. 2 omawianego przepisu i zawiera:
zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat, opieke nad wolno zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie, odtawianie bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje albo
kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat,
usypianie slepych miotow, wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich oraz zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat. Program, o ktorym mowa wust. 1, moze obejmowac plan
znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat
w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktorych opieka
zwierzeta pozostajg (art. 11 ust. 3a). Zgodnie zart. 11a ust. 5 ustawy program, o ktorym mowa
w ust. 1, zawiera wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz
sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina. Ustawa wprowadza
zatem S$cisle okreslone wymogi co do tresci programu, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
stanowig one jednoczes$nie swoiste wytyczne co do sposobu, wjakim gmina ma realizowac
powierzone jej zadania z zakresu zapewnienia opieki bezdomnym zwierz¢tom iich wylapywania
(w oparciu o art. 11 ust. 1 ustawy) oraz podejmowania dziatan na rzecz ochrony zwierzat (na
podstawie art. 1 ust. 3). W orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwosci, ze uchwata rady gminy w
sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie danej gminy stanowi akt prawa miejscowego (por. wyroki NSA z 17 marca 2019
r., [ OSK 1503/17, z 30 lipca 2019 r., Il OSK 1754/18, orzeczenia.nsa.gov.pl). Przepisy aktéw prawa
miejscowego konkretyzujace ustawowe zadania wilasne gminy nie moga przy tym rozszerzac,
ogranicza¢ albo modyfikowac regulacji ustawowej. Organ nadzoru stwierdza, iz kwestionowana
uchwata zawiera uchybienia w zakresie realizacji delegacji ustawowej okre§lonej w art. 11a ust. 2
ustawy.

Pierwsze uchybienie, obejmuje tre§¢ § 3 ust. 1 zalacznika do uchwaly w zakresie stowa
"bezdomnych" i1 zwrotu "psow lub kotéw". W przepisie tym Rada postanowita ze "Gmina pokrywa
100% kosztow uspienia bezdomnych miotow pséw lub kotow". Wskaza¢ jednak nalezy, iz skoro w
mys$l art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat obejmuje usypianie $lepych miotéw zwierzat, a jednoczesnie ustawa nie
okresla, jakich gatunkow zwierzat usypianie ma dotyczy¢, to ograniczenie w programie zabiegow
usypiania $lepych miotow jedynie do "bezdomnych miotow psow 1 kotow" pozostaje w sprzecznosci
z delegacja ustawowa z art. 11a ust. 2 pkt 6 tej ustawy (por. wyrok WSA w Lodzi z 10 lutego 2023 r.,
IT SA/Ld 1002/22). Ustawa nie okresla bowiem, jakich gatunkow zwierzat usypianie ma dotyczy¢
(por. wyroki WSA w Krakowie z 21 pazdziernika 2021 r., II SA/Kr 910/21, oraz WSA w Olsztynie z
14 czerwca 2022 r., I SA/Ol 332/22). W zwiazku z powyzszym przepis § 3 ust. | w zakresie stowa
"bezdomnych" i zwrotu "psoéw lub kotow" istotnie narusza prawo, tzn. art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z.

Stosownie do § 8 zalacznika do kwestionowanej uchwaty "Zapewnienie catlodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat odbywa si¢ poprzez
zawieranie umow przez gmin¢ zzakladami leczniczymi dla zwierzat w zakresie opieki
weterynaryjnej, udzielanej zwierzetom bezdomnym ikotom wolno zyjagcym zterenu gminy. Na
terenie gminy ustuge w tym zakresie §wiadczy stowarzyszenie, o ktorym mowa w § 4 pkt 1. Pomoc
w zakresie zdarzen drogowych po godzinie 15%, wmiare mozliwosci udziela¢ bedzie
Prywatna Przychodnia Weterynaryjna Monika Wojda z siedziba przy ul. Koscielna 1, 66-600 Krosno
Odrzanskie. Gmina finansuje opiek¢ weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat wolno zyjacych, bezdomnych." Uchybienie zawarte w tym przepisie dotyczy zwrotow
"bezdomnym i kotom wolno zyjacym" oraz "wolno zyjacych, bezdomnych" (ostatnie zdanie

Id: D26ACD46-C37A-45BD-AF3B-5032713E4010



paragrafu). Regulacja ta zostala podjeta z naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 8 u.0.z. Zgodnie z trescia
art. 11a ust. 2 pkt 8 u.0.z. jednym z elementéw omawianego programu jest zapewnienie catodobowe;j
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. W orzecznictwie
sadowym panuje ugruntowany poglad, iz przytoczony tu przepis ustawy naklada na gming
obowiazek zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej zwierzetom, nie za$ jedynie okreslonym
gatunkom czy kategoriom zwierzat (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., Il OSK 1503/17, wyrok
WSA w Lodzi z 15 marca 2023 r., I SA/Ld 921/22 ). Skoro ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 8
u.0.z. nie okreslit wprost, ze zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat ma dotyczy¢ wylacznie "bezdomnych zwierzat", rada nie jest
uprawniona do dokonania takiego zawegzenia (por. m.in. wyroki WSA w Lodzi z 14 marca 2023 r., II
SA/Ld 995/22, WSA w Kielcach z 7 grudnia 2022 r., II SA/Ke 605/22, z 6 grudnia 2022 r., I[1 SA/Ke
607/22 oraz z 6 wrzesnia 2022 r., Il SA/Ke 344/22). W ocenie organu nadzoru nie jest dopuszczalne
ograniczenie na poziomie aktu prawa miejscowego calodobowej opieki weterynaryjnej w
przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat do zwierzat bezdomnych i kotéw wolno
zyjacych. W konsekwencji przepis w § 8 zatgcznika do uchwaty, w zakresie zwrotu "bezdomnym 1
kotom wolno Zyjacym" oraz "wolno zyjacych, bezdomnych" istotnie narusza art. 11a ust. 2 pkt 8
u.0.z. W konsekwencji powyzszego nalezato rowniez zakwestionowac zapis § 9 ust. 2 pkt 3 uchwaty
w zakresie zwrotu "rannych dzikich 1 bezdomnych".

Ponadto, w § 9 ust. 2 zalgcznika do uchwaly, Rada okreslita sposob wydatkowania srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu. Zastrzezenia organu nadzoru dotycza § 9 ust. 2
pkt 5 zalacznika do uchwaty, ktéry wskazuje kwote 500,00zt na utylizacje padtych zwierzat. Art. 11a
ust. 5 uw.0.z. stanowi, ze program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat zawiera wskazanie wysokosci §rodkow finansowych przeznaczonych na jego
realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkéw. Powyzsze oznacza, ze w programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi rada gminy ma obowigzek okresli¢ kwoty przeznaczane na zadania
opisane w podjetym programie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z trescig art. 1la ustawy
elementy, ktore obligatoryjnie musza zosta¢ zawarte w programie okre$la art. 11a ust. 2 i 5,
natomiast art. 11a ust. 3 1 3a ustawy wskazujg zadania fakultatywne, czyli takie, ktore uchwalony
program moze obejmowaé. Zaden z powyzszych przepisow nie uprawnia Rady do podejmowania w
programie regulacji dotyczacych postepowania ze zwlokami zwierzat. Organ nadzoru stoi na
stanowisku, ze materia dotyczaca utylizacji padlych zwierzat przekracza zakres upowaznienia
ustawowego okre§lonego art. 11a ust. 2 1 5 ustawy. Zadanie gminy w tym zakresie wynika z art. 3
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (t. j.
Dz.U.2024.399). Tym samym Rada nie miala podstaw prawnych do zamieszczania tego typu
regulacji w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt IV SA/Po 60/22).

Powyzej opisane uchybienia w zataczniku do uchwaly nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w
uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania
tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewaddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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