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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.51.2022.A0l¢
z dnia 5 maja 2022 r.
Rada Miejska Otyn

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22022 r. poz. 5591 583)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIII1.24.2022 Rady Miejskiej Otyn z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Otyn

w 2022 r., w catosci.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 marca 2022r. Rada Miejska Otyn podjeta uchwate w sprawie Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Otyn w 2022 r.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 2022 r., poz. 559) i art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 572).

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 kwietnia 2022r.

W toku badania legalnosci przedmiotowe] uchwatly, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwatla
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. 2022 r. poz. 572).

Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat winien
obejmowac zagadnienia wymienione w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, do ktérych naleza:
zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat, opieke nad wolno Zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie, odtawianie bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje¢ albo
kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat,
usypianie $lepych miotéw, wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich oraz zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen

drogowych z udziatem zwierzat.

Program ten zgodnie z art. 11a ust. 7 ustawy podlega zaopiniowaniu przez:

1) wlasciwego powiatowego lekarza weterynarii;

2) organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajace na
obszarze gminy;

3) dzierzawcow lub zarzadcoOw obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.
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Zgodnie z obowigzujaca linig orzeczniczg - vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 marca 2018 r.,
sygn. aktIl SA/Kr 160/18 - ,program opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat winien zawiera¢ konkretne regulacje zapewniajace faktyczng realizacje
ujetych w nim zadan (...) Radni powinni okre$li¢ programie konkretne schronisko dla zwierzat, z
podaniem jego nazwy 1 adresu, a takze skonkretyzowa¢ pozostate podmioty wykonujace zadania na
podstawie uchwaly. Za taka ocena przemawiaja sformulowania, ktérymi posluguje si¢ art.
llaustawy o ochronie zwierzat. Okre$lenia takie: "zapewnienie (...) miejsca", "wskazanie",
zapewnienie (...) opieki, wskazuja na konieczno$¢ skonkretyzowania miejsc i podmiotdéw, ktore takiej
opieki i schronienia udzielaja. Sg to wigc normy o charakterze iuris cogentis i ich pominiecie lub
niewlasciwe zastosowanie skutkuje bezwzgledng niewazno$cig takiego aktu. Ustalenie w programie
konkretnego schroniska, gospodarstwa rolnego, podmiotu zobowigzanego do udzielania pomocy
weterynaryjnej bezdomnym zwierzetom, a takze odtawiajgcego bezdomne zwierzeta oraz usypiajace
$lepe mioty, ma rowniez istotne znaczenie informacyjne dla osob, ktére moga si¢ znalez¢ w takiej
sytuacji, ktora bedzie wymagata skorzystania z pomocy wskazanych podmiotow. Powyzsze ponadto
ma stuzy¢ zapewnieniu skutecznej realizacji programu, dla ktérego ustawa przewiduje krotki bo
roczny termin jego obowigzywania. Brak tych obligatoryjnych elementéw stanowi o istotnej
wadliwosci aktu wydanego na podstawie art. 11 ustawy o ochronie zwierzat (por. wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. Il SA/Go 700/17, wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. Il SA/Go 723/17, wyrok WSA w
Krakowie z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. II SA/Kr 872/17, wyrok WSA w Krakowie z dnia 13
wrzesnia 2016 r., sygn. II SA/Kr 398/16, wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r., sygn. Il OSK 37/13,
wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. II SA/Rz 858/15) (...) W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze organ
podejmujac uchwate w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat nie moze pomingé zadnego z elementow wskazanych w art. 11a ust. 2 i ust. 5
ww. ustawy. Jest on zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez
uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce¢ za istotne, a uregulowanie to musi
by¢ dokonane w sposoéb kompleksowy, a zarazem precyzyjnie 1 konkretnie. Niewypetnienie tego
obowiazku musi skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta
ochrong zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci catosci uchwaty. Ta bowiem
musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w ustawie”.

Analizujac tre$¢ ww. uchwatly Rady nalezy uznaé, ze program, zawarty w Zataczniku do uchwaty,
nie wypetnia zakresu spraw przekazanych do uregulowania przez ustawodawce w art. 1la ust.
2 ustawy o ochronie zwierzat, bowiem nie wskazuje gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich. Program ten w § 8 Zalacznika do uchwaly wskazuje Osrodek
Rehabilitacji dla Zwierzat z siedziba przy Al. Wolnosci 11,67-100 Nowa S6l jako miejsce dla
bezdomnych zwierzat gospodarskich".

Uwagi do Programu zglosit Powiatowy Lekarz Weterynarii w Nowej Soli w opinii z dnia 9 marca
2022r. wskazujac, ze budzi jego watpliwosci, czy miejsce dla zwierzat gospodarskich wskazane w
uchwale jest gospodarstwem rolnym.

W odpowiedzi na wezwanie organu nadzoru do ztoZenia wyjasnien czy wyznaczony w uchwale Nr
XLIIT.24.2022 Rady Miejskiej Otyn z dnia 29 marca 2022 r. Osrodek Rehabilitacji dla Zwierzat z
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siedzibg przy Al. Wolnosci w Nowej Soli, jest gospodarstwem rolnym, Gmina Otyn odpowiedziala,
ze ww. ofrodek nie jest gospodarstwem rolnym w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskOw o przyznanie platnosci (Dz. U. z 2022 r., poz. 203 ze zm.). Powyzsze uzasadnita faktem,
ze na terenie Gminy Otyn znajdujg si¢ gospodarstwa rolne, ktoére glownie zajmujg si¢ uprawg roslin.
Rolnicy, ktorzy posiadajg zwierzeta nie maja przystosowanych pomieszczen do przyjmowania
zwierzat z interwencji. W zwiazku z powyzszym zgodnie z umowg zawartg pomigdzy Gming Otyn a
Osrodkiem Rehabilitacji dla Zwierzat z siedzibg przy Al. Wolnosci 11, 67-100 Nowa Sol zwierzeta
gospodarskie z terenu Gminy Otyn beda kierowane do ww. os$rodka.

Jak potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r. 11 OSK
1503/17 do definicji gospodarstwa rolnego w programach opieki nad zwierz¢tami nalezy stosowac
kryteria okreslone w tej ustawie, co za tym idzie, wyznaczonym miejscem dla zwierzat

gospodarskich moze by¢ tylko gospodarstwo rolne (wpisane do ewidencji gospodarstw rolnych).

Na marginesie nalezy wskazaé, Ze istotnie narusza prawo zawezenie zakresu w § 8 do "bezdomnych"
zwierzat gospodarskich, albowiem ustawa nie ogranicza w art. 11a ust. 2 obowigzku wyznaczenia
miejsca jedynie dla bezdomnych zwierzat gospodarskich. Przepis art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o
ochronie zwierzat obliguje organ uchwatodawczy gminy do wskazania gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Przy takim sformutowaniu ustawowym nie moze
by¢ mowy, aby wola ustawodawcy bylo zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym jedynie
bezdomnym zwierzetom gospodarskim. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca posluguje sie
pojeciem ,,zwierzat gospodarskich”, nie wprowadzajac dla nich zadnych dodatkowych ograniczen.
Chodzi zatem o kazde zwierzeta gospodarskie, ktére w zaistniatym stanie faktycznym wymagaja

umieszczenia ~w  gospodarstwie  rolnym z  powodu szeregu roéznych  przyczyn.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwatly, podnie$¢ nalezy, iz jedynie cz¢sciowo wypetnia ona
obligatoryjne zadania nalozone na gming. Rada gminy, podejmujac program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jest zobligowana do ujecia w nim wszystkich
zagadnien okre$lonych w art. 11a ust. 2 pkt 1-8 oraz w ust. 5. Pominigcie ktéregokolwiek z tych
elementdOw czyni wypelnienie upowaznienia ustawowego niepetnym 1 oznacza istotne naruszenie
prawa, bedace podstawa do wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowej uchwalty w catosci.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
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