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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Wojewody Lubuskiego
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z dnia 18 czerwca 2026 1.
Rada Gminy Swidnica

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 1. poz. 662)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly NrXXV.185.2026 Rady Gminy Swidnica zdnia 27 maja 2026 r. w sprawie
przekazania skargi wedlug wlasciwosci, wcalosci - jako niezgodnej zart. 231 § 1 wzwigzku

z art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 maja 2026 r. Rada Gminy Swidnica podjeta uchwale Nr XXV.185.2026
w sprawie przekazania skargi wedlug wlasciwosci. W podstawie prawnej uchwaly wskazano na
przepisy: art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, 1436, z 2026 r. poz. 252) oraz art. 229 pkt 1 1art. 231 §1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).

Wskazana uchwala zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 3 czerwca 2026 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwala
podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 231 § 1 w zwigzku z art. 229 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691, dalej
jako: k.p.a.).

Celem jasnego uporzadkowania nalezy przywota¢ tlo sprawy wskazane w uzasadnieniu
uchwaly NrXXV.185.2026 —Spotka zo.0. Sp.k. zlozyla do Rady Gminy Swidnica pismo
zatytulowane ,,Wniosek o przeanalizowanie dzialan Pana Adama Szredera”, nastepnie
zakwalifikowane przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Swidnica jako skarga na
dzialalno$¢ radnego Gminy Swidnica. Wnioskodawca zarzucil radnemu rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, szkody wizerunkowe 1 finansowe, atakze potencjalny konflikt
interesow, wnoszac o zbadanie sprawy. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji, po analizie tresci pisma,
ustalila, ze dotyczy ono indywidualnych dzialan radnego, anie dzialan wojta czy kierownikow

gminnych jednostek organizacyjnych.
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Na podstawie kwestionowanej uchwaty Rada Gminy Swidnica przekazala skarge ,,na dzialania
Radnego Gminy Swidnica wedlig wlasciwosci do Wojewody Lubuskiego z przyczyn okreslonych
w zalgczniku do niniejszej uchwaly” (§ 1). W uzasadnieniu ww. uchwaly wskazano, ze , Komisja
Skarg, Wnioskow 1 Petycji wskazuje, ze obowigzujace przepisy nie przyznaja Radzie Gminy
kompetencji do merytorycznego rozpoznawania skarg na dzialalno$¢ poszczegélnych radnych.
Radny nie pozostaje w stosunku podleglosci shizbowe; wobec Rady Gminy ani wobec
Przewodniczacego Rady Gminy. Rada Gminy ani jej Przewodniczacy nie sprawuja ogolnego nadzoru
nad dzialalnoscig radnych, ktory uzasadnialby mozliwos¢ rozpatrywania skarg na ich indywidualne
dzialania. Zgodnie zart. 229 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci rady gminy jest wojewoda, a w zakresie spraw
finansowych regionalna izba obrachunkowa. Przepis ten nie wskazuje wprost organu wlasciwego do
rozpatrywania skarg na poszczegolnych radnych. Wobec braku jednoznacznej regulacji prawnej, przy
uwzglednieniu charakteru zarzutow oraz faktu, ze skarga dotyczy osoby pelnigce; mandat radnego
gminy, Komisja uznala, ze zasadne jest przekazanie skargi Wojewodzie Lubuskiemu jako organowi
wlasciwemu do rozpatrywania skarg dotyczacych dzialalnosci rady gminy.”

Cho¢ nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, Ze obowigzujace przepisy nie przyznaja radzie gminy
kompetencji do merytorycznego rozpoznawania skarg na dzialalnos¢ poszczegdlnych radnych, to
brak jest podstaw do dokonywania wykladni rozszerzajacej czy przeprowadzania rozumowania ,,z
wigkszego na mniejsze” (prowadzacych do wniosku, ze skoro Wojewoda Lubuski jest organem
wlasciwym do rozpoznania skarg dotyczacych dzialalnosci rady gminy, to jest tez organem
wlasciwym do rozpoznania skargi na konkretnego radnego), ktorych efektem jest przedmiotowa

uchwala.

Zgodnie z art. 229 pkt 1 kpa wojewoda jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na
dzialanie rady gminy, rady powiatu isejmiku wojewodztwa — z wylaczeniem spraw finansowych.
Nalezy podkresli¢, ze radni gminy nie sg organem gminy. Obok wojta gminy (burmistrza, prezydenta
miasta) jedynie rada gminy jest organem gminy (art. 11a ust. 1 pktustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2026 r. poz. 662, dalej jako: u.s.g.). PodkreS§lenia wymaga, ze
mandat radnego pochodzi z powszechnych wyborow 1moze by¢ weryfikowany wylacznie przez
wyborcow podczas zarzadzanych wyborow do organdw jednostek samorzadu terytorialnego.
Wojewoda nie posiada zatem zadnych kompetencji do nadzorowania dziatalnosci radnych. Rowniez
ocena dzialalnosci radnego nie moze by¢ utozsamiana z dzialalnoscig rady jako organu kolegialnego.
Istote 1 charakter sprawowania mandatu radnego, a takze obowiazki radnego, rowniez w wymiarze

etyczno-moralnym, reguluje art. 23 ust. 1 u.s.g.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze z konstytucyjnej zasady legalizmu, jak rowniez
z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika, ze w przypadku, gdy normy prawne nie
przewiduja wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac
1w oparciu o inng rodzajowo kompetencje przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktérego bezposrednio
nie wyrazil. Oczywiscie wojewoda, jak kazdy organ wladzy publicznej, musi dziata¢ na podstawie
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1w granicach prawa. Skoro art. 229 pkt 1 k.p.a. nie wskazuje bezposrednio podmiotu kompetentnego
do rozpoznania skargi na radnych rady gminy nie mozna jej domniemywac¢ w oparciu o te wilasnie
przepisy.

Reasumujac, w swietle wyzej wskazanych przepisow prawa Wojewoda Lubuski nie zostal
uprawniony przepisami prawa do rozpoznawania skarg na dzialalnos¢ radnych Rady Gminy
Swidnica.

Na marginesie nalezy tylko wspomniec, ze wlasciwym publikatorem dla ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym w dniu podjecia zakwestionowanej uchwaly przez Rade Gminy
Swidnica byt Dz.U. z 2026 r. poz. 662.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30 dni od doreczenia rozstrzygnigcia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
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