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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.52.2023
z dnia 2 maja 2023 r.

Rada Gminy Przytoczna

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22023 r. poz. 40, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LV.337.2023 Rady Gminy Przytoczna zdnia 30 marca 2023 r. w sprawie
okreslenia szczegdlowych zasad przyznawania izwrotu wydatkdbw na pomoc w formie positkow
1 pomocy w naturze w formie zywnosci oraz szczegblowych warunkow czesciowego lub catkowitego
zwalniania z tych zwrotow, jak rowniez w sprawie trybu ich pobierania, w cze¢$ci dotyczacej § 8.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2023 Rada Gminy Przytoczna podje¢ta uchwale w sprawie okreslenia
szczegblowych zasad przyznawania izwrotu wydatkow na pomoc w formie positkéw i pomocy
w naturze w formie zywnos$ci oraz szczegdélowych warunkéw czgsciowego Ilub catkowitego
zwalniania z tych zwrotow, jak rowniez w sprawie trybu ich pobierania.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 5 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w
czgsci jest niezgodna z prawem tj. z art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268, z pdzn. zm.).

Podstawg prawng podjecia badanej uchwaly jest art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;.
Zgodnie z tym przepisem rada gminy jest upowazniona do okreslenia w drodze uchwaty zasady
zwrotu wydatkdw za $wiadczenia z pomocy spolecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedacych w
zakresie zadan wilasnych. Wyznaczony zakres delegacji ustawowej determinuje obszar powierzony
do uregulowania aktem organu stanowiacego gminy. Wykroczenie poza ten zakres nalezy traktowac
jako istotne naruszenie normy kompetencyjnej. Tymczasem w § 8 uchwaly Rada Gminy uregulowata
takze zagadnienie odstgpienia od zadania zwrotu kosztow udzielonego §wiadczenia w czesci lub
w calo$ci. W przepisie tym Rada postanowita, ze: W przypadkach szczegélnych, zwlaszcza jezeli
zadanie zwrotu wydatkéw na $wiadczenie w postaci positku lub §wiadczenia rzeczowego w postaci
zywnosci, w cato$ci lub w czesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez
niweczyloby skutki udzielonej pomocy, Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej na
wniosek osoby zainteresowanej lub pracownika socjalnego moze odstapi¢ od zadania zwrotu
kosztéw udzielonego $wiadczenia w czesci lub w catosci. Odstgpienia od zgdania zwrotu wydatkéw
na $wiadczenia w zakresie dozywiania dokonuje si¢ w szczegolnosci ze wzgledu na: 1) konieczno$é
ponoszenia optat za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej, osrodku wsparcia lub
placowce opiekunczo-wychowawczej 1 leczniczo-rehabilitacyjnej, 2) korzystanie z odptatnych ustug
opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych, 3) korzystanie z positku przez troje 1 wigcej
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dzieci ztej samej rodziny, 4) zdarzenie losowe, 5) ponoszenie wysokich wydatkéw zwigzanych
z leczeniem 1i/lub rehabilitacjg (np. wydatki na zakup lekéw, art. sanitarnych 1 higienicznych,
stosowanie specjalistycznej diety), 6) ponoszenie kosztow zwigzanych z dodatkowymi ptatnymi
ustugami leczniczymi lub opiekunczymi, 7) wiek powyzej 80 lat.

W ocenie organu nadzoru przywolana regulacja wykracza poza przyznang radzie gminy
delegacj¢ ustawowa 1 stanowi istotne naruszenie art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.
Ustawodawca we wskazanym przepisie nie upowaznit bowiem rady gminy do uregulowania kwestii
zwigzanych z odstgpieniem od zadania zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spoteczne;j.
Literalna analiza normy kompetencyjnej z art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej prowadzi do
wniosku, ze zwrot wydatkow jest odmienng instytucjg anizeli odstgpienie od zadania zwrotu
wydatkéw. Ustawodawca wyraznie je odroznia, czemu dat wyraz wprowadzajac odrgbne regulacje -
art. 96 ust. 4 oraz art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z tym ostatnim przepisem: "W
przypadkach szczegolnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na udzielone
swiadczenie, z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen w
catosci lub w czgs$ci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby
skutki udzielanej pomocy, wilasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o
ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstgpic
od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwotg nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czesci,
odroczy¢ termin ptatnosci albo rozlozy¢ na raty". W zwigzku z tym instytucji tych nie mozna
utozsamia¢ gdyz w S$wietle regulacji o pomocy spolecznej sg odmiennie traktowane przez
ustawodawce. Wolg ustawodawcy bylo powierzenie radzie gminy okreslonych kwestii do
uregulowania w formie aktu prawa miejscowego. Jednoczesnie przewidujgc potrzebe stosowania
instytucji odstgpienia od zwrotu wydatkéw za udzielone $wiadczenie z pomocy spotecznej, jako
jednej z kilku mozliwych, ustawodawca samodzielnie okreslit mechanizm jej stosowania.
Ustawodawca uznal tym samym, ze przyjety przez niego model bedzie aktualny w kazdej
spotecznosci lokalne;.

Majac na uwadze powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ § 8 uchwaly
Nr LV.337.2023 Rady Gminy Przytoczna jako przekraczajacego zakres normy kompetencyjnej z art.
96 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z
mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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