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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.56.2025.ASz¢

z dnia 15 maja 2025 r.

Prezydent

Miasta Gorzowa Wielkopolskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
722024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

aktu Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 28 lutego 2025 r. w sprawie
odwotania z dniem 28 lutego 2025 r. Pani Hanny Debskiej ze stanowiska Dyrektora Miejskiego

Centrum Kultury w Gorzowie Wielkopolskim - w catosci.

Uzasadnienie

Do organu nadzoru wptyneto pismo w sprawie objecia nadzorem odwotania Pani Hanny
Dg¢bskiej ze stanowiska Dyrektora Miejskiego Centrum Kultury w Gorzowie Wielkopolskim (dalej
Dyrektor MCK lub MCK). Pismem z 28 marca 2025 r. organ nadzoru wystapil do Prezydenta
Miasta Gorzowa Wielkopolskiego (dalej Prezydent Miasta) o przestanie dokumentoéw i wyjasnien w
tej sprawie (zwlaszcza wydanego zarzadzenia, wskazania przestanki odwotania Dyrektora MCK
przed uplywem okresu, na jaki zostal powolany oraz dokumentéw potwierdzajacych zasiggnigcie
opinii zwigzkow zawodowych dzialajacych w MCK oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych

wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez instytucje).

Pismem z 15 kwietnia 2025 r., znak WKO-1.033.9.2025, Zastgpca Prezydenta Miasta
poinformowata, Zze Pani Hanna Deg¢bska nie zostala powotana ani odwotana zarzadzeniem
Prezydenta Miasta. Jej powolanie, a nast¢gpnie odwotanie ze stanowiska Dyrektora MCK nastgpito
na podstawie Kodeksu Pracy w zwigzku z ustawg z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 87, dalej u.o.p.d.k.). Powodem
odwotania byt brak realizacji przez Dyrektora MCK zapisu § 5 ust. 2 pkt 2 umowy (w istocie
chodzi o § 5 ust. 2 pkt 1 umowy) dotyczacej dziatalnos$ci Miejskiego Centrum Kultury w Gorzowie
Wielkopolskim, o ktérej mowa w art. 15 ust. 6 pkt 4. Z uwagi na wylonienie Dyrektora MCK w
drodze konkursu, przed jego odwotaniem nie zasiegni¢to opinii zwigzkéw zawodowych oraz
stowarzyszen zawodowych i tworczych.

Pismo wraz z dokumentami zostato dorgczone organowi nadzoru 15 kwietnia 2025 r.
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Na podstawie przestanych dokumentéw ustalono, ze aktem z dnia 14 grudnia 2022 r., znak
WOR.1.2123.33.2022.KP, Prezydent Miasta z dniem 01 stycznia 2023 r. powotal Panig Hanne
Debska na stanowisko Dyrektora MCK na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2025 r.

Nastepnie aktem z dnia 28 lutego 2025 r. - na podstawie art. 70 Kodeksu Pracy, art. 15 ust. 1
u.o.p.d.k., art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz 1465 ze zm.) oraz § 5 ust. 2 uchwaty Nr X/170/2024 Rady Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie nadania statutu instytucji kultury pod nazwa
Migjskie Centrum Kultury w Gorzowie Wielkopolskim - Prezydent Miasta odwotat z dniem 28
lutego 2025 r. Panig Hanne Debska ze stanowiska Dyrektora MCK.

W ww. akcie wskazano, ze przyczyna odwotania jest utrata zaufania, spowodowana
naruszeniem podstawowych obowigzkéw stuzbowych polegajacych na niewykonywaniu zadan
zleconych przez przetozonego, co istotnie opdznia proces reorganizacji Miejskiego Centrum
Kultury w Gorzowie Wielkopolskim.

W niniejszej sprawie kluczowe sg dwie kwestie: po pierwsze, czy organ nadzoru ma
uprawnienie do zbadania zgodnosci z prawem aktu odwolania ze stanowiska - w sytuacji, gdy
odwotanie nie zostalo dokonane zarzadzeniem Prezydenta Miasta, a jesli tak, to czy akt ten jest
zgodny z prawem, czy tez narusza prawo w sposob razacy, co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia

jego niewaznos$ci w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W pierwszej kolejnosci nalezato zatem ustali¢, czy akt Prezydenta Miasta w sprawie
odwotania z dniem 28 lutego 2025 r. Pani Hanny Dgbskiej ze stanowiska Dyrektora MCK posiada
znamiona aktu o charakterze wladczym i rozstrzygajacym, a wiec takim, ktory podlega nadzorowi

wojewody w mysl przepisOw Rozdziatu 10 ustawy o samorzadzie gminnym.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy akt posiada cechy zarzadzenia, a wigc aktu, ktory
stanowi prawng forme¢ podejmowania dziatan wiladczych przez wojta, burmistrza, prezydenta
miasta. Swiadczy o tym zaréwno wskazana w tym akcie podstawa prawna - cho¢ bledna, jak i
zawarte wladcze rozstrzygnigcie - tj. odwolanie ze stanowiska dyrektora instytucji kultury przed
uptywem okresu, na jaki zostat powotany. Tak wigc, pomimo nienazwania ww. aktu
»zarzadzeniem” nie mozna mie¢ watpliwosci, ze posiada ono cechy wilasciwe dla tych aktéw, a w

zwiazku z tym podlega ocenie wojewody pod katem zgodnosci z prawem.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze akt powotania /
odwotania danej osoby ze stanowiska dyrektora instytucji kultury ma podwdjny charakter. Z jedne;j
strony jest to akt publicznoprawny, wywotujacy skutki w zakresie prawa publicznego, z drugiej
natomiast jest to akt z zakresu prawa pracy, wywotujacy skutki w sferze prawa pracy. Oznacza to,
ze podlega on badaniu przez organ nadzoru pod katem jego zgodnosci z prawem w zakresie
zachowania przewidzianych w przepisach publicznoprawnych wymogdéw dotyczacych aktu
odwolania dyrektora jednostki samorzadowej o charakterze publicznoprawnym, jak rowniez

kontroli sprawowanej przez sady administracyjne (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego we Wroclawiu z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Wr 363/17; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 4 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 806/19).

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze wskazana w nim podstawa prawna jest bledna.
Co prawda art. 15 ust. 7 u.o.p.d.k. wskazuje, ze w sprawach dotyczacych powotywania i
odwotywania dyrektora instytucji kultury w zakresie nieuregulowanym w ustawie majg
zastosowanie przepisy art. 68-72 Kodeksu pracy, tym niemniej przestanki dopuszczajace mozliwosé
odwotania dyrektora instytucji kultury powotanego na czas okreslony przed uptywem tego okresu
zostaly wyczerpujaco uregulowane w art. 15 ust. 6 uv.o.p.d.k. W niniejszej sprawie nie znajduje
zatem zastosowania art. 70 Kodeksu pracy, tylko art. 15 ust. 6 u.o.p.d.k. Jak wynika z udzielonych
wyjasnien przeslanka do podjecia decyzji o odwotaniu Pani Hanny Debskiej ze stanowiska
Dyrektora MCK byt brak realizacji zapisu § 5 ust. 2 pkt 2 umowy dotyczacej dziatalnosci MCK w
Gorzowie Wlkp., o ktorej mowa w art. 15 ust. 6 pkt 4 u.o.p.d.k.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej, organ nadzoru stwierdza, ze badany akt istotnie
narusza prawo, tj. art. 15 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 15 ust. 1 v.o.p.d.k. - z uwagi na niezasiegnigcie
opinii zwigzkow zawodowych dziatajacych w MCK oraz stowarzyszen zawodowych 1 tworczych
wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez MCK oraz art. 15 ust. 6 pkt 4
uv.o.p.dk. - z uwagi na niewykazanie w akcie odwotania, Ze spetniona zostala przestanka
umozliwiajagca odwolanie dyrektora instytucji kultury przed uptywem okresu, na jaki zostat

powolany, tj. ze nastgpito odstgpienie od realizacji umowy, o ktérej mowa w ust. 5.

Odnoszac si¢ do przepisOw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, w mysl art. 15 ust.
1 v.o.p.d.k. dyrektora instytucji kultury powoluje organizator na czas okreslony, z zastrzezeniem
ust. 3, po zasiggnigciu opinii zwigzkéw zawodowych dzialajacych w tej instytucji kultury oraz
stowarzyszen zawodowych 1 tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzone;j
przez instytucje¢. Odwotanie dyrektora nastepuje w tym samym trybie. Zasi¢ganie opinii zwigzkow
zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych 1 tworczych nie jest konieczne w przypadku

wytonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu, o ktorym mowa w art. 16.

Zgodnie z art. 15 ust. 6 u.o.p.d.k. dyrektor instytucji kultury powotlany na czas okreslony
moze by¢ odwotany przed uptywem tego okresu: 1) na wlasng prosbe; 2) z powodu choroby trwale
uniemozliwiajagce] wykonywanie obowigzkéw; 3) z powodu naruszenia przepisOw prawa w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem; 4) w przypadku odstgpienia od realizacji umowy, o ktorej

mowa w ust. 5; 5) w przypadku przekazania panstwowej instytucji kultury w trybie art. 21a ust. 2-6.

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 5 u.o.p.d.k. organizator przed powotlaniem dyrektora
zawiera z nim odrebng umowe w formie pisemnej, w ktorej strony okreSlaja warunki
organizacyjno-finansowe dziatalnosci instytucji kultury oraz program jej dzialania. Umowa
wchodzi w zycie z dniem powolania dyrektora. Odmowa zawarcia umowy przez kandydata na

stanowisko dyrektora powoduje jego niepowotanie na to stanowisko.

Przechodzac do oceny prawnej badanego aktu, zdaniem organu nadzoru - organ btednie

zatozyt, ze skoro Pani Hanna Debska zostala powotana na stanowisko Dyrektora MCK w drodze

Id: CAD21D95-5754-4C01-8A1B-ACS80AB93F8F3



konkursu, to przed jej odwolaniem organ nie musial zasiega¢ opinii zwigzkow zawodowych
dziatajacych w MCK oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wilasciwych ze wzgledu na

rodzaj dzialalnosci prowadzonej przez MCK.

Organ nadzoru podziela stanowisko, ze przepis art. 15 ust. 6 v.o.p.d.k. dla skutecznosci
odwotania wymaga uprzedniego uzyskania opinii zwigzkéw zawodowych dzialajacych w tej
instytucji oraz stowarzyszen zawodowych 1 tworczych wilasciwych ze wzgledu na rodzaj
dziatalno$ci prowadzone] przez instytucje. Zasigganie opinii zwigzkow zawodowych oraz
stowarzyszen zawodowych 1 tworczych nie jest konieczne wylacznie w przypadku wylonienia
kandydata na dyrektora w drodze konkursu. Natomiast w przypadku odwotania dyrektora (bez
wzgledu na sposob jego powotania) ustawa wymaga kazdorazowo opiniowania przez zwiazki
zawodowe (o ile dzialajag na terenie instytucji) oraz stowarzyszenia zawodowe i tworcze (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 czerwca 2024 r., sygn. akt II OSK 2381/21).
Niezasiegnigcie opinii zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych 1 tworczych przez
odwotaniem Dyrektora MCK stanowi o istotnym naruszeniu prawa (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z 20 marca 2025 r., sygn. akt III SA/Kr 1632/24),
skutkujacym konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci aktu odwotania Pani Hanny Degbskiej ze

stanowiska Dyrektora MCK w catosci.

Tym niemniej, nie jest to jedyne istotne naruszenie prawa. W orzecznictwie sagdow
administracyjnych ugruntowany zostat poglad, ze odwotanie dyrektora instytucji kultury przed
uplywem okresu, na jaki zostal powotany - w oparciu o przestanki zawarte w art. 15 ust. 6 uv.o.p.d.k.
- jest pozostawione uznaniu organizatora, natomiast ograniczone przepisami prawa. Oznacza to, ze
decyzja w tym zakresie nie moze mie¢ dowolnego czy arbitralnego charakteru. Podkresla sig¢
rowniez, ze nie jest rzeczg adresata zarzadzenia (aktu odwolania) domyslanie si¢, jakie wzgledy
legly u podstaw jego wydania przez organ, bowiem to na organie cigzy obowigzek takiego
sformutowania rozstrzygnigcia, by odpowiadato ono prawu - tj. bylo szczegétowo umotywowane.
Wskazuje si¢ rdwniez, ze wymog nalezytego uzasadnienia wladczego aktu w sprawie z zakresu
administracji publicznej wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP) oraz z zasady praworzadnosci 1 legalnosci (art. 7 Konsytucji RP). Okolicznosci odwotania,
wskazane przez organ, powinny da¢ si¢ zweryfikowa¢ w $wietle dowodow zgromadzonych w
aktach sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 wrze$nia 2024 r., sygn. akt 111
OSK 4702/21; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z 20 marca 2025 r.,
sygn. akt III SA/Kr 1632/24; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 4
pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Wr 363/17; wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego
w Lodzi z 4 lutego 2020 r., sygn. akt IT SA/L.d 806/19).

Bezspornie Pani Hanna De¢bska zostala powolana na stanowisko Dyrektora MCK na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2025 r., z kolei zostala odwotana z dniem 28 lutego 2025 r. Oznacza
to, ze zostala odwotana przed uptywem okresu, na jaki zostata powotana. W tej sytuacji mogta

zosta¢ odwotlana wylacznie z uwagi na wystgpienie ktorej$ z przestanek z art. 15 ust. 6 u.o.p.d.k.
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Tymczasem w akcie odwotania wskazane zostato wylacznie, ze: "Przyczyng odwotania jest
utrata zaufania, spowodowana naruszeniem podstawowych obowigzkow stuzbowych polegajacych
na niewykonywaniu zadan zleconych przez przelozonego, co istotnie opdznia proces reorganizacji
Miejskiego Centrum Kultury w Gorzowie Wielkopolskim. Odwotanie jest réwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktoéry uptynie 31 maja
2025 r.". Zdaniem organu nadzoru uzasadnienie to nie spetnia wymogdéw wiasciwych dla takiego
aktu. Zamiast konkretnie wskaza¢, co zostato zarzucone Dyrektorowi MCK, jak réwniez wykazac
wystgpienie jednej z przestanek, o ktorych mowa w art. 15 ust. 6 u.o.p.d.k., zarzuty zostaly

sformutowane w sposéb bardzo ogdlny, nie dajacy si¢ w zaden sposob zweryfikowac.

Dopiero na wezwanie organu nadzoru wyjasniono, ze podstawg odwolania jest przestanka z
art. 15 ust. 6 pkt 4 uv.o.p.d.k., tj. brak realizacji zapisu § 5 ust. 2 pkt 2 umowy dotyczacej
dziatalnos$ci Miejskiego Centrum Kultury w Gorzowie Wlkp (w istocie chodzi o § 5 ust. 2 pkt 1
umowy). Stosownie do ww. przepisu: "Kandydat w ramach ustalonych warunkéw organizacyjno-
finansowych zapewnia realizacj¢ nastgpujacego programu jej dziatania: wdrozenie programu
zarzadzania instytucja, przedstawionego w procesie rekrutacyjnym na stanowisko dyrektora, po
uzgodnieniu z organizatorem". Nalezy od razu zastrzec, ze wyjasnienia zlozone organowi nadzoru
w zaden sposOb nie wptywaja na ocen¢ prawng aktu odwotania Dyrektora MCK, ktoéry z uwagi na

brak szczegdtowego uzasadnienia narusza prawo w sposob istotny.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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