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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.58.2022.ASzc
z dnia 24 maja 2022 r.
Burmistrz Miasta Zagan

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22022 r. poz. 559, 583 1 1005)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 14/2022 Burmistrza Miasta Zagan z dnia 28 stycznia 2022 r. w sprawie planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli na 2022 rok.

Uzasadnienie

W dniu 28 stycznia 2022 r. Burmistrz Miasta Zagan wydal zarzadzenie w sprawie planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli na 2022 rok (dalej zarzadzenie).

W podstawie prawnej zarzadzenia wskazano przepisy art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm. ), art. 70a ust. 1 w zwiazku z art. 91d
pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Kana Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762) oraz § 6
rozporzagdzenia MEN z dnia 23 sierpnia 2019 r. w sprawie dofinansowania doskonalenia
zawodowego nauczycieli, szczegdtowych celow szkolenia branzowego oraz trybu i warunkow
kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe (Dz. U. z 2019 r. poz 1653).

Zarzadzenie zostato dorgczone organowi nadzoru w dniu 28 kwietnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowego zarzadzenia organ nadzoru stwierdza, iz akt ten
istotnie narusza prawo, tj. § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 .
w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegblowych celow szkolenia
branzowego oraz trybu i warunkéw kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe (Dz. U. z 2019 r.
Poz. 1653, dalej rozporzadzenie) - poprzez nieustalenie maksymalnej kwoty dofinansowania optat
pobieranych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 1 2 ustawy oraz specjalnosci
ksztalcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane.

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze podstawa prawna zarzadzenia nie koresponduje z materig
regulowang tym aktem. Jak wynika z tytulu oraz § 1 zarzadzenia - zostalo ono wydane w celu
ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli na 2022 rok, tym
niemniej w podstawie prawnej nie wskazano § 5 rozporzadzenia. W ocenie organu nadzoru
naruszenie to nie ma charakteru kwalifikowanego, jednak nalezy uwzgledni¢ powyzsza uwage przy
wydawaniu tego typu zarzadzen w przysztosci.
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Odnoszac si¢ natomiast do stwierdzonych istotnych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze celem
wydania zarzadzenia, oproécz wspomnianego powyzej ustalenia planu dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli na 2022 rok, jest rowniez realizacja delegacji zawartej w § 6
rozporzadzenia, tj.: ustalenie maksymalnej kwoty dofinansowania optat pobieranych przez podmioty,
o ktérych mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 1 2 ustawy oraz form i specjalnosci ksztalcenia, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane.

Nalezy wskazaé, ze w zarzadzeniu nie zostala ustalona maksymalna kwota dofinansowania
optat pobieranych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy. W § 5
zarzadzenia wskazano co prawda, ze wysoko$¢ dofinansowania do optat i kosztow w roku 2022
moze wynie$é: 1) do 100% tacznych kosztéw ponoszonych przez nauczyciela w danym roku na
doskonalenie o ktorym mowa w § 2 pkt 1; 2) do 70% lacznych kosztow ponoszonych przez
nauczyciela w danym roku na doskonalenie o ktorym mowa w § 2 pkt 2, nie sposéb jednak uznaé
ww. regulacji za prawidtowg realizacj¢ delegacji zawartej w § 6 pkt 1 rozporzadzenia.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze w rozporzadzeniu jest mowa o maksymalnej kwocie
dofinansowania, a nie maksymalnej wysokosci dofinansowania. Oznacza to, ze powinna ona zostac¢
wyrazona kwotowo (tj. w zlotych), a nie procentowo (przy procentowym okre§leniu wysokosci
dofinansowania, jego wysoko$¢ bedzie zmienna - w zaleznosci od wysokos$ci optat pobieranych
przez podmioty, o ktorych mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy - natomiast maksymalna kwota
dofinansowania moze by¢ tylko jedna i taka sama dla wszystkich nauczycieli korzystajacych z
dofinansowania). Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest wyrazenie tej kwoty procentowo
wowczas, gdy jednocze$nie zostanie okreslona kwotowo jej maksymalna wysoko$¢ (np. maksymalna
kwota dofinansowania wynosi ...% optat pobieranych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 70a
ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy, jednak nie wiecej niz ...zt).

Ponadto w § 6 rozporzadzenia jest mowa o ustaleniu maksymalnej kwoty dofinansowania optat
pobieranych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy, a nie - jak
wskazano w § 5 zarzadzenia - lacznych kosztow ponoszonych przez nauczyciela w danym roku na
doskonalenie, o ktérym mowa w § 2 pkt 1 1 pkt 2.

Organ nadzoru wskazuje rdwniez, ze w zarzadzeniu w ogodle nie zostaty ustalone specjalnosci
ksztatcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane - pomimo corocznego obowiazku w tym
zakresie. Poniewaz specjalnosci nie zostaly wskazane, brak jest mozliwoSci przyznania
dofinansowania na doskonalenie zawodowe nauczycieli, a zatem zarzadzenia w istocie nie mozna
wykona¢ (w danym roku dofinansowaniem moga by¢ bowiem objete tylko te specjalno$ci, ktore
zostaly ustalone przez organ prowadzacy). Co istotne, Burmistrz - jako organ odpowiedzialny za
okreslenie tych specjalnosci - nie moze tego obowigzku przekaza¢ na inne podmioty, np. dyrektoréw
szkot, bytaby to bowiem nieuprawniona w demokratycznym pafistwie prawnym subdelegacja z
uwagi na brak takiego upowaznienia w rozporzadzeniu. Jednoczesnie specjalnosci te nalezy okresli¢
w formie katalogu zamknietego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt II SA/Go 707/19, CBOSA).

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazyC, ze zakres delegacji
przekazanej Burmistrzowi do unormowania jest jasny i precyzyjny. Brak kompleksowej realizacji
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powierzone] delegacji stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznoS$ci
zarzadzenia w calo$ci. Z tego powodu orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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