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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.59.2023.ACze
z dnia 2 czerwca 2023 r.
Rada Miejska w Swiebodzinie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIII/702/2023 Rady Miejskiej w Swiebodzinie zdnia 27 kwietnia 2023 r.
zmieniajgce] uchwate w sprawie okreslenia gornych stawek optat za odbior odpadow komunalnych
ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci, ktoérzy nie s3 obowigzani do ponoszenia optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy oraz gornej stawki optaty ponoszonej przez
wlascicieli nieruchomosci za opréznianie zbiornikdw bezodptywowych 1 transport nieczystos$ci
ciektych, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 kwietnia 2023 r. Rada Miejska w Swiebodzinie podjeta uchwate
Nr LIII/702/2023 zmieniajagcg uchwate w sprawie okreslenia goérnych stawek optat za odbior
odpadéw komunalnych ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci, ktoérzy nie sag obowigzani do
ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy oraz gornej stawki
optaty ponoszonej przez wiascicieli nieruchomos$ci za oprdznianie zbiornikéw bezodptywowych
1 transport nieczystosci ciektych (dalej uchwata). W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
z p6ézn. zm.) oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519).

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 4 maja 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, Ze narusza ona
prawo w sposob istotny tj.: art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm., dalej jako u.s.g.) w
zwiazku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997r. Nr 78 poz 483). Naruszenie prawa polega na
przekazaniu do organu nadzoru oraz do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubuskiego aktu niezgodnego z trescia uchwaty podjetej na sesji Rady Miejskiej w Swiebodzinie.
Zostat on ogloszony w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego w dniu 16 maja 2023 r.
pod poz. 1411.

Id: 66191849-703E-48D6-B90F-7749C1DD7125



Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.g. ,,uchwaty rady gminy zapadaja zwykla wigkszoscig gtosow w
obecno$ci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba Ze ustawa
stanowi inaczej”. Z kolei zgodnie z art. 90 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g. ,,Wojt obowigzany jest do
przedlozenia wojewodzie uchwat rady gminy w ciagu 7 dni od dnia ich podj¢cia.” Brak jest zarowno
legalnej, jak 1 doktrynalnej definicji uchwaty, stad nie da si¢ precyzyjnie 1 jednoznacznie zdefiniowac
pojecia uchwaly organu samorzadowego. Odwolujac si¢ jednakze do gatunkowych, powszechnie
wystepujacych cech uchwatly, mozna przyjaé, iz uchwata organu samorzadowego jest taka forma
dziatania kolegialnego organu samorzadowego, ktorej wynikiem jest akt woli tego organu podjety w
trakcie jego posiedzenia (sesji, zebrania), w drodze glosowania, zmierzajacy z reguly do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy publicznej, o charakterze lokalnym (gminnym, powiatowym lub
regionalnym) bedacej przedmiotem obrad, najczgsciej ze skutkiem wigzacym (por. Andrzej Szewc,
Tomasz Szewc - Uchwatodawcza dziatalno$¢ organdw samorzadu terytorialnego, Difin Warszawa
1999r., s. 49). Uchwala organu kolegialnego jest aktem woli, zostaje podjeta z chwilg jej
przeglosowania na posiedzeniu tego organu, tj. z chwilg, w ktorej za przyjeciem uchwaty zaglosuje
wymagana prawem liczba cztonkéw organu. Dowodem na to, Ze glosowanie nad przyjeciem uchwatly
si¢ odbyto jest protokdt posiedzenia organu, w ktérym w szczegdlnosci podaje si¢ wynik glosowania.

Do organu nadzoru zostal przestany akt o nastgpujacej tresci:

,Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
722023 r. poz. 40 zpo6zn. zm.) oraz art. 6 ust.2 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. W uchwale Rady Miejskiej w Swiebodzinie nr XXII1/331/2020 z dnia 26 listopada 2020r.
w sprawie okre$lenia gérnych stawek optat za odbidér odpadéw komunalnych ponoszonych przez
wlascicieli nieruchomosci, ktérzy nie s3 obowigzani do ponoszenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na rzecz gminy oraz gornej stawki oplaty ponoszonej przez wiascicieli
nieruchomos$ci za oprdznianie zbiornikéw bezodplywowych 1 transport nieczystosci ciektych na
terenie Gminy Swiebodzin (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z2020r. poz.2852) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:
1) §2 otrzymuje brzmienie:
»§ 2. Okresla si¢ goérng stawke optaty ponoszonej przez wilascicieli nieruchomos$ci za ustugi
w zakresie:

1. oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciekltych w wysokosci 50 zt
za 1 m3;

2. oprozniania osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transport
nieczystosci cieklych w wysokosci 350zt.”

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Swiebodzina.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubuskiego.”

Akt ten ro6zni si¢ od uchwaly podjetej na sesji w zakresie brzmienia § 2 ust. 1 i ust. 2:

»3 2. Okresla si¢ gorng stawke optaty ponoszonej przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi

w zakresie:
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1. oprézniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych w wysokosci 50 zt
za 1 m3 brutto;

2. oprézniania osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdow 1 transport
nieczystosci cieklych w wysokosci 350 zt za 1 m3 brutto”.

Ustalenia organu nadzoru zostaty zainicjowane wnioskiem Zastepcy Burmistrza Swiebodzina
BR.0711.4.2023.DS z 17 maja 2023 r., w ktorym zwrocono si¢ do Wojewody Lubuskiego o
sprostowanie bledow w ogloszonej uchwale, a nastgpnie zostaly potwierdzone wyciagiem z
protokotu sesji Rady Miasta w Swiebodzinie i projektem uchwaty z dnia 18 kwietnia 2023 r.

Nalezy podkresli¢, iz w ocenie organu nadzoru nie jest mozliwe sprostowanie przedmiotowe;j
uchwaly na mocy art. 17 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i1 niektoérych
innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz 1461). Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 ww. ustawy:
,Bledy w ogloszonym tekscie aktu prawnego prostuje si¢ w formie obwieszczenia. Sprostowanie nie
moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego.” Z kolei art. 17 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, iz: ,,Organy wydajace dzienniki urzgdowe inne niz wymienione w ust. 3 prostuja btedy w
tekstach aktow prawnych ogloszonych w tych dziennikach.” A zatem, mozliwe jest tylko
sprostowanie, ktore nie prowadzi do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego i dotyczy btedow
popetnionych przez organ wydajacy dziennik.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 22
lutego 2017 r., sygn. akt 1501/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych): jak
przyjmuje si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie w trybie art. 17 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektdrych innych aktow prawnych, moga by¢ prostowanie jedynie btedy, ktdre powstaly na etapie
oglaszania aktu normatywnego, a nie w toku jego wydawania. Sprostowanie bledu polega na
zlikwidowaniu rozbiezno$ci pomig¢dzy oryginalem, czyli tekstem aktu prawnego skierowanym do
publikacji przez organ wydajacy ten akt, a tekstem ogloszonym we wiasciwym dzienniku. Mozna
zatem w trybie art. 17 sprostowaé wytacznie bledy popetione przez organ wydajacy dziennik
urzedowy, ktéry sam dokonuje ich usunigcia (sprostowania). Bledy organu podejmujacego dany akt,
czyli np. przekazanie do publikacji aktu niezgodnego z przyjetym, nie podlegaja sprostowaniu w
oparciu art. 17 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych aktow prawnych
(por. G. Wierczynski: Redagowanie 1 oglaszanie aktow normatywnych, Warszawa 2010; G.
Wierczynski: Urzgdowe ogloszenie aktu normatywnego, Warszawa 2008; S. Wronkowska, M.
Zielinski: Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004; P. Radziewicz: O
sprostowaniu bledow w konstytucji i innych aktach prawnych, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 2, s. 55;
wyroki NSA z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt I[I OSK 880/11, LEX nr 1152191 i z dnia 24 lutego
2011 r., sygn.. akt II OSK 343/10, ONSAiWSA 2011/6/108). Skoro zatem w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy blad powstal w trakcie tworzenia dokumentu elektronicznego przed
przekazaniem aktu do publikacji, nie bylo podstaw do jego sprostowania w trybie art. 17 ust. 1

ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze akty prawa miejscowego - a takim aktem jest uchwata podjeta na

podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - stanowig przepisy
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prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania tych organdéw (art. 94 Konstytucji RP). W
wyniku opublikowania w dzienniku urzedowym uchwata wchodzi do obrotu prawnego i ksztattowaé
moze sytuacje prawng szerokiego kregu podmiotow. Aktowi opublikowanemu w dzienniku
urzedowym przyshuguje domniemanie legalnosci. Tym samym, nalezy uzna¢, iz niedopuszczalne jest
pozostawienie w obrocie prawnym aktu, ktorego tres¢ nie odpowiada rzeczywistej, wyrazonej w
przewidzianym przez prawo trybie, woli organu uchwatodawczego. Pozostawatoby to w wyraznej
sprzeczno$ci zarowno z konstytucyjng zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), jak réwniez
praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP), tworzac jednoczes$nie stan niepewnosci co do prawa (por.
wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt IT SA/Go 234/12, publ. CBOSA).

Wobec zaistniatej sytuacji, w ocenie organu nadzoru, uchwate Nr LIII/702/2023 Rady
Miejskiej w Swiebodzinie z dnia 27 kwietnia 2023 r. w wersji przestanej do organu nadzoru i
ogloszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego pod poz. 1411 nalezy uznaé za
sprzeczng z prawem tj. z art. 14 ust. 1 w zwiagzku z art. 90 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP 1 stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w catosci.

Whbrew jej nazwie, nie jest ona bowiem uchwata Rady Miejskiej w Swiebodzinie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
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