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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.60.2022.ASzc
z dnia 25 maja 2022 r.
Wéjt Gminy Niegostawice

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 5591 583)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3ust. 3, § Sust. 1 pkt 31 pkt4, § 61§ 7 zarzadzenia Nr 0050.10.2022 Wojta Gminy
Niegostawice z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie ustalenia na rok 2022 planu dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli szkot prowadzonych przez Gming Niegostawice oraz
maksymalnej kwoty dofinansowania optat za ksztatcenie pobierane przez uczelnie oraz specjalnosci
i formy ksztalcenia nauczycieli prowadzone przez uczelnie, na ktére dofinansowanie jest
przyznawane.

Uzasadnienie

W dniu 21 kwietnia 2022 r. Wojt Gminy Niegostawice wydat zarzadzenie Nr 0050.10.2022 w
sprawie ustalenia na rok 2022 planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli
szkot prowadzonych przez Gmin¢ Niegostawice oraz maksymalnej kwoty dofinansowania optat za
ksztalcenie pobierane przez uczelnie oraz specjalnosci i formy ksztatcenia nauczycieli prowadzone
przez uczelnie, na ktoére dofinansowanie jest przyznawane (dalej zarzadzenie).

W podstawie prawnej zarzadzenia wskazano przepisy art. 30 ust. 1 1 2 pkt 4) ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z pdz. zm.) w zwiagzku z art. 70a
ust. 113 z dnia 26 stycznia 1982 — Karta Nauczyciela ( Dz.U. z 2019 r. poz. 2215) oraz §7 pkt 1, 2, 4
1 § 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 r. w sprawie
dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegélowych celow szkolenia branzowego
oraz trybu i warunkow kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 1653).

Zarzadzenie zostato doreczone organowi nadzoru w dniu 28 kwietnia 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowego zarzadzenia organ nadzoru stwierdza, iz akt ten w
czesci dotyczacej § 3 ust. 3, § Sust. 1 pkt 3 1 pkt4, § 61§ 7 istotnie narusza prawo, tj.: § 41§ 6
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 r. w sprawie dofinansowania
doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegétowych celow szkolenia branzowego oraz trybu i
warunkéw kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 1653, dalej
rozporzadzenie) - poprzez wprowadzenie mozliwosci objecia dofinansowaniem innych form i
specjalnosci ksztalcenia niz okreslone w § 3 ust. 1 zarzadzenia oraz nieuprawnione zmodyfikowanie
obowiazku dyrektora szkoly do przedlozenia wnioskéw o dofinansowanie doskonalenia zawodowego
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nauczycieli niz wynika to z § 4 rozporzadzenia; art. 70a ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 ze zm., dalej K.N.) poprzez
wytaczenie mozliwosci dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych na
czas okres$lony oraz nauczycieli posiadajacych uprawnienia emerytalne; art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r.o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 ze zm., dalej u.f.p.) poprzez
wskazanie, 1z za prawidlowe wykorzystanie s$rodkéw finansowych przeznaczonych na
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli odpowiada dyrektor szkoty, podczas dyrektor
szkoty - jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych - jest odpowiedzialny za catos¢
gospodarki finansowej, a zrodlem tego obowigzku jest ustawa, a zatem akt powszechnie
obowigzujacy, a nie zarzadzenie wojta.

Tytutem wstepu nalezy wskaza¢, ze podstawa prawna zarzadzenia nie koresponduje z materig
regulowang tym aktem. Jak wynika z tytutu zarzadzenia - zostalo ono wydane w celu ustalenia na rok
2022 planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli szkot prowadzonych przez
Gming Niegostawice oraz maksymalnej kwoty dofinansowania optat za ksztalcenie pobierane przez
uczelnie oraz specjalnosci i formy ksztalcenia nauczycieli prowadzone przez uczelnie, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane. Oznacza to, ze podstawa jego wydania jest § 5 1 § ©6
rozporzadzenia. W ocenie organu nadzoru naruszenie to nie ma charakteru kwalifikowanego, tym
niemniej nalezy uwzgledni¢ powyzsza uwage przy wydawaniu tego typu zarzadzen w przysziosci.

Odnoszac si¢ natomiast do stwierdzonych istotnych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze
obowigzek okreslenia form i specjalnosci ksztalcenia - na mocy § 6 rozporzadzenia - zostat
powierzony organowi prowadzacemu (tj. wojtowi gminy), ktéry powinien je okreslic w sposob
wyczerpujacy w formie katalogu zamknietego. Uregulowanie zawarte w § 3 ust. 3 zarzadzenia,
zgodnie z ktorym: "W uzasadnionych przepadkach dopuszcza si¢ mozliwo$¢ objecia
dofinansowaniem innych form i specjalnos$ci ksztatcenia doskonalenia zawodowego nauczycieli niz
wymienione w ust. 1, wynikajacych z biezacych potrzeb szkot, ktorych nie mozna byto przewidzie¢
w czasie opracowania  planu doskonalenia zawodowego nauczycieli" oznacza, ze katalog
specjalnosci, na ktére mozna uzyskaé¢ dofinansowanie jest w istocie nieograniczony, co stanowi o
przekroczeniu delegacji zawartej w § 6 rozporzadzenia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt II SA/Go 707/19).

Nastepnie - zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4 zarzadzenia - dofinansowania nie przyznaje si¢
nauczycielom zatrudnionym na czas okre$lony oraz nauczycielom posiadajagcym uprawnienia
emerytalne. Powyzszy zapis narusza w sposob istotny art. 70a ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1 K.N. Organ
nadzoru zwraca uwage, ze zakres przekazany wojtowi do uregulowania na mocy § 51 § 6
rozporzadzenia jest precyzyjnie okreslony i nie nalezy do niego okreslenie, ktérym nauczycielom
dofinansowanie nie przystuguje - krag uprawnionych do uzyskania dofinansowania zostat bowiem
okreslony przez ustawodawce i sg nauczyciele. Zgodnie bowiem z art. 70a ust. 1 K.N. w budzetach
organow prowadzacych szkoty wyodrebnia si¢ srodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli, z uwzglednieniem szkolen branzowych - w wysokosci 0,8% planowanych rocznych
srodkdéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli, z zastrzezeniem ust. 2. Z kolei
zgodnie z art. 3 pkt 1 K.N. ilekro¢ w ustawie jest mowa o nauczycielach bez blizszego okreslenia -
rozumie si¢ przez to nauczycieli, wychowawcow 1 innych pracownikéw pedagogicznych
zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i placéwkach wymienionych w art. 1 ust. 1. Wylaczenie z
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tej grupy nauczycieli zatrudnionych na czas okre$lony oraz nauczycieli posiadajacych uprawnienia
emerytalne stanowi zatem o nieuprawnionym ograniczeniu przez wojta kregu uprawnionych do
otrzymania dofinansowania.

Z kolei § 6 zarzadzenia stanowi nieuprawiong modyfikacje § 4 rozporzadzenia, zgodnie z
ktorym dyrektorzy szkét do dnia 31 pazdziernika danego roku skladajg do organu prowadzacego
wnioski o dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w nastgpnym roku
kalendarzowym, uwzgledniajace potrzeby, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 1 2. Nalezy podkresli¢, ze
rozporzadzenie jest aktem normatywnym o charakterze wykonawczym w stosunku do ustawy, ktory
wydawany jest na podstawie szczegbtowego upowaznienia ustawowego oraz w celu jego wykonania.
Nalezy do zrédet prawa powszechnie obowigzujacego (por. art. 87 Konstytucji RP). Niedopuszczalna
jest zatem sytuacja, w ktdorej zarzadzenie wojta, bedace aktem kierownictwa wewngtrznego, w
sposOb odmienny reguluje obowigzek natozony na dyrektorow szkot do sktadania wnioskow o
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w nastepnym roku budzetowym.

W § 7 zarzadzenia wskazano natomiast, ze za prawidlowe wykorzystanie srodkow finansowych
przeznaczonych na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli odpowiada dyrektor
szkoty. Organ nadzoru zwraca uwagg, ze dyrektor szkotly - jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych - jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej, a zrodlem tego obowigzku jest
art. 53 ust. 1 u.f.p. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzialnos¢ dyrektora w tym zakresie wynika z aktu
powszechnie obowigzujacego jakim jest ustawa, a nie zarzadzenia wojta. Uregulowanie kwestii
odpowiedzialno$ci za prawidlowe wykorzystanie srodkOw w zarzadzeniu jest niedopuszczalne,
albowiem moze wywota¢ wadliwe przekonanie co do zrodia tego obowigzku.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen nalezy zauwazy¢, ze zakres delegacji przekazanej
wojtowi do unormowania jest jasny i1 precyzyjny, zatem kazde wykroczenie poza ten zakres musi
by¢ uznane za istotne naruszenie prawa. Z tego powodu orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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