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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.65.2025
z dnia 28 maja 2025 r.
Rada Miejska w Torzymiu

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/106/25 Rady Miejskiej w Torzymiu zdnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Torzym.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 kwietnia 2025r. Rada Miejska w Torzymiu podj¢ta uchwale w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Torzym. W podstawie prawnej
uchwaty wskazano przepisy art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 2 2024 1. poz. 1465 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 kwietnia 2025r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego. Stosownie do ww. przepisu: Zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktdrego pochodzi, wskazanie, w jaki
sposob skarga zostala zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska 1 stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu

skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Przenoszac t¢ regulacje prawng na grunt niniejszej sprawy, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego podejmujacy uchwale w sprawie rozpatrzenia skargi, ma obowigzek
sporzadzenia jej uzasadnienia. W przypadku uznania przez rade gminy skargi za bezzasadng uchwata
rady powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, z ktorego bedzie wynikalo, dlaczego skarga

zostala zalatwiona w sposob odmowny.

Tak wiec, aby prawidtowo zastosowac t¢ regulacje prawng, Rada Miejska w badanej uchwale
powinna zawrze¢ uzasadnienie dotyczace niezasadnosci skargi. Uzasadnienie powinno przedstawiac

wszystkie okolicznosci faktyczne istotne w sprawie, wskazywac¢ przepisy prawa, na ktorych opiera
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swoje stanowisko, wyjasnia¢ ich sens, w tym wyptywajace z nich dyrektywy (nakazy 1 zakazy), jak
rowniez wnioskowanie, ktére doprowadzito Rad¢ Miejska do nieuwzglednienia skargi. W ocenie
organu nadzoru kwestionowana uchwata nie zawiera prawidlowo sporzadzonego uzasadnienia

faktycznego, nie zawiera tez uzasadnienia prawnego oraz pouczenia o tresci 239 Kpa.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
z ktorego jednoznacznie wynika, ze prawne unormowania w tym zakresie - w sposob nie budzacy
watpliwosci - formutuja obowigzek doktadnego wyjasnienia zarzutow skargi, ktérego dowodem
bedzie uzasadnienie faktyczne i prawne, zawierajace szczegdOtowe przedstawienie faktow, norm
prawnych, okoliczno$ci oraz argumentacji stanowiska organu (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt
I SA/Go 221/16).

Tymczasem badana uchwala zawiera jedynie czg$ciowe uzasadnienie, z ktorego wynika
wylacznie, ze dotyczyla ona "nieprzestrzegania zapisow Kodeks Postgpowania Administracyjnego”
oraz, ze "Komisja ustalila, iz wniosek jaki wptynat w duzym zakresie dotyczyt kompetencji organdw
w zakresie bezpieczenstwa publicznego w tym Policji 1 Strazy Pozarnej, a rolg Burmistrza bylo
udzielenie informacji o zakresie dziatan administracyjnych, ktore te dziatania byly przekazane w
pisSmie z dnia 19 grudnia 2024 roku. Pomimo nie zachowania ustawowego terminu nalezy uznaé
skarge za bezzasadng poniewaz zostata udzielona odpowiedz, a w przedmiotowej skardze nie zostat
ujety adres do korespondencji na ktory miata ona zosta¢ udzielona". I dalej: "Komisja nie dopatrzyta
si¢ naruszenia prawa ani nieprawidtowosci w dzialaniach Burmistrza w sprawach bedacych

przedmiotem skargi".

Takie uzasadnienie do uchwaty nie dos¢, ze nie zawiera doktadnego opisu stanu faktycznego, to
nie zawiera réwniez zadnego uzasadnienia prawnego ani pouczenia o treSci art. 239 Kpa. W
szczegoOlnosci nie dokonano wyktadni przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktorych

nieprzestrzeganie zostato Burmistrzowi Miasta i Gminy Torzym zarzucone.

Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie uchwaly skargowej odgrywa doniosla role, poniewaz
warunkuje kontrolg organéw nadzoru i kontrole sprawowang przez sgdownictwo administracyjne
(por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 31 marca 2009 r., sygn. akt II
SA/Ld 166/09). Wynika zatem z tego, ze uzasadnienie powinno wyczerpujagco omawia¢ zarOwno stan
faktyczny sprawy, przepisy prawne bedace podstawg rozstrzygnigcia, jak 1 argumentacje zajetego
przez organ stanowiska. Za zasadne uzna¢ nalezy stanowisko, ze brak prawidtowo sporzadzonego
uzasadnienia, to istotne naruszenie prawa procesowego, tj. art. 238 § 1 k.p.a. Zaistniale naruszenie
stanowi wystarczajacg przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty, co wielokrotnie

podkreslano w dotychczasowym orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze to Rada Miejska w Torzymiu byta
wylacznie wlasciwa do rozpatrzenia skargi wniesionej na dziatanie Burmistrza Miasta i Gminy

Torzym. W tym zakresie stanowisko Komisji skarg, wnioskdéw i petycji nie jest dla niej wigzace.
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Jezeli rada uznaje dane stanowisko za wlasne, powinno to jednoznacznie wynika¢ z uzasadnienia
uchwaty. W niniejszej sprawie w uzasadnieniu wskazano wylacznie, ze w tej sprawie to Komisja
skarg, wnioskOw 1 petycji nie dopatrzyta si¢ naruszenia prawa ani nieprawidtowosci w dziataniach

Burmistrza.

Poniewaz Rada Miejska nie dopehlita obowigzku uzasadnienia faktycznego i prawnego
podjetej uchwaty, oraz uchwata nie zawiera pouczenia o tresci art. 239 § 1 k.p.a, a tym samym

naruszyta w sposob istotny dyspozycje art. 238 § 1 k.p.a., nalezalo orzec jak na wstepie.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze, jak wskazano powyzej, organem uprawnionym do
rozpatrywania skarg na dziatania wdjta i gminnych jednostek organizacyjnych, jest rada gminy (art.
18b ust. 1 u.s.g.).

Przy rozpatrywaniu skargi rada gminy jest zwigzana przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej "k.p.a.".
Zgodnie z k.p.a. organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwi¢ skarge bez zbgdnej zwloki,
nie p6zniej jednak niz w ciggu miesiaca. Z kolei przepis art. 237 § 3 k.p.a. stanowi, Ze o sposobie
zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzgcego. Wymogi dotyczace samej tresci zawiadomienia
okreslone zostaty w art. 238 k.p.a.

Przepisy k.p.a. nie wskazuja jaka form¢ powinno przyja¢ zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi. Ugruntowane jest jednak stanowisko, ze jezeli organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
jest rada gminy, wowczas zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi przybiera forme¢ uchwaty.
Stanowi ona podstawowa forme, w jakiej zgodnie z u.s.g. organ stanowigcy gminy, bedacy organem
kolegialnym, wyraza swoja wol¢ 1 rozstrzyga sprawy pozostajace w zakresie jego kompetencji.

Uchwata taka winna woéwczas odpowiada¢ wymogom, o ktorym mowa w art. 238 k.p.a.

W opinii organu nadzoru, w $wietle obowigzujacych rozwigzan prawnych, nie spelniajg
wymogow zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi pisma Przewodniczacego Rady, skierowane
do skarzacych (dwa pisma nr BR.0004.17.2025 z 5 maja 2025r.), w ktorych Przewodniczacy jedynie
informuje skarzacych o podjetych przez Rade uchwatach, a ktore to uchwaty nie zostaty zatagczone do
tego pisma. Pismo to bowiem jedynie informuje, ze "tres¢ uchwat podjetych w powyzszych sprawach
zostala opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Torzymiu". BIP jest
narz¢dziem do udostgpniania informacji publicznej, ale nie zast¢puje bezposredniego kontaktu z
organem i udzielenia odpowiedzi na skarge. Publikacja w BIP moze by¢ dodatkowym elementem, ale
nie zast¢puje osobistego zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia jego skargi. Skarzacy z
zawiadomienia powinien mdc odczyta¢ stanowisko samego organu (Rady Miejskiej) o sposobie
zatatwienia jego skargi, jak rowniez pozna¢ motywy, jakimi kierowal si¢ ten organ, podejmujac takie

a nie inne rozstrzygniecie. Powyzsze pisma tego wymogu nie spetniaja.

Pouczenie:
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Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
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