Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Witt; LUW
dnia 26 stycznia 2022 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.8.2022

z dnia 26 stycznia 2022 r.

Rada Gminy Zabor

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22021 r. poz. 13721 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 ust. 1 pkt 1 w zakresie zwrotu: ,,, z wyjatkiem: a) nieobecnosci na sesjach nadzwyczajnych
oraz komisjach zwigzanych z tematyka sesji nadzwyczajnej b) nieobecnosci z przyczyn zdrowotnych
udokumentowanych kopig zwolnienia lekarskiego lub kopig skierowania na badania do specjalisty,
na rehabilitacj¢ lub do sanatorium; c¢) wyjazdu na pogrzeb matzonka, wstgpnych, zstgpnych, pasierba,
zigcia, synowej, rodzenstwa, ojczyma, macochy 1 teScidw radnego, udokumentowanym
oswiadczeniem na pismie, d) przyczyn wynikajacych z sytuacji nadzwyczajnej w kraju,
uniemozliwiajgcej] Radnemu uczestnictwo w pracach Rady” oraz § 3 ust. 2 pkt 2, pkt 3 1 pkt 5
uchwaty Nr XXXIV.226.2021 Rady Gminy Zabér z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia
wysokosci 1zasad wyptacania diet dla przewodniczacego rady gminy, radnych, przewodniczacych
komisji rady oraz soltyséw w Gminie Zabor.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 grudnia 2021 Rada Gminy Zabdr podjeta uchwate w sprawie ustalenia
wysokosci 1zasad wyptacania diet dla przewodniczacego rady gminy, radnych, przewodniczacych
komisji rady oraz sottysow w Gminie Zabor. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art.
25 ust. 4,6,7,8 oraz art. 37b ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2021r. poz. 1372 z p6zn.zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w
sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz.U.2021 poz.1974) 1 § 16
ust. 3 pkt 10) Statutu Gminy Zabor stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr IV/27/03 Rady Gminy
Zabor z dnia 10 marca 2003r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Zabor (tj. Dz. Urz. Woj.
Lubuskiego z 2019r. poz.2052 ze zm.). Wskazana uchwala zostata dor¢czona organowi nadzoru
w dniu 27 grudnia 2021 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w
czg$ci istotnie narusza prawo, tj. art. 25 ust. 4 oraz art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U.2021 poz. 1372 1 1834) - dalej u.s.g.

Id: CB666C42-F9AD-41B9-B28B-0ADF10F65DDB



Zgodnie art. 25 ust. 4 u.s.g. na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu przystuguja
diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. W § 1 ust. 1-3 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy
ustalita zryczattowane, miesigczne diety radnych. W § 3 ust. 1 uchwalono, ze "Radni tracg prawo do
diety okreslonej w § 1 w ust. 1, 2 1 3 w wysokosci 25% za kazda nieobecnos$¢ na sesji lub komisji, z
wyjatkiem: a) nieobecnosci na sesjach nadzwyczajnych oraz komisjach zwigzanych z tematyka sesji
nadzwyczajnej b) nieobecnosci z przyczyn zdrowotnych udokumentowanych kopig zwolnienia
lekarskiego lub kopig skierowania na badania do specjalisty, na rehabilitacje lub do sanatorium; c)
wyjazdu na pogrzeb malzonka, wstepnych, zstepnych, pasierba, zigcia, synowej, rodzenstwa,
ojczyma, macochy 1 tesciow radnego, udokumentowanym o$wiadczeniem na pismie, d) przyczyn
wynikajacych z sytuacji nadzwyczajnej w kraju, uniemozliwiajacej Radnemu uczestnictwo w
pracach Rady".

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 25 ust. 4 u.s.g. stanowi, iz rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na
jakich radnemu bedzie przystugiwata dieta. Na tle tego przepisu utrwalone jest stanowisko, ze z
uzytego przez ustawodawce zwrotu ,,na zasadach ustalonych przez rad¢” wynika, ze pozwala on
radzie na sprecyzowanie regul (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyréwnanie
wydatkow 1 strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Jak wyjasnit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Opolu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 marca 2021 r., sygn. II SA/Op 301/20,
uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g. wyraz "dieta" postrzega¢ nalezy wytacznie w kategoriach zwrotu
kosztéw zwigzanych z pehlieniem funkcji radnego, co decyduje o typowo kompensacyjnym
charakterze diety naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane przez radnego w ramach przystugujace;
mu diety, majg w istocie tylko i wylgcznie minimalizowa¢ poniesione koszty wynikajace z
potracanego mu wynagrodzenia za prac¢ na skutek uczestniczenia w aktywno$ci organu stanowigco
- kontrolnego; np. udziat w sesji rady czy w posiedzeniach komisji statych lub doraznych
tego organu. Skoro dieta sprowadza si¢ do wyrdéwnania wydatkéw 1 strat wynikajacych z
wykonywania funkcji radnego, to osoba petnigca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztoéw 1
wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu samego bycia taka
osobg. Uzyty przez prawodawce wyraz ,dieta” nalezy rozumie¢ wiec jako zwrot kosztow
zwigzanych ze sprawowaniem mandatu radnego, co przemawia za jego kompensacyjnym
charakterem. Dieta powinna by¢ zatem $cisle powigzana z aktywnoscig radnych w pracach rady i
zalezna od rzeczywistego wykonywania obowiazkéw zwigzanych z pelniong funkcja (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r. o sygn. II SA/Wa
2120/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2019 r. o
sygn. IV SA/Po 401/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 9 lipca
2015 r. o sygn. II SA/Op 161/15). Ponadto, jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, dieta
stanowi rekompensat¢ za utracone przez radnego zarobki i1 nie moze by¢ $wiadczeniem
pracowniczym (por. wyrok NSA z 26 czerwca 2014r., sygn. akt Il OSK 406/14).

Wobec tego, jezeli radny w czasie swojej nieobecnosci podczas prac rady lub jej organdéw nie
wykonuje innych czynno$ci zwigzanych z pelnieniem mandatu, to nie powinien otrzymaé z tego
tytulu diety, chociazby ta nieobecno$¢ byta usprawiedliwiona okoliczno$ciami (np. choroba czy
pogrzeb cztonka rodziny) czy wynikata z "sytuacji nadzwyczajnej". Nalezy réwniez wskaza¢ na
nieostro$¢ terminu "sytuacji nadzwyczajnej w kraju, uniemozliwiajacej Radnemu uczestnictwo w
pracach Rady". Pojecie takie nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa. Wprowadzenie takiego
zapisu budzi powazne watpliwosci co do tego, kto mialby potwierdza¢ i na jakiej podstawie
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zaistnienie takich okolicznosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze chodzi tu o inne okolicznosci niz
okolicznosci zwigzane z pelnieniem funkcji radnego. Ponadto prawo do diety nie powinno by¢
uzaleznione od trybu w jakim zostala zwolana sesja. Obowigzkiem radnego jest uczestniczenie w
sesji rady niezaleznie od tego w jakim trybie zostata zwolana. Jesli radny nie uczestniczyt w sesji
nadzwyczajnej rady gminy to nie ponidst w zwigzku z tym zadnych kosztow ani nie utracit zarobku,
w zwigzku z czym nie jest zasadne niepomniejszenie mu diety za nieobecnos¢ na sesji lub komisji
rady.

Zgodnie natomiast z art. 37b ust. 1 u.s.g. rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz
zwrot kosztow podrozy stuzbowej. W § 1 wust. 5 kwestionowanej uchwaly Rada ustalita
zryczattowana miesi¢czng diete przystugujaca sottysom w zaleznosci od liczby mieszkancow danego
sotectwa. Natomiast w § 3 ust. 2 Rada uregulowata zasady obnizania wysokosci diety przystugujace;j
sottysom. Zgodnie z tym przepisem sottysi tracg prawo do diety okreslonej w § 1 w ust. 5 w
wysokosci 25% za kazda nieobecno$¢ na sesji, z wyjatkiem: 1) nieobecnos$ci na sesjach
nadzwyczajnych; 2) nieobecnosci z przyczyn zdrowotnych udokumentowanych kopig zwolnienia
lekarskiego lub kopig skierowania na badania do specjalisty, na rehabilitacje lub do sanatorium; 3)
wyjazdu na pogrzeb matzonka, wstepnych, zstepnych, pasierba, zigcia, synowej, rodzenstwa,
ojczyma, macochy i tescidow radnego, udokumentowanym o$wiadczeniem na pi$mie, 4) nieobecnosci
na sesjach spowodowanych wykonywaniem pracy na rzecz solectwa, 5) przyczyn wynikajacych z
sytuacji nadzwyczajnych w kraju.

Jak wyjasnil Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 23 kwietnia
2020r., sygn. IT OSK 1276/19, "Dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a
zatem nie jest $wiadczeniem pracowniczym (por. wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r., I OSK 406/14).
Tym samym przyja¢ nalezy, ze art. 37b ust. 1 u.s.g. zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego
gminy do sprecyzowania regut (zasad), na jakich przystugiwaé bedzie rekompensata (wyréwnanie
wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem funkcji spotecznej sottysa. Skoro dieta sprowadza si¢
do wyrdéwnania wydatkow 1 strat spowodowanych petieniem funkcji, to osoba pehigca t¢ funkcje
zachowuje prawo do zwrotu kosztéw i wydatkdw poniesionych w zwiazku ze sprawowaniem
funkcji, a nie z tytulu samego faktu bycia taka osoba. Zakresem regulacji uchwaly podjetej na
podstawie delegacji ustawowej zawarte] w omawianym przepisie winna by¢ objeta m.in. sytuacja,
gdy sottys przez dtuzszy czas nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym
samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta
ustalona w statej kwocie ma charakter okresowego ryczattu, ktory przyjmuje charakter stalego,
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petlieniem funkcji". Istota diety jest
rekompensata zarobkéw utraconych wskutek petnienia okres$lonej funkcji i poniesionych w zwiazku
z wykonywaniem tej funkcji kosztow. Stad tez, skoro dieta ma stanowi¢ wyrownanie wydatkow i
strat spowodowanych petnieniem funkcji sottysa, to osoba petnigca taka funkcje zachowuje prawo
do zwrotu kosztéw 1 wydatkdw poniesionych w zwigzku z faktycznym sprawowaniem omawiangj
funkcji, a nie do uzyskania wynagrodzenia z tytutu samego faktu bycia soltysem (zob. wyrok NSA z
dnia 2 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1449/16).

Na postawie art. 37b ust. 1 u.s.g. rada gminy zostala upowazniona do ustanowienia zasad, na
jakich wymienionym podmiotom bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej,

Id: CB666C42-F9AD-41B9-B28B-0ADF10F65DDB



czyli takich regulacji, w ramach ktérych okreslone zostanie kiedy, za co 1 w jakiej wysokosci bedzie
przystugiwata sottysom dieta 1 zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Niewykonywanie funkcji soltysa z
przyczyn zdrowotnych, wyjazdu na pogrzeb cztonka rodziny czy tez z przyczyn wynikajacych z
sytuacji nadzwyczajnych w kraju nie moze uprawnia¢ sottysa do otrzymania diety z tytulu
samego faktu bycia sottysem.

Opisane powyzej nieprawidtowos$ci stanowia w ocenie organu nadzoru istotne naruszenie
prawa, w zwigzku z tym nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$¢ czgsci z zapiséw badanej uchwaty.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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