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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.8.2024

z dnia 19 stycznia 2024 r.

Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXIV/269/2023 Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim z dnia 14 grudnia 2023 r. w
sprawie Programu wspolpracy Gminy Bytom Odrzanski na 2024 rok zorganizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego io wolontariacie, w calo$ci - jako niezgodnej z: art. 5a
ust. 4 pkt 9, pkt 101ipkt 11 wzw. zart. 15 ust. 1 i ust. 2a—2e ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571) oraz art. 33 ust. 215
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.) i art. 7

pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim podjeta uchwate w
sprawie Programu wspolpracy Gminy Bytom Odrzanski na 2024 rok zorganizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. W podstawie prawnej uchwaty wskazano
przepisy art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz.U. z 2023 r. poz. 571).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 grudnia 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostala zistotnym naruszeniem prawa, tj. art. 5a ust.4 pkt. 9, pkt 10ipkt 11 wzw.
z art. 15 ust. 1 1 ust. 2a—2¢ ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i 0
wolontariacie (j.t. Dz.U. z 2023 poz. 571 ze zm., dalej ,,ustawa’) oraz art. 33 ust. 2 i 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.) i art. 7 pkt 3 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530).

Zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi

oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczego6lnosci:
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1) cel glowny i1 cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkdéw planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania 1izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Powotany przepis art. 5a ust. 4 ustawy, oile w zakresie przedmiotowym nie tworzy
zamknigtego katalogu elementow ksztattujacych tres¢ programu wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi, ktore winny by¢ w programie ujgte, otyle uzyte wnim wyrazenie "w
szczegoOlnosci" wskazuje na to, iz uchwalany program obligatoryjnie musi obejmowac wszystkie
kwestie okreslone w art. Sa ust. 4 ustawy. Pominigcie przez rad¢ gminy ktérego§ z wymienionych
elementéw programu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego ima istotny
wplyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzegac
zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje za$ istotnym
naruszeniem prawa. Stosownie do tresci art. 5a ust. 4 ustawy zauwazy¢ przy tym trzeba, iz wszystkie

kwestie okreslone w tym przepisie sktadajg si¢ na tres¢ programu.

Przechodzac do oceny prawnej podjetej przez Rade Miejska w Bytomiu Odrzanskim uchwaty
nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zawarte w rozdziale 10 Programu — Sposob oceny realizacji
Programu i przebieg konsultacji, a wigc § 18 1 § 19 uchwaly, nie wypelniaja upowaznienia
okreslonego w art. 5a ust. 4 pkt 9 1 pkt 10 ustawy.

Jednym z obligatoryjnych elementéw okre§lonych w ustawie, jaki powinien znalezé si¢ w
przyjetym przez rad¢ programie, jest okreslenie sposobu oceny realizacji programu (art. 5a ust. 4 pkt
9 ustawy). Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2023 r., sygn.
IIT OSK 1795/22 ,,Rada Miejska, aby wypelni¢ norme kompetencyjng z art. 5a ust. 4 pkt 9 u.d.p.p.w.,
powinna w sposob wyczerpujacy ustali¢ wedlug jakich kryteridow ocena realizacji programu ma by¢
dokonywana. W tresci programu powinny by¢ wskazane wszystkie mierniki (wskazniki) oceny, ktore
beda brane pod uwage przez organ wykonawczy gminy oceniajacy realizacj¢ programu.” Katalog ten
powinien by¢ wigc sformulowany w taki sposéb, aby podmioty zamierzajace podjaé wspolprace z
jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci co do przyjetych
miernikow, ktore rada gminy uznata za wtasciwe w danym roku. Natomiast Rada Miejska w § 18
uchwaty postanowita tylko, ze: 1. Burmistrz lub osoby wyznaczone przez niego dokonuja kontroli i
oceny realizacji zadania wspieranego lub powierzonego organizacji pozarzadowej na zasadach

okreslonych w ustawie. 2. Biezacym monitoringiem realizacji zadan Programu zajmujg si¢
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upowaznione przez Burmistrza osoby ds. wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi. Zdaniem
organu nadzoru ww. regulacje nie zawierajg informacji o sposobie oceny realizacji programu, w
zwigzku z czym lokalny prawodawca nie wyczerpal delegacji ustawowej, co musi skutkowac

stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Organ nadzoru zauwaza rowniez, ze regulacje zawarte w § 19 uchwaly nie zawierajg informacji
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji. Rada Miejska w ww. przepisie
ograniczyta si¢ tylko do ogélnych informacji, ze: 1. Na podstawie sprawozdania i po zebraniu uwag o
jego realizacji oraz po konsultacjach spotecznych przygotowywany jest kolejny roczny Program. 2.
Konsultacje Programu przeprowadza si¢ zgodnie z Uchwalg Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim
Nr XXXVI/255/2010 z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego sposobu
konsultowania z radami dzialalno$ci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych
dziatalnosci statutowej tych organizacji. 3. Upowaznione przez Burmistrza osoby ds. wspolpracy z
organizacjami pozarzadowymi przyjmujg wnioski na temat propozycji zapisow do Programu na rok
nastepny. Jak wynika z wyroku WSA w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt III SA/GI
505/21, skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga doktadnego
opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaty przeprowadzone, ktére podmioty w nich uczestniczyty,
jaki wyznaczono im czas na zgtaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgloszono i w jaki
sposOb zgtoszone uwagi wplyngly na tres¢ podjetej uchwatly. Tylko zamieszczenie w uchwale
doktadnego opisu tych okolicznosci bedzie wystarczajace do stwierdzenia, ze rada miejska wypetnita
natozony na nig obowigzek. W § 19 uchwatly zawarto stwierdzenia, ktore w zaden sposob nie
pozwalajg ustali¢ przebiegu konsultacji. Co wigcej, nie pozwalajg nawet stwierdzi¢, czy takowe
rzeczywisScie mialy miejsce. Powyzsze oznacza, ze regulacje uchwaly dot. przebiegu konsultacji
nalezy uzna¢ za niespetniajgce wymagan delegacji ustawowej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Ponadto
w ocenie organu nadzoru uregulowania § 19 uchwaty nie zawierajg tez zadnych informacji o
sposobie tworzenia programu. Program powinien informowaé, jak przebiegaty prace nad jego
tworzeniem, a takze wskazywac¢ podmioty uczestniczace w procesie jego tworzenia.

W ocenie organu nadzoru, nieuregulowanie w przedmiotowej uchwale obligatoryjnych
elementow, jakie powinien zawiera¢ roczny program wspOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, a dotyczacych sposobu oceny realizacji programu i
informacji o sposobie tworzenia programu oraz przebiegu konsultacji stanowig istotne naruszenie art.
Sa ust. 4 pkt 9 1 pkt 10 ustawy, uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Badana uchwala zawiera rowniez inne nieprawidtowosci. Zgodnie z§ 20 ust. 3 1 ust. 4
uchwaty, dotyczacym trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert: 3. W sktad komisji konkursowej wchodza: przedstawiciele Burmistrza i osoby reprezentujace
organizacje oraz inne podmioty, z wylaczeniem oséb reprezentujacych organizacje oraz podmioty
biorace udziat w konkursie. 4. Komisja moze dziata¢ bez udziatu oséb wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3. ust 3 ustawy, jezeli: 1) zadna organizacja nie

wskaze 0sob do sktadu komisji lub 2) wskazane osoby nie wezmg udziatu w pracach komisji lub 3)
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wszystkie powotane w sklad komisji osoby podlegaja wyltaczeniu na podstawie art. 15 ust. 2d lub art.

15 ust 2f ustawy.

Wedlug organu nadzoru § 20 ust. 3 i ust. 4 uchwaty uzna¢ nalezy za podjete z przekroczeniem
delegacji ustawowej. Norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepiséw art. Sa ust. 1
w zw. zart. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia
ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia "trybu
powolywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert" nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii
poswiecono bowiem unormowania zawarte w art. 15 ust. 2b-2e ustawy. Przywotane regulacje
nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do
wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza
jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr
110/13). Nalezy podkresli¢, ze tryb powolywania komisji, asklad komisji nie sg pojeciami
tozsamymi inie ulega watpliwosci, ze zawarcie postanowien dotyczacych skitadu komisji
konkursowych nie realizuje upowaznienia ustawowego do okreslenia trybu powolywania tych
komisji. Skiad komisji zostat uregulowany w ustawie, uregulowaniu w programie ustawodawca
pozostawil natomiast kwestie dotyczace trybu powotywania komisji, tj. wskazanie sposobu, w jaki
ma nastgpi¢ wybor okreslonych kandydatur (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6
marca 2014 r., sygn. akt II OSK 208/14 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12
pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16).

Kolejne uwagi organu nadzoru odnosza si¢ do zasad dzialania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i ust. 2a ustawy organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert: 1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania
publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3; 2) ocenia
przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania; 3) ocenia proponowang jako§¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy
udziale ktérych organizacja pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowaé
zadanie publiczne; 4) w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany
przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial $rodkéw
finansowych wiasnych lub srodkéw pochodzacych z innych zrodet na realizacje¢ zadania publicznego;
5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng czlonkow; 6)
uwzglednia analiz¢ i1 ocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaty
zlecone zadania publiczne, bioragc pod uwage rzetelnos¢ i terminowo$¢ oraz sposdb rozliczenia
otrzymanych na ten cel srodkdw. Organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert
powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert (art. 15 ust. 2a ustawy). Z
powyzszych przepisow wynika wigc, ze rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu

administracji publicznej, tj. w niniejszej sprawie do Burmistrza Bytomia Odrzanskiego. Zadaniem
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powotanej przez Burmistrza komisji konkursowej jest wylacznie zaopiniowanie ztozonych ofert 1
przedstawienie mu stosownej informacji. Komisja konkursowa nie ma kompetencji do rozpatrywania
ofert. Dlatego nalezy stwierdzié, ze § 24 badanej uchwaly wykracza poza upowaznienie ustawy oraz
stanowi powtorzenie z jednoczesng modyfikacjg przepisow ustawy. Powtarzanie oraz uzupetnianie
przepisOw ustawy przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest
niezgodne z zasadami legislacji 1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia, ktore
nalezy kwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Jak juz wyzej wspomniano art. 15 ust. 2a ustawy przyznaje komisji konkursowej wytacznie
uprawnienie do opiniowania ztozonych ofert (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT SA/O1 191/17, LEX nr 2275942). Rada Miejska w
Bytomiu Odrzanskim w § 20 ust. 8 postanowita, ze komisja konkursowa wypracowuje stanowisko
wobec wszystkich ofert 1 przedstawia je wraz z przypisang im oceng punktowg i proponowang
propozycja przyznania dotacji. Zdaniem organu przyznanie komisji konkursowej uprawnien
wykraczajagcych poza opiniowanie zlozonych ofert, nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie
przepisu art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy. Oznacza to, ze przepisy uchwaty zawarte

w § 20 ust. 8 zostaty podjete z przekroczeniem delegacji ustawowe;.

Rada Miejska w § 2 ust. 2 uchwaly ustalita, ze Program okres§la zakres, zasady, formy
wspolpracy, okres realizacji 1 sposob realizacji Programu, zadania priorytetowe w zakresie
wspolpracy organow samorzadowych Gminy Bytom Odrzanski z organizacjami, ktorych realizacja
zwigzana bedzie z wydatkowaniem $rodkow publicznych. Jak juz wspomniano na wstgpie,
obligatoryjne elementy, ktdore musi zawiera¢ roczny program wspélpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, zostaly wymienione w art. 5a ust. 4
ustawy. Dlatego zdaniem organu nadzoru § 2 ust. 2 uchwatly, ktéry nie wymienia wszystkich
elementow, o ktdrych mowi art. 5a ust. 4 ustawy - narusza ten przepis. Poza tym jest zb¢dny, gdyz
nie zawiera w sobie zadnej tresci normatywnej, tj. nie wynikaja z niego zadne normy postgpowania.

Ponadto § 15 ust. 3 uchwaly stanowi, ze realizacj¢ Programu koordynuja upowaznione przez
Burmistrza osoby do spraw wspélpracy z organizacjami pozarzagdowymi: a) pod wzgledem
merytorycznym odpowiednio pracownicy odpowiedzialni za realizacj¢ zadania, b) pod wzgledem
finansowym — Referat Finansow 1 Budzetu Urzedu Miejskiego w Bytomiu Odrzanskim. Zdaniem
organu nadzoru organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, na podstawie art. Sa ustawy
nie posiada kompetencji do regulowania kwestii dotyczacych obowigzkéw i1 zadan podmiotow
podlegtych organom wykonawczym, w tym zwlaszcza pracownikéw samorzagdowych zatrudnionych
w poszczegolnych wydziatach urzedu. Kompetencje w tym zakresie przystuguja burmistrzowi, ktory
jest kierownikiem urzedu i okresla zarbwno organizacje, jak i zasady jego funkcjonowania, petniac
funkcje¢ zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych. To burmistrz sprawuje wiladztwo organizacyjne nad aparatem
pomocniczym organdw gminy, o czym stanowi art. 33 ust. 2 1 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.), a takze art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530).
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Na koniec nalezy réwniez doda¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim
w sprawie Programu wspotpracy Gminy Bytom Odrzanski na 2024 rok zorganizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnos$ci pozytku publicznego 1 0 wolontariacie zostala podjeta w dniu 14 grudnia 2023 roku.
Zgodnie z art. 5a ust. 1 zd. 2 ustawy roczny program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada
roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt II OSK 2107/11 ,,termin, o ktérym mowa
w przepisie art. 5Sa ust. 1 ustawy z 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o0 wolontariacie,
nie jest terminem zawitym. Uznanie terminu "do 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu" za termin instrukcyjny, wewngtrzny nie oznacza, zZe organy stanowiace
mogg si¢ uchyla¢ od podjecia stosownej uchwaty. Oznacza natomiast, ze uchybienie wskazanego
terminu, mimo ze stanowi niewatpliwie naruszenie prawa, nie daje podstaw do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty 1 samo przez si¢ nie pozbawia organu stanowigcego kompetencji do podjecia

takiej uchwaty.”

W $wietle powyzszego, nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
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