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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.84.2024.A0Ic
z dnia 25 czerwca 2024 r.

Rada Miejska w Rzepinie

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22024 r. poz. 609 1 721)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 3 uchwaly Nr1I/12/2024 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie
ustalenia wysoko$ci 1zasad przyznawania diet dla radnych oraz zwrotu kosztow podrozy

stuzbowych.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2024r. Rada Miejska w Rzepinie podje¢ta uchwate Nr11/12/2024 w
sprawie ustalenia wysokosci i zasad przyznawania diet dla radnych oraz zwrotu kosztow podrozy

stuzbowych (dalej uchwata).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 maja 2024r.

W toku badania legalnosci przedmiotowe] uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz § 4 ust. 3
istotnie narusza prawo, tj. art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.2024 poz. 609 1 721, dalej u.s.g.), zgodnie z ktorym na zasadach ustalonych przez rade gminy

radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztoéw podrozy stuzbowych.

W przedmiotowej uchwale Rada Miejska ustalita wysoko$¢ oraz zasady obliczania i wyplaty
zryczaltowanych, miesigcznych diet radnych 1 zasady zwrotu kosztow podrozy stuzbowych oraz
zasady obnizania diet za nieobecnosci. Nastgpnie w § 4 ust. 3 uchwaty Rada Miejska postanowita, ze
"Nie powoduje obnizenia diety nieobecno$¢ radnego na sesji lub posiedzeniu komisji, jezeli
nieobecno$¢ zostata spowodowana zdarzeniem losowym niezawinionym przez radnego. Warunkiem
koniecznym jest zlozZenie przez radnego o$wiadczenia pisemnego w tej sprawie w terminie trzech dni
od sesji lub posiedzenia komisji oraz usprawiedliwienie nieobecnosci przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej".

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na nieostro$¢ terminu "zdarzenie losowe niezawinione

przez radnego". Pojecie takie nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa. Wprowadzenie takie
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zapisu budzi powazne watpliwosci co do tego, kto mialby potwierdza¢ 1 na jakiej podstawie
zaistnienie takiego zdarzania i stopien zawinienia radnego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze chodzi tu o
inne okoliczno$ci niz okolicznosci zwigzane z petnieniem funkcji radnego, te bowiem zostaly
uwzglednione w § 4 ust. 2 uchwaty.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze art. 25 ust. 4 u.s.g. stanowi, i1z rada gminy moze ustanowic
zasady, na jakich radnemu bedzie przystugiwata dieta. Na tle tego przepisu utrwalone jest
orzecznictwo, ze z uzytego przez ustawodawce zwrotu ,,na zasadach ustalonych przez rad¢” wynika,
ze pozwala on radzie na sprecyzowanie regul (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata
(wyréwnanie wydatkow 1 strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Skoro dieta
sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkéw 1 strat wynikajacych z wykonywania funkcji radnego, to
osoba pehnigca t¢ funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych w zwigzku
ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu samego bycia taka osoba. Uzyty przez prawodawce
wyraz ,,dieta” nalezy rozumie¢ wigc jako zwrot kosztow zwigzanych ze sprawowaniem mandatu
radnego, co przemawia za jego kompensacyjnym charakterem. Dieta powinna by¢ zatem Scisle
powigzana z aktywno$cig radnych w pracach rady 1 zalezna od rzeczywistego wykonywania
obowigzkow zwigzanych z petniong funkcja (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu: z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. II SA/Op 161/15, z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. II SA/Op
177/15, z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. Il SA/Op 252/15).

Jednoczesnie jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny, dieta stanowi rekompensate za
utracone przez radnego zarobki i nie moze by¢ §wiadczeniem pracowniczym (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 26 czerwca 2014r., sygn. akt I OSK 406/14). Wobec tego, jezeli radny w
czasie swojej nieobecnosci podczas prac rady lub jej organow, nie wykonuje innych czynnosci
zwigzanych z pelnieniem mandatu, to nie powinien otrzymacé z tego tytulu diety, chociazby ta
nieobecnos¢ byta usprawiedliwiona, czy spowodowana "zdarzeniem losowym".

Opisana powyzej nieprawidtowos$¢ stanowi o istotnym naruszeniu art. 25 ust. 4 u.s.g., stad

nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt
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Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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