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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.87.2024.ASzc¢
z dnia 25 czerwca 2024 r.

Rada Miasta Zagan

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22024 r. poz. 6091 721)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5 ust. 3 uchwaty Nr 11/14/2024 Rady Miasta Zagan z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie: diet dla
radnych Rady Miasta Zagan.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2024 r. Rada Miasta Zagan podjeta uchwate Nr 11/14/2024 w sprawie:
diet dla radnych Rady Miasta Zagan (dalej uchwata).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 czerwca 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz § 5 ust. 3
istotnie narusza prawo, tj. art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22024 r. poz. 609 i 721, dalej u.s.g.). Zgodnie z tym przepisem na zasadach ustalonych przez rade
gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrdzy stuzbowych.

W przedmiotowej uchwale Rada Miasta Zagah ustalita wysoko$¢ oraz zasady obliczania i
wyplaty zryczattowanych, miesiecznych diet radnych oraz zasady obnizania diet za nieobecnosci.
Jednoczesnie zgodnie z § 5 ust. 3 uchwaty: "Laczna suma zmniejszen, o ktérych mowa w ust. 112
nie moze przekroczy¢ 50% maksymalnej wysokosci diety okreslonej w §4".

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze art. 25 ust. 4 u.s.g. stanowi, iz rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na
jakich radnemu bedzie przystugiwata dieta. Na tle tego przepisu utrwalone jest stanowisko, ze z
uzytego przez ustawodawce zwrotu ,,na zasadach ustalonych przez rad¢” wynika, ze pozwala on
radzie na sprecyzowanie regut (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyréwnanie
wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego.

Jak wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4
marca 2021 r., sygn. I SA/Op 301/20, uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g. wyraz "dieta" postrzegac
nalezy wyltacznie w kategoriach zwrotu kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji radnego, co
decyduje o typowo kompensacyjnym charakterze diety naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane przez
radnego w ramach przystugujacej mu diety, maja w istocie tylko i wylacznie minimalizowaé
poniesione koszty wynikajace z potragcanego mu wynagrodzenia za prace na skutek uczestniczenia
w aktywnosci organu stanowigco - kontrolnego; np. udzial w sesji rady czy w posiedzeniach komisji
stalych lub doraznych tego organu.

Skoro dieta sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow 1 strat wynikajacych z wykonywania
funkcji radnego, to osoba petniaca t¢ funkcj¢ zachowuje prawo do zwrotu kosztoéw i1 wydatkow
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu samego bycia takg osobg. Uzyty
przez prawodawce wyraz ,dieta” nalezy rozumie¢ wigc jako zwrot kosztow zwigzanych ze
sprawowaniem mandatu radnego, co przemawia za jego kompensacyjnym charakterem. Dieta
powinna by¢ zatem S$ciSle powigzana z aktywnoscia radnych w pracach rady i zalezna od
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rzeczywistego wykonywania obowigzkow zwigzanych z pelniong funkcjg (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Wa
2120/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt IV SA/Po 401/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 9 lipca
2015 r., sygn. akt II SA/Op 161/15).

Kierujac si¢ przedstawiong powyzej wyktadnig przepisu art. 25 ust. 4 u.s.g., organ nadzoru
stwierdza niewazno$¢ § 5 ust. 3 kwestionowanej uchwaty. Skoro dieta przystuguje jedynie wowczas,
gdy radny faktycznie wykonywal swoj mandat, nie mozna a priori ograniczy¢ wysokosci
zmniejszenia diety przyslugujacej radnemu - nie mozna bowiem wykluczy¢, ze radny z réznych
przyczyn przez okreslony czas nie bedzie w ogdle wykonywat swojego mandatu (zgodnie natomiast z
§ 5 ust. 3 uchwaty radnemu, ktéry np. przez caty miesigc nie wykonywat mandatu, przystugiwataby
dieta w wysokosci co najmniej 50% maksymalnej wysokosci diety okre§lonej w § 4 uchwaty).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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