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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.9.2022.AHor
z dnia 13 stycznia 2022 r.

Rada Gminy Lagéw

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

22021 r. poz. 13721 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 3 uchwaly Nr XXVIII.214.2021 Rady Gminy Lagéw z dnia 17 grudnia 2021 r. w

sprawie zasad przyznania 1 wysokosci diet radnych Rady Gminy Lagow.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 17 grudnia 2021 Rada Gminy Lagéw podjeta uchwale w sprawie zasad
przyznania i wysokos$ci diet radnych Rady Gminy Lagéw. W podstawie prawnej uchwaty wskazano
przepisy art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2021r. poz.

1372). Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 grudnia 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w
czesci istotnie narusza prawo, tj. art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.2021 poz. 1372 1 1834) - dalej u.s.g. Zgodnie z tym przepisem na zasadach ustalonych przez

rade gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych.

W § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy ustalita zryczattowane, miesi¢czne diety
radnych. W § 1 ust. 2 uchwalono, ze "Dieta, o ktorej mowa w ust. 1 ulega obnizeniu w zwigzku z
nieobecnoscig radnego na sesji Rady lub Komisji w wysokosci 30 % za kazda nieobecnosc".
Natomiast w § 1 ust. 3 uchwaly postanowiono, ze "Przepisy ust. 2 nie obowigzujg w przypadku
zwolania sesji na wniosek, o ktorym mowa w art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1372), oraz sytuacji nadzwyczajnej w Kkraju
uniemozliwiajgcej Radnemu uczestnictwo w pracach Rady".

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na nieostro$¢ terminu "sytuacji nadzwyczajnej w kraju

uniemozliwiajacej Radnemu uczestnictwo w pracach Rady". Pojgcie takie nie zostato zdefiniowane
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w przepisach prawa. Wprowadzenie takiego zapisu budzi powazne watpliwosci co do tego, kto
miatby potwierdzac i na jakiej podstawie zaistnienie takich okolicznosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
chodzi tu o inne okolicznos$ci niz okolicznos$ci zwigzane z petnieniem funkcji radnego. Ponadto
watpliwosci organu nadzoru budzi wprowadzenie przepisu, zgodnie ktorym nie dokonuje si¢
zmniejszenia diety w przypadku nieobecnosci na sesji zwolanej w trybie art. 20 ust. 3 u.s.g. czyli
sesji nadzwyczajnej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 25 ust. 4 u.s.g. stanowi, iz rada gminy moze
ustanowi¢ zasady, na jakich radnemu bedzie przystugiwala dieta. Na tle tego przepisu utrwalone jest
stanowisko, ze z uzytego przez ustawodawce zwrotu ,,na zasadach ustalonych przez rade” wynika, ze
pozwala on radzie na sprecyzowanie regut (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata

(wyrownanie wydatkéw 1 strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego.

Jak wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4
marca 2021 r., sygn. II SA/Op 301/20, uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g. wyraz "dieta" postrzegac
nalezy wylacznie w kategoriach zwrotu kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji radnego, co
decyduje o typowo kompensacyjnym charakterze diety naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane przez
radnego w ramach przystugujacej mu diety, majg w istocie tylko i wylacznie minimalizowaé
poniesione koszty wynikajace z potragcanego mu wynagrodzenia za prac¢ na skutek uczestniczenia
w aktywnosci organu stanowiaco - kontrolnego; np. udziat w sesji rady czy w posiedzeniach komisji
statych lub doraznych tego organu. Skoro dieta sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkéw 1 strat
wynikajacych z wykonywania funkcji radnego, to osoba petnigca te funkcje zachowuje prawo do
zwrotu kosztow 1 wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu
samego bycia takg osobg. Uzyty przez prawodawce wyraz ,,dieta” nalezy rozumie¢ wigc jako zwrot
kosztéw zwigzanych ze sprawowaniem mandatu radnego, co przemawia za jego kompensacyjnym
charakterem. Dieta powinna by¢ zatem $cisle powigzana z aktywnoscig radnych w pracach rady i
zalezna od rzeczywistego wykonywania obowiazkéw zwigzanych z pelniong funkcja (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r. o sygn. Il SA/Wa
2120/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2019 r. o
sygn. IV SA/Po 401/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 9 lipca
2015 r. o sygn. I SA/Op 161/15).

Ponadto, jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny, dieta stanowi rekompensate za utracone
przez radnego zarobki i nie moze by¢ §wiadczeniem pracowniczym (por. wyrok NSA z 26 czerwca
2014r., sygn. akt IT OSK 406/14). Wobec tego, jezeli radny w czasie swojej nieobecnosci podczas
prac rady lub jej organdéw, nie wykonuje innych czynnosci zwigzanych z pelnieniem mandatu, to nie

powinien otrzyma¢ z tego tytulu diety, chociazby ta nieobecno$¢ byla usprawiedliwiona czy
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spowodowana "sytuacjg nadzwyczajng". Ponadto prawo do diety nie powinno by¢ uzaleznione od
trybu w jakim zostala zwotana sesja. Obowigzkiem radnego jest uczestniczenie w sesji rady
niezaleznie od tego w jakim trybie zostala zwotlana. Je$li radny nie uczestniczyl w sesji
nadzwyczajnej rady gminy to nie poniost w zwigzku z tym zadnych kosztow ani nie utracit zarobku,
w zwigzku z czym nie jest zasadne niepomniejszenie mu diety za nieobecnos$¢ na sesji lub komisji
rady.

Opisane powyzej nieprawidlowosci stanowiag w ocenie organu nadzoru istotne naruszenie art.
25 ust. 4 u.s.g., w zwigzku z tym nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 1 ust. 3 uchwaly Nr

XXVIIL.214.2021.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenie rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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