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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.9.2024

z dnia 12 stycznia 2024 r.

Rada Gminy Nowa Sél

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr XLIX/436/2023 Rady Gminy Nowa So6l z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie uznania

skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Nowa Sol za bezzasadng, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 grudnia 2023 r. Rada Gminy Nowa Sol podjeta uchwate w sprawie uznania
skargi na dziatalno§¢ Wojta Gminy Nowa So6l za bezzasadna. W podstawie prawnej uchwaty
wskazano przepisy art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 40 z pdzn. zm.) w zwiagzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.).

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 13 grudnia 2023 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze w trakcie rozpatrywania
skargi doszto do istotnego naruszenia prawa, tj. art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, z p6ézn. zm., dalej jako: kpa).
Stosownie do ww. przepisu zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawierac:
oznaczenie organu, od ktdrego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz
podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia
skargi. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. Przenoszac te¢ regulacj¢ prawng na grunt
niniejszej sprawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego podejmujacy uchwate w
sprawie rozpatrzenia skargi, ma obowigzek sporzadzenia jej uzasadnienia. W przypadku uznania
przez rade gminy skargi za bezzasadng uchwala rady powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i
prawne, z ktorego bedzie wynikalo, dlaczego skarga zostata zatatwiona w sposéb odmowny. Zgodnie

natomiast z brzmieniem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
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Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.) organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa. Z
kolei art. 7 kpa formutuje zasade prawdy obiektywnej normujac, ze: w toku postgpowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzadnos$ci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja
wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny 1 stuszny interes obywateli. Nalezy wiec uznac, ze
opisane powyzej unormowania w sposob nie budzacy watpliwosci formutuja obowigzek doktadnego
wyjasnienia zarzutow skargi, ktérego dowodem bedzie uzasadnienie faktyczne 1 prawne zawierajace
szczegotowe przedstawienie faktow, norm prawnych, okoliczno$ci oraz argumentacji stanowiska
organu (tak: Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 29
czerwca 2016 r. sygn. akt Il SA/Go 221/16).

Badana uchwata zawiera jedynie lakoniczne uzasadnienie, ktore wskazuje dat¢ wniesienia
skargi, relacjonuje prace Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Gminy Nowa Sdl 1 podjete przez
nig czynno$ci oraz wskazuje, ze ,,zgodnie z zapisami ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu
soteckim (Dz. U. z 2014 r., poz. 301 z pdézn. zm.) sotectwo zwraca si¢ z wnioskiem o przyznanie
srodkoéw z funduszu soteckiego do wdjta, natomiast wojt w terminie 7 dni od otrzymania wniosku
odrzuca wniosek w przypadku niespetnienia warunkow okre§lonych w ust. 2-4 ustawy o funduszu
soteckim. Ponadto sotectwo ma mozliwo$¢ ztozenia do wojta wniosku o zmiang przedsigwzigc¢ lub
ich zakresu przewidzianych do realizacji w ramach funduszu soteckiego. Komisja Skarg, Wnioskow i
Petycji uznata przedmiotowa skarge za bezzasadna wskazujagc na brak wspotpracy miedzy
Sotectwem Lubieszow a Wojtem Gminy Nowa Sol, a nadto brak woli wspotpracy 1 wypracowania

kompromisu.”

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Nowa Sol nie dopehita obowigzku uzasadnienia
faktycznego 1 prawnego podjetej uchwaty, a tym samym naruszyla w sposob istotny dyspozycje art.
238 § 1 kpa. Z zataczonego do uchwaty uzasadnienia wynika jedynie, ze Komisja Skarg, Wnioskéw i
Petycji uznata skarge za bezzasadng wskazujac na brak wspotpracy miedzy Sotectwem Lubieszow a
Wojtem Gminy Nowa Sol oraz brak woli wspotpracy 1 wypracowania kompromisu, a Rada Gminy
Nowa Sdl przychylita si¢ w catosci do argumentacji ww. Komisji, nie odnoszac si¢ w zaden sposob
do zarzutéw zawartych w skardze, a dotyczacych podejmowanych przez Wojta Gminy Nowa So6l
dziatan, ktoére, zdaniem Skarzacych, doprowadzity do utraty $rodkéw finansowych z funduszu
soteckiego w latach 2018, 2019, 2020 1 2022. Ani w tresci uchwaly ani w uzasadnieniu nie
przedstawiono argumentacji, jakg kierowat si¢ organ stanowiacy, badajac wniesiong skarge. Nalezy
podkresli¢, ze stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji nie jest dla Rady Gminy wigzace 1 ma
charakter pomocniczy. Jezeli rada gminy uznaje dane stanowisko za wlasne, powinno to
jednoznacznie wynika¢ z uzasadnienia uchwaty z jednoczesnym przytoczeniem tego stanowiska oraz

ewentualnie uzupehic je o wlasne ustalenia 1 dodatkowa argumentacje.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego podejmujacy uchwale w sprawie
uznania skargi za bezzasadng ma obowigzek sporzadzenia jej uzasadnienia, gdyz takie uzasadnienie
warunkuje kontrole legalnosci sprawowang przez organ nadzoru, a w szczegdlnosci, pozwala ocenié

czy zostala ona podjeta po rozwazeniu caloksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego 1
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dokonaniu jego wtasciwej oceny (tak: Wojewoda Podlaski w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 21
stycznia 2008 r., znak NK.II.BG.0911-7/08). Zgodnie ze stanowiskiem doktryny uzasadnienie
faktyczne powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci, za$§ uzasadnienie prawne powinno zawieraé wyjasnienie podstawy prawne]
rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa (vide: Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, pod red. R. Hausera 1 M. Wierzbowskiego, wyd. 5, Warszawa 2018). Niniejsze wymogi
stanowig realizacje¢ zasad ogoOlnych postepowania administracyjnego, ktore stosuje si¢ rowniez do

postepowania skargowego unormowanego w przepisach kpa.

Nalezy zaakcentowad, ze uzasadnienie uchwaty skargowej odgrywa doniosta role, poniewaz
warunkuje kontrole organdw nadzoru i kontrole sprawowang przez sagdownictwo administracyjne
(vide: wyrok WSA w Lodzi z 31 marca 2009 r., sygn. akt II SA/Ld 166/09). Wynika zatem z tego, Ze
powinno ono wyczerpujagco omawia¢ zardwno stan faktyczny sprawy, przepisy prawne bedace
podstawa rozstrzygnigcia, jak 1 argumentacj¢ zajetego przez organ stanowiska. Za zasadne uznaé
nalezy stanowisko, ze brak prawidtowo sporzadzonego uzasadnienia, to istotne naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 238 § 1 kpa. Zaistniale naruszenie stanowi wystarczajacg przestanke do
stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty, co wielokrotnie podkreslano w dotychczasowym
orzecznictwie sadéw administracyjnym (vide m.in. powolane wyroki w sprawach II SA/Go 844/08,
IT SA/Go 824/10, IT SA/Go 511/09).

Wobec powyzszego, nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ przedmiotowej uchwaly w catosci.

Na marginesie powyzszych rozwazan, wypada wskaza¢ na pozostale mankamenty uchwaty,
ktore w §wietle dokonanych ustalen nie maja jednak decydujacego wplywu na oceng jej zgodnosci z

prawem.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje kwestia terminu, w jakim doszto do
ostatecznego zalatwienia skargi. Jak wskazano powyzej, skarga wplyneta do Rady Gminy Nowa Sol
w dniu 3 lutego 2023 r. W mysl przepisu art. 237 § 1 kpa skarga winna by¢ rozpatrzona bez zbednej
zwtoki, nie p6zniej niz w ciggu miesigca. Natomiast zgodnie z art. 237 § 4 kpa w razie niezatatwienia
skargi w terminie okre§lonym w § 1 stosuje si¢ przepisy art. 36-38. Jak wynika z przestanej organowi
nadzoru dokumentacji w przedmiotowej sprawie, zawiadomienie o przedluzeniu terminu zatatwienia
sprawy skierowane do Skarzacej zostalo sporzadzone w dniu 29 maja 2023 r. Na jego podstawie
termin zalatwienia skargi przedtuzono do dnia 30 sierpnia 2023 r. W dniu 3 sierpnia 2023 r. odbylo
si¢ kolejne posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, na ktérym jeden z czlonkéw Komisji
zawnioskowal o przeprowadzenie analizy dodatkowej dokumentacji. Na posiedzeniu w dniu 26
wrzesnia 2023 r. Komisja uznala skarge za bezzasadna, a dopiero w dniu 8 grudnia 2023 r. Rada
Gminy Nowa Sol podjeta uchwate w sprawie uznania skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Nowa Sol

za bezzasadna.

Wskaza¢ nalezy, ze maksymalny jednomiesi¢czny termin zatatwienia skargi wprawdzie ma
charakter instrukcyjny dla organu rozpatrujacego. Uchybienie temu terminowi nie pozbawia tego

organu prawa do zatatwienia skargi. Cho¢ nowy termin zatatwienia skargi moze zosta¢ wyznaczony
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dowolnie, to jednak organ powinien si¢ kierowa¢ dyrektywa plynaca z zasady szybkosci
postepowania. Organ rozpatrujacy skarge moze wyznaczy¢ nowy termin rozpatrzenia skargi i do
uptywu nowo wyznaczonego terminu powinien albo podja¢ uchwate w przedmiocie ztozonej skargi,
albo ponownie skorzysta¢ z trybu wskazanego w art. 36-38 kpa 1 wyznaczy¢ kolejny termin
zatatwienia skargi. Jest to typowy tryb procedowania skarg sktadanych na podstawie przepisow kpa,
znajdujacy oparcie w przepisach powszechnie obowigzujacych, ktory w przedmiotowej sprawie nie
zostal zastosowany.

Majac to na uwadze wnosze o uwzglednienie powyzszych uwag przy procedowaniu skarg i

podejmowaniu uchwat w sprawie rozpoznania skargi w przysztosci.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnigcia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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