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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.98.2022.ASzc
z dnia 27 lipca 2022 r.
Rada Miejska w Czerwiensku

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22022 r. poz. 559, 583, 1005 1 1079)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 1 pkt 11, § 5 ust. 3 1ust. 4, § 7 ust. 2 pkt 3 uchwaty Nr 0007.297.2022 Rady Miejskie;j
w Czerwiensku zdnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli
w placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Gming Czerwiensk.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 czerwca 2022 r. Rada Miejska w Czerwiensku podjeta uchwate w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli w placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Gming
Czerwiensk (dalej uchwata).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 559 z p6zn. zm.), art. 30 ust. 6 1 6a
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1762 z pdzn. zm.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 lipca 2022 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w czgsci istotnie narusza
prawo, tj.: § 4 ust. 1 pkt 11 uchwaty narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 ze zm., dalej K.N.) w zw. z art. 6 pkt. 3a K.N. poprzez
okreslenie kryterium podnoszenia umiejetnosci zawodowych - bedacego podstawowym obowigzkiem
nauczyciela - jako uprawniajgcego do przyznania dodatku motywacyjnego; § 5 ust. 3 i1 ust. 4 uchwaty
narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 K.N. poprzez wprowadzenie mozliwosci przyznania dodatku
motywacyjnego za koordynacje¢ realizacji projektu finansowego z funduszy europejskich i1 krajowych
z przekroczeniem delegacji ustawowej; § 7 ust. 2 pkt 3 uchwaty narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 w zw. z
art. 30 ust. 2 K.N. w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31
stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogolnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagradzania zasadniczego oraz wynagrodzenia
za prac¢ w dniu wolnym od pracy (Dz .U. z 2014 r. poz. 416 ze zm., dalej rozporzadzenie) poprzez
uzaleznienie wysokosci dodatku funkcyjnego od jakosci pracy zwigzanej z powierzonym
stanowiskiem kierowniczym, podczas gdy ww. kryterium zalicza si¢ do ogoélnych warunkow
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, a nie dodatku funkcyjnego. Powyzsze
naruszenia majg charakter kwalifikowany, skutkujacy konieczno$cia stwierdzenia ich niewaznosci.
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Przechodzac do oceny prawnej ww. naruszen, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
podstawg podjecia przez Rade Miejska w Czerwiensku ww. uchwaty jest art. 30 ust. 6 K.N., zgodnie
z ktorym: organ prowadzacy szkotl¢ bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac
przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu
zawodowego, w drodze regulaminu: 1) wysoko$¢ stawek dodatkéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2,
oraz szczegdlowe warunki przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a, 2) szczegdtowe
warunki obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe 1 godziny doraznych
zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3, 3) wysokos¢ 1 warunki wyplacania skladnikow
wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly one okreSlone w ustawie lub w
odrebnych przepisach - w taki sposob, aby s$rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze
sktadnikow, o ktérych mowa w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu
terytorialnego co najmniej sSrednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3. Na mocy
art. 30 ust. 6a K.N. regulamin podlega uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi
nauczycieli.

W mysl art. 30 ust. 2 K.N. wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest
od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowiazkowych, a
wysoko$¢ dodatkow odpowiednio od okresu zatrudnienia, jako$ci $wiadczonej pracy i wykonywania
dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub
ucigzliwych warunkoéw pracy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadoéw administracyjnych, uchwala podejmowana na
ww. podstawie, stanowi akt prawa miejscowego. Tym samym, zawarte w niej regulacje winny mie¢
charakter normatywny 1 mie$ci¢ si¢ w granicach upowaznienia ustawowego.

Majac na uwadze ww. przepisy, w ocenie organ nadzoru istotnie narusza prawo § 4 ust. 1 pkt
11 uchwaty, zgodnie z ktorym: kryteria przyznania dodatku motywacyjnego nauczycielowi, w tym z
powierzonym stanowiskiem kierowniczym: podnoszenie umiejetnosci zawodowych. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze dodatek motywacyjny (jego wysokos¢) - w mysl art. 30 ust. 2 K.N. - zalezy od jakos$ci
swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢. Jednoczesnie w § 6 rozporzadzenia
okreslony zostat katalog ogolnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego.
Hipoteza tego przepisu objete sa czynnos$ci wykraczajagce poza standardowe wykonywanie
obowiazkow, tj. realizacja dodatkowych zadan 1 czynno$ci; osigganie okreslonych
(ponadpodstawowych) wynikow w pracy. Do katalogu tego nie mozna zaliczy¢ podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, albowiem stanowi to podstawowy obowigzek nauczyciela, wynikajacy z
art. 6 pkt 3a K.N. Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 18 stycznia 2018 r., sygn. akt I SA/Go
1146/17, publik. CBOSA.

Nastepnie, zgodnie z § 5 ust. 3 1 ust. 4 uchwaly: nauczycielowi, w tym dyrektorowi szkoty,
koordynujacemu realizacj¢ projektu finansowego z funduszy europejskich 1 krajowych, w ktorym nie
przewidziano wynagrodzenia dla koordynatora, moze by¢ przyznany dodatek motywacyjny z tytutu
przygotowania 1 realizacji tego projektu w miesigcznej wysokosci do 50 % miesigcznej maksymalne;j
stawki tego dodatku; W przypadku przyznania dodatku motywacyjnego, o ktorym mowa w ust. 3,
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podwyzsza si¢ wysokos$¢ srodkow, o ktorych mowa w ust. 1 o kwote stanowiacg skutki finansowe
podwyzszonych srodkow.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze ww. regulacje zostaly uchwalone z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 1 K.N. Nalezy podkresli¢, ze szczegotowe
warunki przyznawania dodatku motywacyjnego musza by¢ zgodne z ogdlnymi warunkami
przyznawania dodatku motywacyjnego, uregulowanymi w § 6 rozporzadzenia (tj.: 1) osiagnigcia w
realizowanym procesie dydaktycznym; 2) osiggnigcia wychowawczo-opiekuncze; 3) wprowadzanie
innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia 1 wychowania; 4)
zaangazowanie w realizacje czynnosci i zaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty
Nauczyciela; 5) szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowiazkéw zwigzanych z powierzonym
stanowiskiem; 6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez
organ prowadzacy priorytetow w realizowanej lokalnej polityce  o$wiatowej), ktore organ
prowadzacy moze w ramach upowaznienia ustawowego jedynie uszczegdtowic. Pelnienie przez
nauczyciela (dyrektora szkoty) funkcji koordynatora projektu finansowego z funduszy europejskich i
krajowych nie stanowi realizacji zadan edukacyjnych czy pedagogicznych, jest praca rodzajowo
rézng od pracy wykonywanej w ramach zatrudnienia na stanowisku nauczyciela, a zatem jej
wykonywanie nie moze by¢ dodatkowo wynagradzane, poprzez dodatek motywacyjny. Wykroczenie
poza zakres przyznanej delegacji ustawowej stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Stanowisko
organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku z 10 lutego 2022 r., sygn. akt I SA/Bk 10/22, publik. CBOSA.

Z kolei zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 3 uchwaty: dodatek funkcyjny dla dyrektora oraz nauczyciela, o
ktérym mowa w ust. 7 przyznaje Burmistrz Czerwienska, uwzgledniajac: jakos¢ pracy zwigzanej z
powierzonym stanowiskiem kierowniczym, a w szczegodlnosci: a) organizowanie pracy szkoly
zapewniajacej bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy ucznidw oraz pracownikéw szkoty; b)
wspotprace z organem prowadzacym, m. in. terminowe wykonywanie zadan; c) wlasciwe
dysponowanie $rodkami budzetowymi, zatwierdzonymi w planie finansowym szkotly; d) umiejgtnosé
pozyskiwania dodatkowych $rodkow budzetowych; e) ksztattowanie wlasciwej polityki kadrowej; f)
tworzenie materialnej infrastruktury szkoty; g) umiej¢tnosci organizacyjne, integrowania nauczycieli
wokot wspdlnych zadan; h) stosowanie nowoczesnych form zarzadzania.

Organ nadzoru wskazuje, ze jako$¢ §wiadczonej pracy stanowi kryterium przyznania dodatku
motywacyjnego, a nie dodatku funkcyjnego. Jak bowiem wynika wprost z przepisu art. 30 ust. 2 K.N.
wysokos$¢ dodatku motywacyjnego jest uzalezniona od jakos$ci $wiadczonej pracy i wykonywania
dodatkowych zadan lub zaje¢, natomiast wysoko$¢ dodatku funkcyjnego od powierzonego
stanowiska lub sprawowanej funkcji. Powyzsze stanowisko potwierdza zamknigty katalog ogdlnych
warunkow przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, okreslony w § 6 rozporzadzenia, w
tym zwtlaszcza pkt 5, dotyczacy szczegdlnie efektywnego wypelniania zadan i1 obowigzkow
zwigzanych z powierzonym stanowiskiem. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sgdoéow
administracyjnych dodatek funkcyjny jest statym sktadnikiem wynagrodzenia nauczyciela, ktéoremu
powierzono stanowisko lub funkcje, okreslone w § 5 rozporzadzenia, stanowigcy ekwiwalent za
zwigkszony naklad pracy, stopien utrudnienia pracy i zwigkszony zakres odpowiedzialnosci. Jego
wysokos$¢ powinna by¢ wiec $cisle zwigzana z istotg dodatku funkcyjnego z tytulu powierzonego
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nauczycielowi stanowiska. Stad dopuszczalne jest uzaleznienie wysokosci tego dodatku od wielkosci
szkoty, jej warunkéw organizacyjnych, liczby uczniow 1 oddziatéw, liczby oséb zatrudnionych,
zmianowos$ci czy ztozonosci zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska, gdyz elementy te
maja bezposredni wptyw na naklad pracy i1 zakres odpowiedzialnosci osoby, ktérej powierzono
stanowisko (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 5 marca 2014 r., sygn. akt I OSK
2908/13, publik. CBOSA). Warunkiem tym nie moze by¢ natomiast jako$¢ pracy zwigzane] z
powierzonym stanowiskiem kierowniczym, ktéry ma charakter ocenny 1 jest skorelowany z
dodatkiem motywacyjnym.

Na marginesie mozna tylko doda¢, ze kryteria uprawniajace do otrzymania dodatku powinny
by¢ okreslone w formie katalogu zamknigtego, albowiem to wytacznie kompetencja rady gminy jest
okreslenie szczegotowych warunkéw przyznawania dodatkow, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2
K.N. (co oznacza wylaczenie mozliwosci postugiwania si¢ zwrotami typu "w szczeg6lnosci").
Ponadto oceniajac kryteria okreslone w § 7 ust. 2 pkt 3 uchwaty, nalezy zauwazy¢, ze organizowanie
pracy szkoty zapewniajacej bezpieczne i higieniczne warunki pracy uczniéw oraz pracownikow
szkoty, terminowe wykonywanie zadan, wilasciwe dysponowanie S$rodkami budzetowymi czy
ksztattowanie wlasciwej polityki kadrowej stanowig typowe obowiazki dyrektora szkoty, wynikajace
z art. 68 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.- Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz.
1082 ze zm., dalej p.o.), art. 100 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. z 2020 r. poz.
1320 ze zm., dalej k.p.), czy art. 53 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.). Oznacza to, ze nie moglyby one
stanowi¢ warunkéw uprawniajacych do przyznania dodatku motywacyjnego (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 18 stycznia 2018 r., sygn.
akt II SA/Go 1146/17, publik. CBOSA).

Niezaleznie od powyzszego, w uchwale zawarto szereg postanowien dotyczacych
przystugiwania (np. § 3 ust. 2, § 7 ust. 1 1 ust. 6, § 9 ust. 2 uchwaly), wyptacania (np. § 3 ust. 3, § 5
ust. 6, § 7 ust. 8 uchwaly), czy ustalania / przyznawania dodatkow (np. § 5 ust. 5, § 7 ust. 2 1 ust. 3
uchwaty). Organ nadzoru wskazuje, ze materia ta jest juz uregulowana przepisami wyzszego rzg¢du.
Warunki zachowania lub utraty prawa do dodatku ustala si¢ w oparciu o normy zawarte w ustawach
K.N. i Kodeks pracy (por. art. 80 k.p.). Katalog 0s6b uprawnionych do otrzymywania dodatku
funkcyjnego zostal okreslony w § 5 rozporzadzenia. Zasady wyptacania wynagrodzenia reguluje art.
39 K.N. Natomiast zapisy regulujgce stwierdzenie nabycia prawa do dodatku, przyznawanie dodatku
lub ustalanie wysokosci dodatku stanowig czynnos$ci z zakresu prawa pracy, regulowane art. 3! § 1
k.p., art. 68 ust. 5 in principio p.o., czy art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530). Tym samym nie ma potrzeby regulowania powyzszych
kwestii w uchwale. W ocenie organu nadzoru ww. naruszenia nie majg charakteru kwalifikowanego,
tym niemniej Rada Miejska w Czerwiensku powinna uwzgledni¢ te uwagi przy procedowaniu
podobnych uchwal w przysztosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 1 pkt 11, § Sust. 31 ust. 4, § 7
ust. 2 pkt 3 uchwaty jest uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie:
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Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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