ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.2.2018.PGOL
WOJEWODY LUBUSKIEGO

7 dnia 26 marca 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr XLVI1/203/2018 Rady Miejskiej
w Malomicach z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie stwierdzenia nie naruszenia, przez
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Malomice
obejmujacego tereny w obrebie Malomice - Miasto ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Malomice uchwalonego uchwala
nr XXXVI1/282/2002 Rady Miejskiej w Malomicach z dnia 26 kwietnia 2002r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 z pdzn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr
XLVII/203/2018 Rady Miejskiej w Matomicach z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie
stwierdzenia nie naruszenia, przez projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Matomice obejmujacego tereny w obrgbie Matomice - Miasto ustalen
Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Matomice
uchwalonego uchwalg nr XXXV1/282/2002 Rady Miejskiej w Malomicach z dnia 26 kwietnia
2002 r. w catosci.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Malomicach na sesji w dniu 2 lutego 2018 r., dziatajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podj¢ta
uchwate nr XLVII/203/2018 w sprawie stwierdzenia nie naruszenia, przez projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Malomice obejmujacego tereny
w obrebie Matomice - Miasto ustalenr Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Malomice uchwalonego uchwata nr XXXV1/282/2002 Rady Miejskie;j
w Matomicach z dnia 26 kwietnia 2002 r.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdézn. zm.), plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Przepisy ustawy nie wskazujg w jakiej formie rada gminy ma orzec o tym, ze plan nie
narusza ustalen studium. W literaturze mozemy znalez¢: ,,stwierdzenie przez rad¢ gminy
zgodnosci projektu planu miejscowego z ustaleniami studium nastgpuje zarowno w sytuacji,
gdy zostanie podjeta odrgbna uchwata w tym przedmiocie, jak i wowczas, gdy uchwata o
zgodnosci projektu planu miejscowego z ustaleniami studium zostanie podjeta w czesci
wstepnej uchwaty w sprawie uchwalenia planu” (w: 1. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz LEX, Warszawa, 2013).

Rada gminy przesadzita o nienaruszalnos$ci przez plan miejscowy (uchwalony uchwata
nr XLII/204/2018 Rady Miejskiej w Matomicach) ustalen studium poprzez podjecie odrebnej
uchwaly (przedmiotowa uchwata nr XLVII/203/2018).

Nie budzi watpliwosci, iz Rada Miejska w Matomicach miata prawo podja¢ odrebna
uchwale w sprawie stwierdzeniu, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium. Organ
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nadzoru nie moze jednak podzieli¢ stanowiska rady gminy w sprawie faktycznej zgodnoS$ci
planu z ustaleniami studium.

Studium jest dokumentem planistycznym przedstawiajacy ogolnie polityke przestrzenna
gminny. Uchwalajac plan miejscowy organ gminy zobowigzany jest do uwzglednienia
regulacji studium i okreslenia w miejscowym planie przeznaczenia terenow w taki sposob,
aby nie byl on sprzeczny z ustaleniami studium. Ustawodawca m.in. w art. 9 ust. 4, art. 14 ust.
5 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwraca uwage
na konieczno$¢ uwzglednienia ustalen studium przy sporzadzaniu miejscowego planu.

Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w orzecznictwie: ,,Studium wigze organ
planistyczny co do ogoélnych wytycznych, zatozen polityki przestrzennej gminy i wlasnie w
tym konteks$cie postanowienia planu musza by¢ zgodne z zatozeniami studium” (wyrok NSA
z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 627/14).

Badajac legalno$¢ przedmiotowej uchwaty w sprawie stwierdzenia nie naruszenia, przez
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalen studium konieczne
byto  zbadanie réwniez uchwaly uchwalajacej ten plan (uchwata nr XLVII/204/2018 w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Matomice
obejmujacego tereny w obrebie Matomice - Miasto).

Obszar objety planem miejscowym znajduje si¢ w studium na terenie uzytkéw rolnych
i nieuzytkéw oznaczonym symbolem R. Jak wynika z czgéci tekstowej studium
niedopuszczalna jest trwala zabudowa tego terenu, w tym zwigzana z produkcja rolniczg (str.
100 studium). Tymczasem obszar w granicach przedmiotowego planu miejscowego w
wiekszosci jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg oraz tereny zieleni urzadzonej z
dopuszczeniem zabudowy. Powyzsze stanowi, w ocenie organu, o naruszeniu przez plan
ustalen studium. Postanowienia planu nie sg3 bowiem zgodne z zalozeniami przyjetymi w
studium.

Uchwata nr XLVII/204/2018 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Matomice obejmujacego tereny w obrgbie Matomice - Miasto jest
sprzeczna z ustaleniami studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Malomice, a co za tym idzie Rada Miejska w Matomicach podejmujac
uchwate nr XLVII/203/2018 w sprawie stwierdzenia nie naruszenia, przez projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Matlomice obejmujacego tereny
w obrgbie Matomice - Miasto ustalen Studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Matomice uchwalonego uchwalg nr XXXV1/282/2002 Rady Miejskiej
w Matomicach z dnia 26 kwietnia 2002 r. istotnie naruszyla zasady sporzadzania
miejscowego planu.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Majac na uwadze, iz kwestionowana uchwata istotnie narusza obowigzujacy porzadek
prawny nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w
zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od
daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie
wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Katarzyna Kis
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