Lubuski Urzd Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellaczyka 8
66-400 Gorzéw WIkp.

PROTOKOL
KONTROLI KOMPLEKSOWEJ

przeprowadzoney dniach 3 — 7 grudnia 2012 r. w Specjalistycznyr@®srodku Wsparcia
dla Ofiar Przemocy w Rodzinie, ul. Okrzei 39, 66-40 Gorzéw WIkp.

Dziatajgc na podstawie art.7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnidif@& 2005r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie ( Dz. U. z 2005r. Nr 180, pd®3 z pén. zm.) oraz 813
Rozporadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 3 czeaw#011 r. w sprawie nadzoru
i kontroli nad realizag) zad& 2z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie
(Dz.U. Nr 126, poz. 718)

Zespot kontrolny w skiadzie:

1. Anna Obieglo — Starszy inspektor w Wydziale Polityki Spoteczné&uUw
w Gorzowie WIkp., posiadaga upowanienie Wojewody Lubuskiego Nr 371-1/2012
z dnia 29 listopada 2012 r. przewodniczcy zespotu kontrolnego;

2. Joanna Jawinska — Kierownik Oddzialu Nadzoru i Kontroli w Pomocy @&@ecznej
LUW w Gorzowie WIkp., posiadaga upowanienie Wojewody Lubuskiego
Nr 371-3/2012 z dnia 29 listopada 2012 cztenek zespotu kontrolnego;

3. Wiestawa Mikotajczyk Inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej LUW
w Gorzowie WIkp., posiadaga upowanienie Wojewody Lubuskiego Nr 371-2/2012
z dnia 29 listopada 2012 r.cztonek zespotu kontrolnego;

[Dowad: akta kontroli str.1-6 ]

przeprowadzit w dniach 3 — 7 grudnia 2012 r. w $adestycznym Grodku Wsparcia dla
Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gorzowie WIkp. kontrébmpleksov w zakresie wszystkich
sfer organizacji i funkcjonowania jednostki - zgada Programem kontrolzatwierdzonym

przez Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej LUW.
[Dowdd: akta kontroli str. 7-20]
Celem kontroli byto podniesienie jad® swiadczonych ustug.

Okres obgty kontroh: rok 2011 do dnia kontroli.




Szczegotowej ocenie poddano rasiace zagadnienia:

1. Standard podstawowych ustugviadczonych przez jednostkw zakresie potrzeb
bytowych;

2. Zgodna¢ kwalifikacji personelu @odka z wymaganym standardem;

3. Standard podstawowych ustugwiadczonych przez jednostk w zakresie
interwencyjnym,;

4. Standard podstawowych ustugwiadczonych przez jednostk w zakresie
terapeutyczno - wspomageaym;

5. Sposdb dostosowywania zakresviadczonej pomocy do sytuacji oraz potrzeb ofiar
przemocy.

O rozpocezciu kontroli powiadomiono Prezydenta Miasta Gorzowpismem Wydziatu
Polityki Spotecznej Lubuskiego Wdu Wojewddzkiego w Gorzowie  WIkp.
PS-1.431.4.16.2012.A0bi z dnia 22.11.2012 r.

[Dowdod: akta kontroli str. 21-32 ]
Przed przysipieniem do kontroli Zespot kontrolny Zg pisemne 6@wiadczenia
o braku okolicznéci uzasadniacych wyhczenie od udziatu w niniejszej kontroli.

[Dowad: akta kontroli str. 33-38]

W trakcie kontroli wyjanien z zakresu funkcjonowania jednostki udzielata PBdyta

Wakulicz — Duszczak Dyrektor Specjalistycznegéradka Wsparcia dla Ofiar Przemocy
w Rodzinie w Gorzowie oraz Pani Ewa Ambye- gtdbwny ksggowy.

USTALENIA Z KONTROLI

1. Standard podstawowych ustugwiadczonych przez jednostk w zakresie potrzeb
bytowych.

W toku kontroli dokonano oglizin obiektu, przy ul. Okrzei 39 w Gorzowie WIkp.,
w ktorym prowadzona jest placowka. Powierzchniapnaczona dla klientow (w tym pokoje
noclegowe, tazienki, suszarnia, pralmiajetlica, kuchnia, pokéj do nauki i dyrka) wynosi
280 nf. Na pierwszym pirze jest 6 pokoi (2 pokoje czteroosobowe, 2 pokajgosobowe
i 2 pokoje dwuosobowe, + 1 4éczko). Po za tym pokéj do nauki, suszarnia, kughni



jadalnia, swietlica, pralnia, 5 WC, 4 umywalki, 4 pryszniggpmieszczenie gospodarcze
(posciele, odzie ogdlna, buty, suchy prowiant).
W zakresie potrzeb bytowychsddek oferuje 20 miejsc caltodobowego okresowego/oob
Pokoje wyposzone & w tapczany, wieszaki, szafki i krzesta. Kuchniapeyaona jest
w meble kuchenne, nieginy sprzt, naczynia, kucherkmikrofalowa, lodowki. Jadalnia
wyposaona jest w stoty, krzesta szafki wige zamykane na klucz. W suszarni znajdiig
deski do prasowania, suszarki. Natomiast w pratajdup sic pralki oraz szafka zamykana
nasrodki czystdci. W toku czynnéci kontrolnych sprawdzono dokumentgditéra zawiera
karty ewidencji produktow a w nich: @apobrania produktu przez podopiecznych, z ich
podpisem i podpisem wydgego; nr akt podopiecznych; rozchéd isdopozostatego
produktu w magazynie. Analiza materialdow wykazak,Qsrodek zapewnigrodki higieny
osobistej srodki czystdci, zapewnia wyywienie, odzie i obuwie.
Warunki bytowe zapewnione ws@dku % zgodne z przepisami prawa.

[Dowaod: akta kontroli str. 39-46]
Nie stwierdzono uchybfew sposobie realizacji zadania.

2. Zgodnaos¢ kwalifikacji personelu Osrodka z wymaganym standardem.

W dniu kontroli w Specjalistycznym $dku Wsparcia byto zatrudnionych 12 oséb,
w tym: dyrektor (etat) zatrudniony na tym stanowiskd 2007 r. posiadgjy wyzsze
wyksztalcenie pedagogiczne, 5 pracownikbw w Zespoirapeutyczno — Socjalnym
(5 etatow), 3 specjalistbw na ume@w zlecenie oraz 3 osoby w Zespole administracyno
Finansowym @cznie niepetne 2 etaty).
W toku kontroli przeanalizowano dokumentagposwiadczajca kwalifikacje cztonkéw
Zespolu Terapeutyczno — Socjalnego. W sktad Zespathodz 2 osoby zatrudnione
na stanowisku starszego pracownika socjalnego, ktaaowisku pracownika socjalnego,
1 na stanowisku aspiranta pracy socjalnej oraz stareowisku psychologa.
Wszystkie osoby pelace funkcg pracownikdw socjalnych posiadajwyksztalcenie
uprawniajce je wykonywania tego zawodu: 3 z nich uzyskahlypldyn pracownika
socjalnego, a ponadto uktzyty studia: 2 osoby — licencjackie na kierunkgjstmgia pracy
socjalnej oraz magisterskie na kierunku pedagoggmecjalné¢é pedagogika opiekicza
I resocjalizacyjna) oraz 1 osoba — licencjackie kierunku pedagogika pracy socjalnej
i resocjalizacyjna. Ponadto w aktach osobowych dinajsic zawiadczenia o udziale

w szkoleniach z zakresu przeciwdziatania przemecsodzinie, np.— ukaczone Studium
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Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, szkolenie diob pracujcych ze sprawcami
przemocy w rodzinie (1 osoba), Specjalizacja | simpv zawodzie pracownik socjalny,
szkolenie ,Przemoc w rodzinie”, szkolenie ,Prac@dzim w kryzysie” (1 osoba).

Aspirant pracy socjalnej (zatrudniona od wrda 2012 r., w okresie od kwietnia do lipca
stazystka w SOW) ukaczyta studia licencjackie z zakresu pedagogiki yraocjalnej

I resocjalizacyjnej oraz magisterskie z zakresuagediki opiekuczej i resocjalizacyjnej.
Ponadto uczestniczyta w szkoleniu ,Praca z osohamiktanymi w przemoc”. W zwizku z
faktem, ze pracownik ten nie nabzie kwalifikacji niezlkdnych do oljcia stanowiska
pracownika socjalnego (nie spetnia warunkow élireych w przepisach ustawy o pomocy
spotecznej) wskazane by byto rozxgaie maliwosci zatrudnienia go na innym stanowisku.
Psycholog legitymuje si dyplomem ukéczenia studibw magisterskich na kierunku
psychologia zdobytym na Uniwersytecie w Baryw aktach osobowych @aiadczenie

0 uznaniu dyplomu przez Uniwersytet w Bydgoszcng;obecnym stanowisku od sierpnia
2012 r., od 2007 r. zatrudniony na stanowisku asyér pracy socjalnej. W aktach osobowych
udokumentowane m.in. ukozenie Studium Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
Osrodek ponadto zatrudnia negstijacych specjalistow: prawnika w oparciu 0 unypw
swiadczenia ustug prawnych z 28.12.2010r., na mddyekswiadczone s ustugi prawne

w wymiarze 1 godziny w tygodniu (dyr prawny) a ponadto w okresie od 13 listopada
do 31 grudnia 2012 r. w oparciu 0 umpw zlecenie udzielano poradnictwa prawnego
w wymiarze godzin 14 godzin, psychologa w oparciunsow zlecenie od 01.06.2008 r.
(ostatnia umowa zawarta na okres od 13 listopadé88darudnia 2012 r. w wymiarze
80 godzin) oraz pedagoga w oparciu o umewzlecenie 18.08.2008 r. (ostatnia umowa
zawarta na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 201& mwymiarze 8 godzin tygodniowo;
ponadto w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia 20l 2edagogwiadczyt ustugi w wymiarze
80 godzin miesicznie, a w okresie od 1 listopada do 30 listopa@a22r. — 20 godzin
tygodniowo.

Wg stanu na dzie kontroli, w Gsrodku nie zatrudniano specjalisty udzietago dzieciom

przebywagcym w placowce specjalistycznej pomocy socjotertyuzmej i terapeutyczne).

[Dowdd: akta kontroli str. 47-74]
Zadanie realizowane u uchybieniami pod wdgim zatrudnienia specjalistow do realizacji
wymaganych przepisami prawa zadawiagzanych z udzielaniem specjalistycznej pomocy

socjoterapeutycznej i terapeutycznej dzieciom pragipcym w placowce.



3. Standard podstawowych ustug swiadczonych przez jednostk w zakresie

interwencyjnym.

W toku kontroli ustalonoze placéwka jest gotowa na pregija klientow przez cat
dok dzigki zatrudnianiu pracownikédw w systemie catodobowyDyzurujacy pracownik
moze natychmiast zakwaterowasole wymagajca tej formy pomocy, udzielijej wsparcia
psychologicznego, w razie potrzeby zapewdostp do pomocy medycznej (np. weziva
pogotowie ratunkowe), wezwaPolicje, jak réwnie udzielc porady i informacji klientom
zgtaszajcym sk po nie osolscie lub telefonicznie.

Z przeanalizowanej losowo dobranej proby dokuméntadientow Osrodka
(wypetnionych formularzy ,Prdba o pomoc”, ,Wywiad dot. przemocy w rodzinie”,
.Protokét zdawczo - odbiorczy”) wynikatoze w 3 przypadkach pragie nasipito
w wyniku samodzielnego zgtoszenia; dlienta do érodka; w 2 przypadkach — klientki
zostaly przywiezione przez PokcjWe wszystkich przypadkach przeprowadzono wywiad i
dokonano wsfpnej oceny sytuacji, stanu zdrowia oraz rozeznawigilniejszych potrzeb
0s6b ubiegajcych sé 0 pomoc. W dokumentacji w kdym przypadku znajdowatacsprasba
klienta o przycie do placowki z uzasadnieniem oraz adnotacja ogvaika o
okolicznaciach przygcia — we wszystkich przypadkach osobyswi@adczaty przemocy
fizycznej i psychicznej, 2 osoby wdcreej korzystalty z pomocy placowki ambulatoryjnie.
Wszystkie zostaly zakwaterowane, otrzymaly niglrle wyposzenie (pdciel, kotdry,
poduszki, asortyment kuchenny, przydzielano im Zamny na klucz szafk kuchenmn;

w 1 przypadku przewijak niemowdy, niezlgdne artykuty spaywcze), zaoferowano im
mozliwos¢ uzyskania w razie potrzeby nierimej odziey i s$rodkdéw czystéci.

Z dokumentacji wynikato, ze okres pobytu 3 klientow w smdku migcit
si¢ w przedziale od 2 do 3 miesy. W 2 uzasadnionych przypadkach (kwestia uzyskani
lokalu mieszkalnego) na pisemnprasbe klientek, dyrektor przediyt im pobyt

0 odpowiednio 1 i 2 mieste.

Specjalistyczny &odek zapewnia swoim Kklientom catodokpw ochrorg
przed sprawg przemocy. Budynek jest ogrodzony, brama na terest gzamykana
i monitorowana kamer przemystow, zamontowano domofon. Obiekt jest stale
monitorowany z dyurki, co pozwala unikagt sytuacji wtargnicia niepaadanych oso6b
na teren i szyhk reakcg ze strony jej pracownikbw na proby dep bez zgody

do budynku, np. wezwanie Policji.



Z analizowanej dokumentacji klientek (,Wywiady dgbrzemocy w rodzinie”)
wynika, ze we wszystkich przypadkéw oszacowano poziom ryzykagraenia
bezpieczéastwa klientek i ich dzieci przez osoby stesa przemoc i zaplanowariwodki
majce zminimalizowé potencjalne zagéenie z ich strony.

Podczas przgpia pracownik odnotowuje w dokumentacji informgcgzy istnieje
zagraenie zycia lub zdrowia w zwizku z przemog ze strony sprawcy przemocy, ponadto
zgodnie z ustnym swiadczeniem wniesionym do protokotu przez Dyrekt8@W, klienci
sa takze proszeni o zgtaszanie wszelkich niepakpgh sygnatdow mageych swiadczyé
0 zagraeniu ze strony sprawcy (np. telefony z dvami, nachodzenie).

Z analizy dokumentacji wypetnianej podczas pgeig klienta do érodka wynika,
ze praktyk jest dokonywanie wgpnego rozpoznania najpilniejszych potrzeb i zasobdéw
osoby/rodziny déwiadczajce] przemocy. Ze wszystkich badanych teczek Ildwn{(z
analizy planu dziaka pracownika na rzecz rodziny stangeego czs$¢ ,Wywiadu nt.
przemocy w rodzinie” i adnotacji pracownika na foatarzu ,Prégby o pomoc”) wynikaze
ofiarom  przemocy udzielono natychmiastowego  wsparcipsychologicznego,
w jednym przypadku zapewniono natychmiastowy gosto pomocy medycznej, w dwoch
przypadkach nawkano kontakt z Poligg W odniesieniu do wszystkich Kklientek
zaplanowano jak najszybszy kontakt z psychologipraynikiem, udziat w funkcjonagej
w placoéwce grupie radzenia sobie z przemog jednym przypadku — z gmiarkomisp
rozwigzywania problemow alkoholowych. Zaplanowane dziatarkorespondowaty z
rozeznanymi wsgpnie potrzebami.

[Dowdd: akta kontroli str.45,75-90]

Nie stwierdzono uchybfew sposobie realizacji zadania.

4. Standard podstawowych ustug swiadczonych przez jednostk w zakresie
terapeutyczno — wspomagajcym
W toku czynnéci kontrolnych analizie poddano dokumenga6jlosowo wybranych
mieszkacow OGsrodka (w tym trzy kobiety z dzéeni — facznie troje dzieci). W aktach jednej
z tych os6b brak kompletnej dokumentacji diagnagtgc — planistycznej, rowniedla
dziecka z powodu krétkiego czasu pobytu. Dokumgatpozostatych os6b zawiera: wywiad
dotyczcy przemocy w rodzinie wraz z diagmogytuaciji przemocowej i stosowanych form
przemocy, oceq sytuacji, planem dziatapracownika na rzecz rodziny, opinsocjalra,

opinic psychologicza. Opinie specjalistow szeroko opigupytuacg, analiz przyczyn
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i wskazup zalecenia do dalszej pracy. Pawye dokumenty diagnozuproblem przemocy
w rodzinie, brakuje odniesienia do potrzeb miesekamnalizowane przyczyny sytuacji
czesciowo st do nich odnosz W badanej dokumentacji miesfké&w znajduje i
indywidualny plan pomocy ofierze, ktérego konstjakzawiera wszystkie nieztine
elementy planu. W jednym przypadku brak podpisu sakenki. Witpliwosci budzi
schematyczni planow - w kadym przypadku cele szczegotowetakie same. T&g celdow
giéwnych rownie jest zblzona, co jednak uzasadnia ten sam gtowny problenuldgo
klienta— przemoc w rodzinie. Analiza sytuacji kli@npod wzgtdem niezaspokojonych
potrzeb, majcych wptyw na wysfpujacy problem utatwitaby indywidualne wyznaczenie
celéw szczegdbtowych.

Dokumentacja 0osOb z dZimi zawiera informacje dot. dzieci, wraz z propgayui
pracy rodzica z dzieckiem. Wszystkim rodzicom, ktdr dokumentagj badano udzielono
konsultacji wychowawczych. W badanej dokumentamjiza jednym przypadkiem znajduje
si¢ diagnoza sytuacji dziecka oparta o dokument pforinacje dotyczce dzieci’. Dokument
zawiera m.in. informacje o rodzinie, dziecku, agetanu dzieci i propozycje pracy z rodzin
W pobranej prébie kontrolnej brak indywidualnegami pracy z dzieckiem. Na pghe
kontrolujacych udostpniono plan pracy dla dziecka rodzicow przebweggh w SOW dla
innego mieszkiéca Grodka (poza badanproly losows) oraz dokumentagjz monitoringu
dziecka. W planie znajdujsic wszystkie nieztédne elementy, podpisany przez rodzica, pod
wzgledem technicznym spagdzony prawidtowo. W pozycji sfera organizacyjna ase
sa cele szczegotowe, ktorych g2 odnosi st jednak do czynniwi wykonywanych przez
pracownikbw Domu, a nie do rodzica, dla ktéregonpjast sporgzdzony. Przediony
monitoring sytuacji dziecka to opis rozmow z maatkdzielone konsultacje, wskazowki do
dalszej pracy.

[akta kontroli str.91-106]

Analizowane akta 0osOb zawieralokumentag podejmowanych przez psychologa dziata
na rzecz klientéw, co potwierdaagporadzone dla kadego opinie psychologiczne. Zgodnie
z wyjasnieniem psychologa zatrudnionego w placowce, tarapdywidualna przyjmuje
formeg cyklicznych spotka psychologicznych —$rednio 15 spotka Indywidualry prag
potwierdza rownig dokumentacja zwkzana z monitorowaniem sytuacji klienta -
we wszystkich analizowanych przypadkach.

Praca z ofiarami przemocy w rodzinie prowadzona fg’e w oparciu o grupy wsparcia

dla mieszkacoéw. Przeanalizowano konspekty Grup z miesilutego 2012r. Spotkania
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odbyty sk cztery razy w eigu miesica, uczestniczytlo w nickrednio od 8, 9 0sdéb. Zgjia
prowadzit zatrudniony w @odku psycholog. Tematyka wszystkich spdtkdotyczyta
problemu przemocy. Spd 11 mieszkacdw Gsrodka w spotkaniach uczestniczyto 10 oséb,
tj. 91% ogotu.
Prag w grupie obgte @ réwniez dzieci mieszkacow Cérodka. Z przeanalizowanej
dokumentacji w tym zakresie (konspekty zezpg miesaca lutego 2012r. wynikaz izagcia
prowadzone przez zatrudnionego wr&@lku pedagoga nastawione byly na wszechstronny
rozwoj dziecka, wyrzanie wiasnych potrzeb, naukrelaksacji, wzmacnianie postaw
etycznych i moralnych, budowanie emi itp. Ustalono,ze w badanym okresie odbyty
sig 3 spotkania, uczestniczylo w nigtednio 5 dzieci,dcznie 7 na 11 zamieszlkgych
w tym czasie &@odek. Dwoje dzieci opwito jednak placowk na pocatku miesica
(2 lutego), wobec czego nie wliczajich do badanej proby ustalore, zagciami grupowymi
objcto w badanym okresie 78% ogotu przebysggch w Grodku dzieci. W tym czasie
prowadzono indywidualnprae trzykrotnie z jednym dzieckiem. Realizowane w $goséb
zadanie tylko oxciowo wpisuje s§ w obowhzek udzielania pomocy terapeutycznej
i socjoterapeutycznej dziecku. Na dzikontroli brak w drodku specjalistow do realizacji
tego zadania. Pomoc psychologiczna udzielana kizigmlega na wspieraniu rodzica
w prawidtowym wypetnianiu funkcji opieliczo — wychowawczych i na indywidualnych
rozmowach z dzieckiem.

[akta kontroli str. 107-178]

W troku czynnéci kontrolnych ustalono,zi w Osrodku swiadczone jest poradnictwo;
prawne, psychologiczne, socjalne, pedagogicznewdtpone poradnictwo potwierdzaj
rejestr listy dyurOdw, monitoring sytuacji klienta, akta miesakaw. Z przedtaonego
kontrolupcym sprawozdania wynikaz iw 2012r. z pomocy psychologa klienci hostelu
skorzystali 152 razy, klienci ambulatorium 417 rapgdagog w okresie styaze- listopad
2012 udzielit 156 porad, z porad prawnych klienostelu skorzystali 21 razy, natomiast
ambulatoryjni — 75 razy. Analizowana w toku kontrdbkumentacja potwierdza szeroko
udzielane poradnictwo socjalne miesm@m. Poradnictwo medyczne ogranicza
sic do zalecania klientom korzystania z ustug danygecglistbw. Poza ustawowo
wymaganymi formami poradnictwa w $@dku czynny jest ,catodobowy telefon”

interwencyjny oraz ,interwencja e’'mail”.

[akta kontroli str. 179-186]
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Stwierdzono uchybienia w realizacji zadania pod ladgm sposobu planowania pomocy
ofierze przemocy w rodzinie, pod wgzdem planowania pracy z dzieckiem, udzielanej

dziecku pomocy terapeutycznej i socjoterapeutycznej

5. Sposob dostosowywania zakresiwiadczonej pomocy do sytuacji oraz potrzeb
ofiar przemocy

Z przeanalizowanej dokumentaciji tj.: procedur gogwania Grodka, protokotow z
zebra Zespotu Terapeutyczno - Socjalnego, sprawnztigrektora jednostki wynikatoze
Specjalistyczny &odek nawizywat wspoipra¢ z zespotami interdyscyplinarnymi ds.
przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz grupaotaczymi przy realizacji procedury
.Niebieskie Karty”. Po przyiciu klienta do SOW kalorazowo nawizywano wspotprag z
wiasciwym csrodkiem pomocy spotecznej, a po zdiagnozowaniuasyiklienta, kierowano
do Policji zawiadomienie o podejrzeniu popetnigmiaestpstwa z ayciem przemocy. Poza
tym nawiazywano wspoOtprac z kuratorami sdowymi, sidami, prokuratut, lekarzami
specjalistami i pedagogami szkolnymi.

[Dowdd: akta kontroli str.85-89,187-208]

W toku czynnéci kontrolnych stwierdzonae SOW prowadzi dziatania ewaluacyjne
swojej dziatalnéci przez gromadzenie i analizowanie danych w za&regerty pomocy
swiadczonej przez placowk Ewaluacja dziala nastpuje na podstawie analizy danych
zawartych w korespondenciji zwrotnej od instytueplizupcych zadania z zakresu przemocy
w rodzinie, kartach monitorowania sytuacji klier8®W, ankietach ewaluacyjnej jala
pracy grodka formyswiadczonej pomocy wypetnianych przez klientéw wwlopuszczenia
Osrodka, protokotéw ze spotkazespotu terapeutyczno-socjalnego. Dziatania, kpardgcto
na podstawie analizy i weryfikacji zgromadzonycHormacji to: pozyskaniesrodkow
finansowych na zwkszenie liczby godzin pracy psychologa, prawnikapwadzenie
warsztatow rozwoju osobistego, @adp socjoterapeutyczne dla dzieci. Ponadtoo@ek w
2012r. w ramach dodatkowych zadgodpt szkolenia dla pracownikowswiaty w zakresie
wdrazania procedury ,Niebieskie Karty”.

[Dowdd: akta kontroli str. 85-89, 209-212]

W celu udzielania pomocy dostosowanej do sytuagez gotrzeb ofiar przemocy w
rodzinie specjalistycznysoodek wsparcia monitoruje sytuaapsob przebywagych w nim

przez pét roku po jego opuszczeniu. Do &etevego drodka pomocy spotecznej, ktéremu
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podlegay klientki wysytane g stosowne pisma z informaap opuszczeniu SOW, o aktualnej
sytuacji klientki oraz formieswiadczonej pomocy. SOW wyguje take o informacje
zwrotne w kwestii oddzialywa OPS. W zalenosci od podejmowanych wcgeiej dziata
informacje w tym zakresie przekazywanezsvrotnie take od innych zaangawanych stab
w pomoc klientom SOW. Od stycznia 2012r. do dniatkali z ustug specjalistycznego
osrodka skorzystato 49 os6b. Aktualnie u 21 klierpekopuszczeniu placowki sytuacja jest w
dalszym cagu monitorowana. U 19 klientek monitoring zostdta@eczony (trwat 6 miescy).
Poza tym 3 osoby zostaly zdiagnozowane jako prZipaderwencyjne a 6 osOb nadal
przebywa w érodku.
W 2012r. Grodek monitorowat sytuagjwszystkich klientdw po opuszczeniu placowki
Nie stwierdzono uchybfew sposobie realizacji zadania

[Dowdd: akta kontroli str.213-228]

W toku czynnéci kontrolnych w celu oceny dzigtav zakresie zapewniania pracownikom
merytorycznym poradnictwa w formie superwizji, pamalizowano wykaz szkale
pracownikow Qrodka przedstawiony przez dyrektora jednostki opmatokoty spotka
Zespotu. Powgsza dokumentacja potwierdza przeprowadzanie razo#to warsztatow
superwizyjnych. Zajcia obejmowaty cykl spotka ktére przeprowadzit superwizor -
pedagog, terapeuta rodzinny, trener uatnegci psychospotecznychtwierdzonoze w 2011
i 2012r. wszyscy pracownicy merytoryczni w celu lmaeania i wzmocnienia kompetenciji
zawodowych oraz utrzymania wysokiego poziomwiadczonych ustug, a tak

przeciwdziataniu wypaleniu zawodowemu, zostalkobporadnictwem w formie superwiziji.

[Dowdd: akta kontroli str.73, 193]

Nie stwierdzono uchybfew sposobie realizacji zadania

Na tym kontrol¢ zakonczono.

Poddajc ocenie sposéb realizacji kontrolowanych Zadée stwierdzono uchybi@é pod
wzgledem:
1. Realizacji standardu podstawowych uskwygadczonych przez jednostkv zakresie

potrzeb bytowych;
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2. Zgodndaci kwalifikacji kadry zatrudnionej w @wodku z obowidzujacymi przepisami
prawa w tym zakresie;

3. Realizacji standardu podstawowych uskygadczonych przez jednostkv zakresie

interwencyjnym,;

Wspolpracy z instytucjami zajmagymi sk przeciwdziataniem przemocy w rodzinie;

Prowadzenia dziataewaluacyjnych efektow swojej dziatakoi

Monitorowania sytuacji klientow opuszcaeych placowk;

N o g k&

Zapewniania zatrudnionej kadrze poradnictwa w mostaperwizji.

Stwierdzono uchybieniapod wzgédem:
1. Sposobu planowania pomocy ofierze przemocy w rogzin
2. Sposobu planowania pracy z dzieckiem oraz udziglami pomocy terapeutycznej
i socjoterapeutycznej,
3. Zatrudnienia specjalistbw do realizacji wymaganyphzepisami prawa zafla
zwigzanych z udzielaniem specjalistycznej pomocy sec@meutycznej

i terapeutycznej dzieciom przebyweym w placowce.

Odpowiedzialnéc¢ za stwierdzom nieprawidtowdé ponosi Dyrektor kontrolowanej jednostki.
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu daXsikontroli.

Pouczenie

Na podstawie 8 16 Rozpadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca
2005r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spafeej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 z 2005 r.)
kierownik jednostki mge odmdéwé podpisania protokotu kontroli, sktadaj w terminie 7 dni
od dnia jego otrzymania, wyjaienie przyczyny odmowy. Odmowa podpisania protokot
przez kierownika jednostki nie stanowi przeszkody pbdpisania protokotu przez zespot
inspektorow i spordzenia zaleaepokontrolnych.

Kierownikowi jednostki podlegaej kontroli przystuguje prawo zgtoszenia, przed
podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zasten dotyczicych ustalé zawartych
w protokole. Zastrzesnia zgtasza sina pémie do dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzdu Wojewddzkiego w terminie 7 dni od dnia otrzynzapiotokotu kontroli.
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W przypadku zgtoszenia zastzeg do protokotu kontroli, termin odmowy podpisania
protokotu wraz z podaniem jej przyczyn biegnie ouaddokczenia kierownikowi jednostki
podlegajcej kontroli stanowiska dyrektora Wydziatu Politylpotecznej Lubuskiego Ugdu
Wojewddzkiego wobec zastrzs.

Pisemne zastiamnie do ustale zawartych w protokole kontroliaspoddawane
analizie przez kontrolagy dany jednostk zespdt inspektorow. Zespdt inspektorow
przeprowadza dodatkowe czysobkontrolne, jeeli z analizy zastrzen wynika potrzeba
ich podgcia. Z przeprowadzonych dodatkowych czy§wokontrolnych spormza sg¢
protokot.

Jeeli zespdt inspektorow stwierdzi zasaéiozastrzeen, dokonuje zmian
w protokole kontroli. W razie nieuwzglniania zastrzeen, w cataci lub czsci, zespot
inspektorow zajmuje stanowisko n&mpie i przekazuje je do akceptacji Dyrektora Wydziat
Polityki Spotecznej Lubuskiego Wgdu Wojewodzkiego. Stanowisko w sprawie zgtoszonych
zastrzeen przekazuje gikierownikowi jednostki podlegagej kontroli.

Niniejszy protokdt kontroli spostizono w dwoch jednobrzadych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje:

1. Dyrektor Specjalistycznego $&dka Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie

w Gorzowie WIkp.

2. WPS LUW a/a.

Kontrolujacy: Dyrektor SOW w Gorzowie WIkp.:

St. inspektor
w Wydziale Polityki Spotecznej

Anna Obiegto Dyrektor
mgr Edyta Wakulicz-Duszczak

Kierownik Oddziatu Nadzoru
i Kontroli w Pomocy spotecznej
w Wydziale Polityki Spotecznej Gorzéw WIkp., dnia ...12.02.2013.

Joanna Jawinska

Inspektor
w Oddziale Nadzoru i Kontroli
w Pomocy Spotecznej
w Wydziale Polityki Spotecznej

Wiestawa Mikotajczyk

Gorzow WIkp. 06.02.2013 r.
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