Lubuski Urzd Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Jagiellaiczyka 8 ,
66-400 Gorzow WIKp. Gorzéw WIkp. 22.10.2014r.

PS-VII1.431.5. 2014.AKra

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI DORA ZNEJ
przeprowadzonej
w placéwce opiekuiczo — wychowawczej
Domu Dziecka ul. Szpitalna 9
69-200 Sugcin

Dziatapc na podstawie art. 186 pkt 3, w zwku z art. 123 ust. 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemiecpy zasipczej (t.. Dz.U. z 2013r.,
poz. 135 z pin. zm.)
Zespot kontrolny w skiadzie:
- Agnieszka Kraska — starszy inspektor wojewodzki Wadd Polityki Spotecznej LUW,
nr upowanienia: 269-1/2014 z dnia 8 sierpnia 2014r.- przswiczaca zespotu;
- Elzbieta Szwonka - inspektor Wojewodzki Wydzialu Bdit Spotecznej LUW,
nr upowanienia: 269-2/2014 z dnia 8 sierpnia 2014r. — czkorespotu;

za zgod Wojewody Lubuskiego przeprowadzit w dniul4 siegp8D14 rokukontrok dorana

w trybie uproszczonym w placowce. Kontr@rzeprowadzono w obecfw p. Anny Krawczyk
— Dyrektora Domu Dziecka w Sudinie.

Przedmiotem kontroli bytlo zbadanie stopnia reajizzalecé pokontrolnych, wydanych
wskutek kontroli dorznej przeprowadzonej w 2013 roku (PS-1.431.3.7.20K8),
a w szczegolniwi zagadnié przestrzegania praw dziecka w placéwce.

Pismem z dnia 22 maja 2014r. ZEW/414/50-2/2014Bi&a Rzecznika Praw Dziecka
zwrocono st do tut. Wydzialu o dogbne zbadanie sprawy przestrzegania praw dziecka
w Domu Dziecka w Sgtinie, ktéra byta przedmiotem pepbwania poprzedniej kontroli
doraznej, przeprowadzonej w placéwce w 2013r. W szczegdl poproszono o zbadanie
stopnia realizacji zaleéepokontrolnych, wydanych na skutek tamtej kontrotaz dziata
placowki zmierzajcych do widciwego funkcjonowania Domu Dziecka w &tihie,
w tym zapewnienia podopiecznym wdavych warunkow wychowania i opieki.

W zwiazku z powyszym w toku kontroli zbadano sposob realizacji @alewydanych
na skutek kontroli PS-1.431.3.7.2013.AKra, ktoreydayty:

- dziatax w kierunku udzielenia specjalistycznej pomocy wowhnce
ze wzgbkdu na ddgq zawarta¢ wrazliwych danych osobowych — dokonano gegenia cesci

sprawozdania. Wyktzenia dokonat zespdét kontrolny na podstawie artustawy z dnia 6
wrzenia 2001r. o dogpie do informaciji publicznej (t.j. Dz.U. z 20140z 782 z ptn. zm.).

— dziatea dyrektora w przypadku wygtienia sygnalu dotyezego zastosowania

przemocy w placéwce;



— konstruowania planow pomocy wychowankéw tak, abkazg konkretne dziatania
zmierzajce do osigniccia danego celu w najabzym czasie.

Ponadto, w toku kontroli przeanalizowano regulamiychowankéw oraz pozostate
dokumenty dotycze organizacji i funkcjonowania placowki, listy wap kieszonkowego,
dokumentag wychowankow umieszczonych w miodamevych agrodkach wychowawczych
oraz przeprowadzono anonimgwankiet wsrod wychowankow obecnych w placéwce. Termin
przeprowadzania ankiety ustalono tak, aby jak remeyi dzieci mogto wzic w niej udziat.
Ponadto, w zwizku ze zmiag kadrowa na stanowisku pracownika socjalnego, poddanoaeali
kwalifikacje osoby, ktora obja to stanowisko. Na tej podstawie dokonano ocesryguwow

zawartych w pimie kierowanym przez Biuro Rzecznika Praw Dziecka.
(Dowdéd: akta kontroli str. 1-18)

Ustalenia z kontroli:

Dziatania w kierunku udzielenia specjalistycznej pmocy wychowanceze wzgtdu na
duzg zawartaé wrazliwych danych osobowych — dokonanogeyknia cesci sprawozdania. Wytzenia
dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawdnia 6 wrzénia 2001r. o dogpie do informacji
publicznej (t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 782 Zpd&m.).

W toku kontroli przeanalizowano dokumentagjychowanki sporgdzora po ostatniej
kontroli, tj. po dniu 01.07.2013r.

* Ze wzgfdu na dudq zawarta¢ wrazliwych danych osobowych — dokonanogeyenia cesci
sprawozdania. Wytzenia dokonat zespot kontrolny na podstawie arustawy z dnia 6
wrzenia 2001r. o dogpie do informaciji publicznej (t.j. Dz.U. z 20140z 782 z ptn. zm.).

(Dowdéd: akta kontroli str . 13-98, 194-256)
1. Dziatania dyrektora w przypadku wystapienia sygnalu dotycacego zastosowania
przemocy w placowce

W celu ustalenia czy w placowce pojawite ssygnat swiadczacy o maliwosci
zastosowania przemocy w toku czyseiokontrolnych przeprowadzono anonimpwnkiet
Zz udziatem 11 wychowankéw, obecnych w dniu kontnoliplacéwce. Ankieta dotyczyta
przestrzegania praw dziecka, uczestniczyto w niagiéwcat i 4 chtopcéw w wieku od 7 do 18
lat (Srednia wieku to 12,6 lat), 7 wychowankéw to uczriewszkoty podstawowej,
1 gimnazjum, 1 szkotly ponadgimnazjalnej.

Z analizy odpowiedzi wychowankéw wynikae 100% ankietowanych potwierdza,
ze w domu dziecka nmima dost& nagrody. VW¥réd nagréd dzieci wymienialy (pytanie otwarte)
owoce, lody, stodycze, kosmetyki, zabawki gpisportowy (,rolki” - 1 odpowied), dodatkowe

ubrania, podwyszone kieszonkowe, wydtane wygcia poza placowk ,wyjscia z pamd”,
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wyjazdy, gadety (pendrive, wiga hi-fi). Wszyscy wychowankowie (100% odpowiedzi)
potwierdzay, ze zasady nagradzaniasprawiedliwe.

Ankietowani potwierdza; ze w placowce funkcjonuaj rowniez kary. 6 o0séb
(w pytaniach zamketych) wskazato jako kary: ,obieranie ziemniakéw”, 2 ,zakaz
odwiedzania rodzicow”, 3 - ,zmign placowki na ina, np. &rodek wychowawczy”;
3 ankietowanych wskazato ,zakaz uczestniczeniajecieech dodatkowych (grach zabawach)”.
Ponadto, dzieci w otwartych wypowiedziach wskazywate karami w domu dziecka
sa rowniez: ,siedzenie w pokoju” — 8 odpowiedzi, ,zakaz wydzenia z placowki’ —
6 odpowiedzi, ,zakaz korzystania z komputera” -dpawiedzi, ,zakaz jedzenia podwieczorku”
— 3 odpowiedzi oraz po 1 odpowiedzi dla wypowieddbdatkowa godzina nauki’, ,mniejsze
kieszonkowe”, ,zmianadgodka”, ,dodatkowy dygur”.
9 wychowankéw uwaza, ze system kar stosowany w placowce jest sprawiedl@vypsoby,
ze nie jest sprawiedliwy, 1 odpowied treici: ,kazdy odpowiada za swoje czyny”.
Zadano wychowankom pytanie wprost ,czy czasem jak kos zniszczy specjalnie to ma
zmniejszane kieszonkowe?”. 10 o0sOb odpowiedziatlertd#co, a 1 osoba ,nie wiem”.
Tym razem 100% ankietowanych uznai@asad za sprawiedliw.
Zapytano rownig dzieci o to, czy "kté mowi ci, ze masz chodzina lekcje religii?”.Zaden
z ankietowanych nie odpowiedziat twiegdp na to pytanie, 9 natomiast ankietowanych
odpowiedziatoze nikt im nie kae. 2 osoby nie odpowiedziaty na to pytanie.
10 dzieci odpowiedziatoze odwiedza swoich bliskich, odpowiedzi negatywnyuh byto,
1 dziecko nie odpowiedziato w ogdle. 9 osbb stwidod ze chciatoby widywéa si¢ czesciej
z rodzicami (2 osoby nie wskazaty takich potrzé&lpieci wskazywaty termin, kiedy ostatni raz
widziaty sk ze swoimi rodzicami. Padaty tu takie odpowiedki jalzisiaj” — 5 0sdb, ,wczoraj”
— 4 osoby, 2 tygodnie temu — 2 osoby.¢Wézc¢ dzieci — 7 osOb, wskazatage nigdy nie
zdarzylo st, zeby za kat nie mogly odwiedz rodzicéw; ale 3 osoby odpowiedziaty,
ze byla taka sytuacja.

Wigkszas¢ ankietowanych podataze nie widziata ani nie slyszatazeby komy
z wychowankow dziata si krzywda w placowce (7 odpowiedzi). Natomiast 4 kpyso
odpowiedziaty twierdzco na to pytanie opisag sytuact. Padaty tu takie odpowiedzi jak:
~wydarzyta s¢ kradzie telefonu”, ,bili sk, szarpali”, ,byt zakaz wygia na tydzié z domu”.
Ostatnie pytanie ankiety dotyczyto tego, co wychokewie chcieliby zmierti w placowce.
Dzieci odpowiadatyze zmienityby godziny wy i powrotow do placéwki, ztagodzityby kary,
pomalowatybysciany, chciatyby dostawawiecej ciuchow oraz zeby byt kai”. Kilkoro dzieci

wskazatoze nic by nie zmieniatagie jest im dobrze ,jest w pagdku — jestémy zzyci ze soh”.



1 dziecko odpowiedzialoze ,przed Sulcinem bytam w innej placéwce — tam byto
zdecydowanie gorzej”.

Wyniki ankiety pokazu, ze w placoOwce dziecigsangaowane w pomoc przy obieraniu
ziemniakow i jest to przez nich postrzegane jakmakaliektore dzieci majtez przekonanie,
ze zmiana placéwki nasoodek wychowawczy jest forsrkarania wychowanka za niewewe
zachowania. Analiza umieszczania wychowankéw w M@l; przedstawiona w punkcie 3
nie potwierdza tego zarzutu. 2 wychowankéw wskazaéo za kag nie mogto odwiedza
rodzicow — to take jest niepokaicym sygnatem. Najprawdopodobniej byty to incydemsal
sytuacje, albo odpowigddziecka wynikata z niezrozumienia pytania, gdyankiety wynika,
ze wszyscy wychowankowie odwiedzawoich bliskich bez ogranicae

Ankietowani potwierdzili natomiaskte w placowce stosujecsiakze kary, np. w postaci
pozbawiania podwieczorku, co jest bardzo niepgiop sygnatlem i me godzé
w podmiotowd¢ dziecka.

Zdaniem kontroluyjcych maliwe jest, ze to wychowawcy przekazujaki komunikat,
ze @ to sankcje za niewdaiwe zachowania. Niemniej jednak wyniki badania iatdwego
W czgsci potwierdzag stawiane zarzuty, dotyaze stosowania w placéwce kar.

Ankieta nie potwierdzita,ze w placéwce dzieciom narzucag siuczestnictwo

w praktykach religijnych, co wynikato z poprzedreggulaminu wychowanka.
(Dowdd: akta kontroli str. 99-122)
Ponadto, przyto do protokotu ustne wyaienia dyrektora placowki, dotygze

zaistnienia w placowce przypadkdéw przemocy, zaréwmnmelacji wychowanek — wychowanek,
jak i w relacji wychowawca — wychowanek. Dyrektdagdwki poinformowata,ze w dniu

08.10.2013r. miat miejsce incydent,

 Ze wzgbdu na zawart&’ wrazliwych danych osobowych — dokonano qeykenia cesci
sprawozdania. Wytzenia dokonat zespot kontrolny na podstawie aristawy z dnia 6
wrzenia 2001r. o dogpie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 201402 782 z pn. zm.).

Z analizy wynikaze kady wychowawca uczestniczyt w szkoleniach co najihieaz w roku.
Szkolenia dotyczyly korygowania nieakceptowanychchpavan zwiazanych z agresj i
przemog, profilaktyki i radzenia sobie ze stresem oraz agpiem zawodowym, pracy
terapeutycznej z osobami uzaie@nymi od srodkow psychoaktywnych, udzielania pomocy
przedmedycznej, inteligencji emocjonalnej, diagnazpomocy psychologicznej zachoiva
samobojczych, uzataeien behawioralnych.

Ponadto, wychowawcy bigrudziat w szkoleniach dggych dodatkowe uprawnienia,

np. terapia uzafmien, relaksacja. Jak wyaiat dyrektor, dziki takim zabiegom kaly
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wychowawca w placowce me prowadzi specjalistyczne zegia z wychowankami.
| tak -1 osoba prowadzi z@ja z profilaktyki uzalenien, 1 osoba z technik relaksacyjnych
I SposOb wyciszania emocji, 1 zaja kulinarne, 1 plastyczne.

(Dowdd: akta kontroli str123-127)

2. Umieszczanie wychowankow w miodziwych agsrodkach wychowawczych

W toku kontroli ustalonoze 3 wychowankdéw placowki przebywa w miodzevych
osrodkach  wychowawczych (MOW) - przeanalizowano dokatacg wszystkich
3 wychowankoéw —

e Ze wzgdu na dug zawartd¢ wrazliwych danych osobowych — dokonanoggyknia cesci
sprawozdania. Wyktzenia dokonat zespét kontrolny na podstawie aristawy z dnia 6
wrzenia 2001r. o dogfpie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 201402 782 z pn. zm.).

We wszystkich 3 przypadkach nie stwierdzalszpodstawnego umieszczenia w MOW,
nie znajduje zatem uzasadnienia zarzut datyczmieszczania wsoodkach wychowawczych

wychowankow za kar
(Dowdd: akta kontroli str. 128-194)
3. Ocena dokumentaciji organizacyjnej placowki

Podczas kontroli poddano analizie regulamin wydntva, posiadany przez placawk
W wyniku analizy stwierdzonoze punkty: 10 - ,uczestnictwo w zgjach dodatkowych
uzaleznione jest od nas, naszego zachowania”, 11 - ,weggnych sytuacjach (...) kontakt
z domem mee by ograniczony”, 14 — ,w przypadkach bezsinego niszczenia wychowanek
pokrywa koszty z wiasnego kieszonkowego”, azéak6 — ,do czasu ukeozenia gimnazjum
mamy obowizek uczszcz& na lekcje religii” i 27 — ,jeeli petnoletni wychowanek
nie przestrzega regulaminu peozosta skrelony z listy wychowankow” regulaminu madpy¢
krzywdzce dla wychowankow oraz narusgag ich prawa, o czym wspomnianozakyv pgmie
Biura Rzecznika Praw Dziecka ZEW/414/50-2/2014-ZAnta 22.05.2014r.W zwkku z tym
polecono dyrektorowi w trybie natychmiastowym praggyvanie projektu regulaminu
wychowanka, ktory nie dalzie zawierat zapisow, magych tam& prawa dziecka. Dyrektor
przediayt projekt nowego regulaminu wychowanka, ktéry abstpracowany wraz z dzimei,
tworzacymi spoteczné& domu. Projekt tego regulaminu zostat pozytywniepmaowany
przez kontroluicych oraz z dniem 01.09.2014r. wprowadzony aycie w placowce.
Nowy regulamin zawiera zapisy dotyce praw wychowankéw, m.in. do kieszonkowego,
uczestnictwa w zagiach i uroczystéciach, kontaktow z rodzin Regulamin zaktada

tez ograniczenia i obowkki, dotyczce m.in. zakazu spgwania alkoholu, palenia papierosow,
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dbania o pormek oraz naprawienia szkody w przypadku celowegiszeznenia. Znikaty
zapisy dotycgce uczestnictwa w praktykach religijnych, ogranimiaakontaktow z rodzin
lub skrélenia z listy wychowankdw, o ktorych byta mowa wppzednim dokumencie.

W toku kontroli poddano rownie analizie dokumentagj dotyczica przyznawania
kieszonkowego. Z przedtonych list kieszonkowego za 2014 rok (od styczmdipca) wynika,
ze kieszonkowe byto ptacone w kwotach od 10 zt do #8miesikcznie dla kadego
wychowanka. Dzieci przebywgje poza placowk (wychowankowie w MOW oraz w Szpitalu
w Lubiagzu) miaty kieszonkowe przekazywane do placowki pobyiw kwocie
od 10 do 25 zi. Wysoko kieszonkowego jest ustalana w oparciu o zeszytktérym
prowadzona jest ewidencja pluséw i minuséwdego z dzieci. Kady plus o 2 zt podwisza
kwote kieszonkowego, a minus pomniejsza kieszonkowezb $zczegotowo przeanalizowano
zeszyt za lipiec 2014r. — znajdowahe diam zapisy dotycre pomocy dzieci w kuchni,
wieszaniu prania, poukfadaniu butdw — za takie aamia dzieci otrzymywaly plusy. Byty
tez wpisy o negatywnych zachowaniach, np. ,chodzeniebwtach po domu”, za ktére
przyznano minus, ktore zmniejsza kieszonkowe 0.1 Rlrektor placowki poinformowata,
ze taki system sprawdzagsize dzieci § zmotywowane do pomocy innym. W opinii
kontrolujacych stosowanie takich nazi nie budzi zastrzen.

W toku kontroli poddano tak analizie kwalifikacje nowozatrudnionego pracovenik
socjalnego. Pani Milena P., posiada fu@one w lipcu 2008r. studia wgze licencjackie
na kierunku socjologia w zakresie socjologii prasgcjalnej. Zgodnie z art. 116 ust. 1
oraz art. 156 ust. 3a ustawy z dnia 12 marca 2@fomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2013r.
poz. 182 ze zmianami) kwalifikacje do petnieniaKcjn pracownika socjalnego posiada osoba,
ktora ukaczyta studia wysze na kierunku socjologia o specjaitio przygotowujcej
do zawodu pracownika socjalnego.

e Ze wzgkdu na zawarté¢ wrazliwych danych osobowych — dokonano gegenia cesci
sprawozdania. Wyktzenia dokonat zespét kontrolny na podstawie artistawy z dnia 6
wrzenia 2001r. o dogpie do informaciji publicznej (t.j. Dz.U. z 20140z 782 z ptn. zm.).

(Dowdéd: akta kontroli str. 257-278)

4. Ocena zagadnia zawartych w pismie kierowanym przez Biuro Rzecznika Praw

Dziecka

Ze wzggdu na ddgq zawartaé wrazliwych danych osobowych — dokonano gegenia cesci
sprawozdania. Wytzenia dokonal zespdt kontrolny na podstawie artusfawy z dnia 6
wrzenia 2001r. o dogfpie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 201402 782 z ptn. zm.).

Placowka ponadto wyeliminowata z regulaminu wycholka zapisy, mage

wskazywa na tamanie praw dziecka.



W zwiazku z powyszym, w wyniku analizy dokonanej podczas kontranaje st,
ze zalecenia wydane w wyniku poprzedniej kontrolradoej przeprowadzonej w 2013 roku
(PS-1.431.3.7.2013.AKra), zostaly zrealizowanesciowo i tak:
— dziatania w kierunku udzielenia specjalistycznej mpay wychowance byty
podejmowane, jednak nie przyniostyzadanych rezultatéw;
— dziatania dyrektora w przypadku wyptenia sygnatlu dotyezego zastosowania
przemocy w placowce zostaly zrealizowane zgodmaleceniem;
— konstruowanie planow pomocy wychowankéw tak, abkazg konkretne dziatania
zmierzagce do osigniecia danego celu w najiBzym czasie — zalecenie zostalo
zrealizowane, jednak w zwiku z brakiem rezultatdw zaplanowanych d#iata

uznaje s, ze zalecenie zostato zrealizowanescrowo.

Majac na uwadze powysze, w trybie art. 125 ustawy o wspieraniu rodziny
| systemie pieczy zagpczej zalecam(zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 25 lipca 2014r.ntanie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy gastej oraz niektérych ustaw -Dz. U. z 2014r.,
poz. 1188 - do pogbowar z nadzoru wszetych i niezakdczonych przed dniem wgja w zycie

ustawy stosuje siprzepisy dotychczasowe)

1. Kontynuowd dziatania nastawione na udzielanie specjalistyjcgomocy wychowance,
w tym planowé prag z wychowank tak, aby osigna¢ pazadany rezultat. Konieczne
etapowe monitorowanie efektow podejmowanych daiatanaliza przyczyn braku ich
realizaciji.

2. Wzmazy¢ oddziatywania specjalistyczne kierowane do wychuwav, tak aby pomocy
udziel& tuz po incydentach zagtajacychzyciu oraz regularnie, bez diszych przerw.

3. Wyeliminowa: wsrdd dzieci poczucieze za kag nie mana odwiedzé rodzicow,

a pomoc w pracach domowych, ograniczanie przywildjdb zmiana placowki to kary
za niewtdciwe zachowania. Wyeliminowastosowanie kar w postaci ograniczania
podwieczorku.

4. Zatrudnt na stanowisku pracownika socjalnego @solivymaganymi kwalifikacjami.

Pisemnej informacji o sposobie realizacji zalede oczekug w terminie 30 dni

od otrzymania niniejszego sprawozdania z kontroli.

Na tym kontro¢ zakaczono.

Dokonano wpisu do ksiki kontroli.



Pouczenie

Jednostka kontrolowana me w terminie 3 dni od dnia otrzymania sprawozdania

przedstawd do niego swoje stanowisko.

Sprawozdanie spogdzono w 2 jednobrzmcych egzemplarzach, z ktorych:

— egzemplarz nr 1 przekazano jednostce kontrolowanej;

— egzemplarz nr 2 wraz z aaknikami pozostawiono w aktach Wydziatu PolitykioBrznej
LUW.

Kierownik komorki ds. kontroli: Kontrolu jacy:

STARSZY INSPEKTOR WOJEWODZKI

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO w Oddziale Wspierania Rodziny
Katarzyna Jankowiak i Systemu Pieczy Zagiczej
Dyrektor w Wydziale Polityki Spotecznej

Wydziatu Polityki Spotecznej Agnieszka Kraska

INSPEKTOR WOJEWODZKI
w Oddziale Wspierania Rodziny
i Systemu Pieczy Zagiczej
w Wydziale Polityki Spotecznej

Elzbieta Szwonka



