Gorzow WIKp., dn. 20 maja 2013 .
WOJEWODA LUBUSKI

PS-V.431.2.2013.MRod

Pani

Elzbieta Colle

Dyrektor

Osrodka Pomocy Spotecznej
w Sulechowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wnee2007 roku o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (j.t. Dz. U. z 2012r. p&228 ze zm.), w zwku z art. 3 ust. 2
i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 styczni@260 o wojewodzie i administracji gdowe]

w wojewoddztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206zzeianami) i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administragadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) Lubuski Urzd Wojewddzki w Gorzowie WIkp. przeprowadzit kontrghiroblemovy

w zakresie realizacji zadawynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow w Qrodku Pomocy Spotecznej w Sulechowie (ul. Janat®adiv52, 66-100
Sulechéw), gdzie Dyrektorem jednostki kontrolowaneajkresie olgtym kontroh i nadal jest
Pani Efbieta Colle.

Kontrola zostaly objte zagadnienia z zakresu dziatgprowadzonych wobec
dtuznikow alimentacyjnych jako organ wiawy wierzyciela oraz zasadfm przyznawania
I wyptacaniawiadcze z funduszu alimentacyjnego.

Kontrolg przeprowadzit zespét kontrolny w skiadzie: Matgaez Rodak — starszy
inspektor w Woydziale Polityki Spotecznej Lubuskiegtdrzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. — przewodnigey zespotu kontrolnego oraz Julita Zislka - inspektor
wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej LubuskiegUrzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. - cztonek zespotu kontrolnego - wniu 19.03.2013 r.,



na podstawie upowaien do przeprowadzenia kontroli nr 81-1/2013 i nr 82643 z dnia
08 marca 2013r. O terminie przeprowadzenia konzeskiadomiono jednosgkkontrolowarn
w dniu 14.03.2013 r. (ZPO), oraz fax-em dnia 12033 r.

Jednostka kontrolowana realizuje zadania zlecoaepodstawie ustawy z dnia
7 wrze&nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimenf&. Dz. U. z 2012r. poz.
1228 ze zm.), Zandizenia Nr 0151-135/2010 Burmistrza Sulechowa z driaczerwca
2010r. w sprawie upowaienia dyrektora €odka Pomocy Spotecznej w Sulechowie
i Zarzadzenia Nr 0151-136/10 Burmistrza Sulechowa z dbiaZerwca 2010 r. w sprawie
upowanienia kierownika Dziatu Swiadczéx i Analiz Osrodka Pomocy Spotecznej
w Sulechowie.

W Osrodku Pomocy Spotecznej zostat wyediniony oddziakwiadcze rodzinnych,
w ktorym trzy osoby realizajzadania z zakresu ustawywiadczeniach rodzinnych i ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow — Panigdi@ata Lepka, Pani Iwona
Andrzejaszek i Pani Anna Fedorowicz. W trakcie tkalh wyjasnien udzielata Pani Irena
Zjawin — Kierownik DziatuSwiadczeé Rodzinnych i Dodatkéw Mieszkaniowych.

Skontrolowana dziatalnosé oceniono:

1. Dziatania prowadzone wobec dhanikow alimentacyjnych jako organ wiasciwy
wierzyciela —oceniono pozytywnie z nieprawidtosi@ami.

Podczas czynroi kontrolnych starano siustalt, czy z naleyta starannécia,
rzetelnie i terminowo realizowane byly zadania nal® na organ wkaiwy wierzyciela , w
tym celu skontrolowano 10% dokumentaapdiowej diznikdw alimentacyjnych dla ktérych
jednostka jest organem wkawym wierzyciela i w okresie zasitkowym 2011/2012
wierzycielom zostaty przyznargviadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Oceny dokonano na podstawie miernikow odaogzh st do kontrolowanego zagadnienia.

Ponadto bada¢ dokumentagjzrédtowa probowano ustadi

- czy organ wigciwy wierzyciela (OWW) wystpit z wnioskiem do organu wi&ciwego

dtuznika o podjgcie dziatai wobec dtwnika alimentacyjnego, w przypadkach o ktorych

mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawy ? (art. 3 ust 5)

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy

Nazwa miernika:liczba wysgpierr do organu wiaciwego dhgnika (OWD) w stosunku do

liczby wydanych decyzji przyzmaych prawo dawiadcze: z FA.



Na podstawie skontrolowanej dokumentacji 20zdladw alimentacyjnych ustalono,
iz jednostka kontrolowana w jednym przypadku nie reki@ta wniosku o podgie dziata
do OWD, gdy nie znano miejsca zamieszkania athlka alimentacyjnego (egzekgcj
prowadzit Sd Okrgowy- diwznik alimentacyjny jest obcokrajowcem). Ponadto w 14
przypadkach jednostka kontrolowana nie miata obpki wystpowania z powsszym
wnioskiem, poniewa byta jednoczénie OWD i OWW. Wobec pozostatych dhikow
skierowano wnioski do organu wkwego dhinika o podgcie dziata wobec dhinikéw

alimentacyjnych.

- czy OWW przekazywat organowi prowadacemu posgpowanie egzekucyjne wszelkie
posiadane informacje istotne dla skuteczriwi egzekucji ? (art. 3 ust 7)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika:w jaki sposob organ wywrzywat s¢ z obowigzku o ktérym mowa w art. 3
ust7?

Jak wynika ze zioonych wyjd@nien do protokotu przez Panirerg Zjawin - organ wiaciwy
wierzyciela na bigzaco przekazuje wszelkie posiadane informacje konkomj majce
wplyw na skuteczni@ prowadzonej egzekucji. Ponadto przekazywaaeindormacie,
o dokonywanych wptatach przez dhika alimentacyjnego, bezfednio do organu
wiasciwego.

- czy w przypadku bezczynnéci lub wszelakich przejawach opieszakei komornika
sadowego prowadacego posgpowanie egzekucyjne, przeciwko diznikowi
alimentacyjnemu, OWW informowat sad ? (art. 3 ust 8)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika:czy w przypadku stwierdzenia bezczyseidub opieszatéci komornika
kierowano informacg do idu ?

Jak wynika ze zlonych wyjd@nien do protokotu przez Panilrere Zjawin -
wspOtpraca z komornikamiadowymi przebiega zadowal@o, z uwagi ha powgze nie
zachodzita konieczrsé informowania gdu o bezczynnii lub przejawach opieszdia
komornika gdowego, prowadgego posfpowanie egzekucyjne.

- czy OWW wytaczat powddztwa na rzecz obywateli w psawach o roszczenia
alimentacyjne ? (art. 7 ust 1)
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika:czy jednostka kontrolowana wytaczata powddztwa rece obywateli ?



W kontrolowanym okresie  jednostka nie wytaczata  @dmiwa
0 roszczenia alimentacyjne na rzecz obywateli.yWiagjach, gdy mogto to byzasadne,
organ informowat wierzycieli o nmiiwosci wyshpienia, 0 podwyszenie swiadcze
alimentacyjnych lub zadzenia swiadczéh od dziadkdw osoby uprawnionej. W kilku
przypadkach takie dziatania okazate skuteczne - tak wynika z protokotu pragip
ustnych wyjanien ztozonych przez Paailreng Zjawin.

- czy OWW, w przypadku powstania zalegtéci, (wynikajacych z tytutbw, o ktorych
mowa w art. 28 ust 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy) za okee diuzszy nz 6 miesecy
przekazywat do Biura Informacji Gospodarczej informacje gospodarca
0 zobowgzaniu lub zobowgzaniach diuznika alimentacyjnego ? (art. 8a)

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika: liczba przekazanych do BIG informacji gospodarczyeh stosunku
do diuznikow wobec ktorych jednostka kontrolowana bytabbwigzana do przekazania
takiej informaciji.

Z informacji przekazanej przez jednastontrolowan wynika, z do BIG zgtoszono
19 sparod 20 dhinikow alimentacyjnych okjych kontroy. W przypadku Pana

! nie byto to maliwe, gdyz diuznik nie posiada numeru pesel, wymaganego przy
zgtoszeniu do BIG. Jak wynika z kart zagdnia 2011/2012 wszyscy dihicy, (obgci
kontrok) posiadajcy zalegtdci za okres dtaszy niz 6 miesecy, zostali zgtoszeni do BIG.

- czy OWW upowaznit inny podmiot do przekazywania informacji gospodirczej

0 zobowhgzaniu lub zobowgzaniach diuznika alimentacyjnego ? (art. 8c)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika czy osoba przekazgga informacje gospodarcze posiadata stosowne
upowgnienie ?

Z dokumentow przedstawionych podczas kontroli - wanqdtuznik alimentacyjny,,
oraz zaacznik nr 1- formularza zgtoszeniayakownikéw” wynika, & Pani Irena Zjawin
oraz Pan Macie] Rzechowka zostali zgtoszeni jakgtkownicy zewrtrzni, posiadajcy
uprawnienia pozwalage na przekazywanie informacji gospodarczych do BlZahcznik
zostat podpisany przez Burmistrza Sulechowa. Remy dokument potwierdza jedynie

zgtoszenie gytkownikéw do przekazywania informacji gospodarceezobowizaniu lub

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



zobowgzaniach dtanika alimentacyjnego (stanowi czyridotechniczm), nie stanowi
jednak upowaznienia, w myl art. 8 ¢ ww. ustawy o pomocy osobom uprawnionym d
alimentow.

- czy OWW przestrzegat termindw okrélonych w KPA ? (art. 35 KPA)

Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernika: liczba terminowo przeprowadzonych pgsbwai w stosunku do liczby
poskpowai skontrolowanych.

Rodzaj posipowa, ktdre poddano kontroli w zakresie termingaio

- kierowanie wniosku o pogljie dziataa do organu wigciwego dhinika w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawy - w tyakmesie sprawdzono 20 pegsbwan,
wobec 1 dianika nie skierowano takiego wniosku z uwagi,nie znano OWD- dtnik
zamieszkuje za grarica wobec 14 jednostka kontrolowana nie byta zobrana wysta
takiego wniosku, gdybyta jednoczénie OWD i OWW. Wszystkie wnioski skierowane do
OWD o podgcie dziatsa wobec dhinikbw alimentacyjnych zostaly skierowane z
zachowaniem terminu- termin liczono od dnia przyzaasobie uprawniongwiadczenia z
FA do dnia skierowania wniosku.

- przekazanie przez OWW do komornika decyzji przymrej osobie uprawnionej
swiadczenia z FA, w tym zakresie sprawdzono 20 gpastay i ustalono, # wszystkie
postpowania przeprowadzone byty z zachowaniem terminu.

- wydanie decyzji dinikowi alimentacyjnemu w sprawie zwrotu przez aftika
alimentacyjnego nammosci z tytutu otrzymanych przez ospliprawnion swiadczé z FA
(termin liczono od dnia zakozenia okresdwiadczeniowego do dnia wydania decyzji o
zwrocie), w tym zakresie sprawdzono 20 ppetvar, Wszystkie pogpowania, w tym
zakresie przeprowadzono z uchybieniem terminu. &oswydanych 17 decyzji, gdzie
1 decyzja wydana byta w okresie 3 méesi, 9 w okresie 4 miesty, 3 w okresie 5
mieskcy, a 4 w okresie 6 miegly po zakdczeniu okresu zasitkowego 2011/2012. Wobec
pozostatych 3 dinikdw powyzsza decyzja nie zostata wydana do dnia kontroli.

Lacznie (w zakresie terminowa) sprawdzono 60 pogiowan, z czego 40
przeprowadzono w terminie oktenym w art. 35 KPA, natomiast wobec pozostatych 20
nie zostat zachowany termin wynikay z art. 35 i 36 KPA. Zatem, 67 % pgsbwai
przeprowadzona byfa terminowo.

- czy OWW wydat po zakaiczeniu okresuswiadczeniowego 2011/2012 lub po uchyleniu

decyzji w sprawie przyznania swiadczen z funduszu alimentacyjnego - decygj



administracyjna w sprawie zwrotu przez diznika alimentacyjnego nalenosci, z tytutu
otrzymanych przez osolk uprawniona swiadczei z funduszu alimentacyjnego ? (art. 27
ust 2)

Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernikaliczba wydanych decyzji w sprawie zwrotu przezzdika wyptaconych
naleznosci, w stosunku do decyzji przyzmaych lub uchylagcych prawo doswiadcze
z FA.

Spasrod 20 sprawdzonych pegowai, w sprawie dochodzenia zwrotu naiesci od
diuznika alimentacyjnego ustalona, w 3 przypadkach na d#ieontroli tj. 19.03.2013 r.
nie zostata wydana decyzja w sprawie zwrotu irad&ei z tytutu wyptacanychwiadcze
z funduszu alimentacyjnego za okres 2011/2012.

W jednym przypadku, pomimo uchylonej decyzji nr 800/ZK/10/2012 z dnia
02.10.2012 r. przyznagej prawo doswiadczeér z funduszu alimentacyjnego, na dzie
kontroli tj. 19.03.2013 r., nie wydano decyzjidajcej zwrotuswiadczer wyptaconych w
zastpstwie alimentow.

Wobec pozostatych 17 dinikdw jednostka kontrolowana wywzata s¢
Z natezonego obowizku, o ktérym mowa w art. 27 ust 2 ww. ustawy.

- jakie dziatania podejmowat OWW (czy wystawiono tyut wykonawczy, w przypadku
braku dokonania sptaty w terminie okreslonym w decyzji), w celu wyegzekwowania
naleznosci z tytutu otrzymanych przez osolg uprawniong swiadczea z funduszu
alimentacyjnego? (art. 27 ust 3)

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika: liczba wystawionych tytutow wykonawczych, w stosundto liczby
dtuznikow, ktorzy nie dokonali sptaty w terminie

W trakcie kontroli ustalono,zijednostka kontrolowana nie wystawita (na dzie
kontroli) zadnego tytutu wykonawczego zobawujacego ditinika alimentacyjnego, do
zwrotu nalenosci za okres zasitkowy 2011/2012.

Na podstawie zatznika Nr 1 do protokotu, przggia ustnych wyjgnien w sprawie
wystawiania tytutow wykonawczych ustalonsw przypadku dhanika:

-Pana L. decyzja w sprawie zwrotu nafeosci z tytutu otrzymanych

przez osob uprawniom swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres 2011/2012aaost

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



wydana dnia 24.01.2013 r. natomiast dostarczona @5i02.2013 r. Z uwagi na poisze
decyzja uprawomocnita gil9.02.2013 r., a termin sptaty up#yrdnia 05.03.2013 r. Do
dnia kontroli nie zostaty poelie dalsze kroki.

- Pana _ ustalono petnomocnika do odbioru korespondengii
i tak dnia 29.01.2013 r. wydano decy®] sprawie zwrotu nalmosci z tytutu otrzymanych
przez osob uprawnionaswiadczér z funduszu alimentacyjnego za okres 2011/2012,
natomiast 30.01.2013r. zostata ona dostarczona.avidpnocnienie nagpito dnia
13.02.2013 r., a termin sptaty upiyndnia 27.02.2013 r., Do dnia kontroli nie petd)
dalszych krokow.

- Pana L. decyzja w sprawie zwrotu naleici z tytulu
otrzymanych przez osebuprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres
2011/2012 do dnia kontroli nie zostata wydana, pomiiz dnia 02.10.2012 r. uchylono
decyzg przyznajca prawo daswiadcze z funduszu alimentacyjnego.

-Pana L. decyzja w sprawie zwrotu nateoici z tytutu otrzymanych
przez osob uprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres 2011/2012 ngda
byta dnia 07.03.2013 r., brak potwierdzenia dogem@ decyzji.

- Pana !

- decyzja w sprawie zwrotu nalesci z tytutu
otrzymanych przez osebuprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres
2011/2012 wydana byta dnia 14.03.2012 r., brak motizenia dostarczenia decyzji.

- Pana L. na dzi& kontroli nie wydano decyzji w sprawie zwrotu
naleencsci z tytutu otrzymanych przez ospbuprawnion swiadczér z funduszu
alimentacyjnego za okres 2011/2012, pominiookres zasitkowy skzyt sk dnia
30.09.2012 .

-Pana L. decyzja w sprawie zwrotu naleoici z tytutu
otrzymanych przez osebuprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres
2011/2012 wydana byta dnia 07.02.2013 r., brak motizenia dostarczenia decyzji.

- Pana L. decyzja w sprawie zwrotu nateosci z tytutu
otrzymanych przez osebuprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres
2011/2012 wydana byta dnia 07.03.2013 r., brak motizenia dostarczenia decyzji.

- Pana L. decyzja w sprawie zwrotu nakeosci z tytutu

otrzymanych przez osebuprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



2011/2012 wydana byta dnia 24.01.2013 r., natonziastata dostarczona dnia 30.01.2013 r.
Z uwagi na powysze decyzja uprawomocnitasi3.02.2013 r., a termin sptaty upsyminia
27.02.2013 r. Do dnia kontroli nie zostaty pgidjdalsze kroki.

- Pana L. decyzja w sprawie zwrotu nateosci z tytutu otrzymanych
przez osob uprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres 2011/2012 ngda
byta dnia 28.01.2013 r., natomiast dostarczonaatodainia 14.02.2013 r. Z uwagi na
powyzsze decyzja uprawomocnhita ¢si28.02.2013 r, a termin sptaty upiyndnia
14.03.2013r. Do dnia kontroli nie zostaty pgdjdalsze kroki.

- Pana L. ustalono petnomocnika do odbioru koresponderidik dnia
07.02.2013 r. wydano decyzw sprawie zwrotu naiosci z tytutu otrzymanych przez
osole uprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres 2011/2012atgmiast
dnia 08.02.2013r. zostata ona dostarczona. Uprawoi@oie nasipito dnia 22.02.2013 r., a
termin sptaty uptyat z dniem 08.03.2013 r. Do dnia kontroli nie pgidjdalszych krokéw.

- Pana L. ustalono petnomocnika do odbioru korespondenc;i i
tak dnia 29.01.2013 r. wydano decyzy sprawie zwrotu naimosci z tytutu otrzymanych
przez osob uprawnion $wiadczéd z funduszu alimentacyjnego za okres 2011/2012 r.,
natomiast 30.01.2013r. zostata ona dostarczona.avidgpnocnienie nagpito dnia
13.02.2013 r., a termin sptaty uplyrz dniem 27.02.2013 r. Do dnia kontroli nie pgdi
dalszych krokdow.

- Pana L. decyzja w sprawie zwrotu nateosci z tytutu
otrzymanych przez osebuprawnionaswiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres
2011/2012 wydana byta dnia 14.03.2013 r., brak motizenia dostarczenia decyzji.

- Pana L. decyzja w sprawie zwrotu nateoici z tytutu
otrzymanych przez osebuprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres
2011/2012 wydana byta dnia 22.01.2013 r., natonziastata dostarczona dnia 07.02.2013 r.
Z uwagi na powysze decyzja uprawomocnitag21.02.2013 r., a termin sptaty upsyminia
07.03.2013 r. Do dnia kontroli nie zostaty pgdjdalsze kroki.

-Pana L. decyzja w sprawie zwrotu nateoici z tytutu otrzymanych
przez osob uprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres 2011/2012 ngda
byta dnia 14.12.2012 r., natomiast dostarczonaafainia 24.12.2012 r. Z uwagi ha

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



powyzsze decyzja uprawomocnita¢si08.01.2013 r., a termin splaty upiyndnia
22.01.2013 r. , nagtnie wystano upomnienie, ktére odebrano dnia 08I r.

- Pana L. decyzja w sprawie zwrotu nakesici z tytutu
otrzymanych przez osebuprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres
2011/2012 wydana byta dnia 28.01.2013 r., natontiastarczona zostata dnia 30.01.2013 r.
Z uwagi na powysze decyzja uprawomocnitasi3.02.2013 r., a termin sptaty upsyminia
27.02.2013 r. Do dnia kontroli nie zostaly pgdjdalsze kroki.

- Pani L. decyzja w sprawie zwrotu nateoici z tytutu
otrzymanych przez osebuprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres
2011/2012 wydana byta dnia 28.01.2013 r., natondiastarczona zostata dnia 30.01.2013 r.
Z uwagi na powysze decyzja uprawomocnitasi3.02.2013 r., a termin sptaty upsyminia
27.02.2013 r. Do dnia kontroli nie zostaty pgidjdalsze kroki.

- Pana L. decyzja w sprawie zwrotu nateoici z tytutu
otrzymanych przez osebuprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres
2011/2012 wydana byta dnia 07.02.2013 r. brak ptizenia odbioru decyziji.

- Pana . decyzja w sprawie zwrotu nateoici z tytutu otrzymanych
przez osob uprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres 2011/2012 ngda
byta dnia 31.01.2013 r. brak potwierdzenia odbubeayzji.

- Pana L. decyzja w sprawie zwrotu nateoici z tytutu
otrzymanych przez osebuprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego za okres
2011/2012r. - do dnia kontroli nie wydano decyzji.

- czy OWW przekazywat diuznikowi alimentacyjnemu oraz organowi wiaciwemu

diuznika (OWD) informacj¢ o przyznaniu osobie uprawnionejswiadczen z funduszu
alimentacyjnego; decyz¢ w sprawie zwrotu przez dhznika alimentacyjnego nale&nosci

z tytutu otrzymanych przez osolg uprawniong swiadczei z funduszu alimentacyjnego;
informacj¢ o wysokdci zobowizan diuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Pastwa
(art. 27 ust 7)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika: w jaki sposéb OWW wywzywat s z obowgzku wynikagcego z art.
27 ust. 7.

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



Badahc dokumentagj kontrolma zespot kontrolny ustalit,zi jednostka kontrolowana
rzetelnie wywazywata s¢ z obowinzku nat@onego w art. 27 ust 7 ww. ustawy. Informacja
o wysokaci zobowhzan diuznika alimentacyjnego wobec SkarbunBava z tytutow
o ktérych mowa w art. 27 ust 7 pkt 3 ww. ustawyostata przekazana do wszystkich
dtuznikdw alimentacyjnych. Informacja nie byla przekazapa tylko w przypadku, gdy
jednostka kontrolowana byta jednoéae OWD i OWW, a take w przypadku gdy nie
znano organu wkgiwego diinika np. Pan ! Réwniez informacja
0 przyznaniuswiadczeér z funduszu alimentacyjnego przekazywana byta daniéw
alimentacyjnych. W przypadku decyzji w sprawie ziurprzez dhinika alimentacyjnego,
naleznosci z tytutu wyptaconychwiadczeé alimentacyjnych osobie uprawnionej — ustalono,
iz we wszystkich przypadkach, w ktérych decyzja Zastaydana, byta ona przekazywana
do OWD (w sytuacji gdy znano OWD) i do dhika.

- czy OWW przekazywat OWD informacje o zobowazaniach wynikajacych z tytutow
o ktérych mowa w art. 28 ust 1 pkt 1 i 2? (art. 2Ust 7a)

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika:liczba przekazanych informacji OWD o zobaeaaniach w stosunku do
liczby skontrolowanej dokumentacji diaikow.

W trakcie kontroli ustalono,zi Osrodek Pomocy Spotecznej w Sulechowie we
wszystkich przypadkach, w ktérych znano organ setay dtuznika — przekazywat
informacg o zobowazaniach dtanikéw alimentacyjnych.

- czy OWW przekazat komornikowi ssdowemu prowadzcemu posgpowanie
egzekucyjne decya przyznajaca osobie uprawnionej §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego? (art. 27 ust. 8)
Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika: liczba przekazanych decyzji komornikowi w stosurdki liczby decyzji
wydanych

Jednostka kontrolowana wyaziywata s¢ z obowizku nat@zonego art. 27 ust. 8 ww.
ustawy, w sposob rzetelny — wszystkie decyzje efebjkontroh) przyznajce prawo
doswiadczé z FA przekazywane byly jednocree do komornikaglowego prowadgego

postpowanie egzekucyjne.

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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2. Zasadna¢ przyznawania i wyptacaniaswiadczea z funduszu alimentacyjnego —
oceniono pozytywnie
Podczas czynrici kontrolnych starano siustalt, czy z naleyta starannécia, rzetelnie i
terminowo realizowane byly zadania nadae na organ wiaiwy wierzyciela , w tym celu
skontrolowano 10% dokumentacirodiowej rodzin dla ktérych, w okresie zasitkowym
2011/2012 zostato przyznadwiadczenie z funduszu alimentacyjnego.
Oceny dokonano na podstawie miernikow odaogzh st do kontrolowanego zagadnienia.
Ponadto bada¢ dokumentagjzrédtowa probowano ustali
- czy jednostka kontrolowana wydawata decyzje przymjace prawo do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego w oparciu o kompletny wiosek? (art. 15 ust 3i 4)
Rodzaj miernika: miernik ilgciowy
Nazwa miernika:liczba kompletnych wnioskow w stosunku do liczbyylgi wydanych-
kontroli poddano dokumentacp0 wierzycieli, ktbrym w okresie zasitkowym 201012
przyznancswiadczenie z funduszu alimentacyjnetistalono, # wszystkie decyzje wydane
byty w oparciu o kompletny wniosek. Do wniosku gttdane byly mgdzy innymi
zaswiadczenia wydane przez naczelnika detevego urzdu skarbowego lubswiadczenia
0 dochodzie, Zaviadczenia lub wiadczenia dokumentage wysokdéé¢ innych dochodow,
inne dokumenty, tj. Zaviadczenia organu prowagtzgo egzekue¢j dokumenty zaglzapce
alimenty (odpisy orzeczeniaadu, postanowienia adu, ugody sdowe), dokumenty
stwierdzajce wiek osoby uprawnionej) — zatem, 100 % skontvaltej dokumentacji
zawierato komplet wymaganych dokumentow.
- czy decyzje wydawane byly terminowo? (art. 20 wwustawy, art. 35 Kodeksu
postepowania administracyjnego)
Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika: liczba terminowo wydanych decyzji w stosunku do yagc
skontrolowanych-wszystkie skontrolowane decyzje wydane byty z zagrem terminu,
o ktorym mowa w art. 20 ww. ustawy i art. 35 KPA180 % skontrolowanych decyzji
wydana byta w terminie.
- czy posgpowanie w sprawie przyznaniaswiadczen z funduszu alimentacyjnego
prowadzone bylo zgodnie z zasadami i trybem okéonym w rozdziale 4 ww. ustawy
oraz kodeksem postpowania administracyjnego?
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
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Nazwa miernika: czy jednostka kontrolowana przeprowadza pgpstvanie zgodnie
z zasadami i trybem ok§lonym w roz. 4

Ustalono, # w 4 przypadkach (na 20 skontrolowanych ppstvar) swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego zostaly przyznane nabeosweuprawnion, w swietle
przepisow ustawy o pomocy osobom uprawnionym doetow. Zatem, 80 % pegplowan
przeprowadzona byla zgodnie z zasadami i trybemasimkrym w sprawach przyznawania
I wyptacaniaswiadczeé z funduszu alimentacyjnego.

- czy swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawane yly we wiasciwej
wysokasci i na wtasciwy okres? (art. 9, art. 10)

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika:liczba wiaciwie przyznanychwiadczer (wysokdé i okres) w stosunku
do skontrolowanych decyzj- na podstawie skontrolowanej dokumentacji doigef
przyznania prawa déwiadczeé z funduszu alimentacyjnego stwierdzongs, wszystkie
swiadczenia zostaly przyznane we ¥diave] wysokdci i na wiaciwy okres - 100 %
skontrolowanych §wiadczéh przyznanych byto na widaiwy okres 1 we wiéciwej
WYSOKGCI.

- czy swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawaneyly osobom spetniagcym
kryterium dochodowe? (art. 9 ust 3

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika:liczba wydanych decyzji dla oséb spetgi@ych kryterium dochodowe.

Wszystkie osoby, ktérym przyznanéwiadczenia z funduszu alimentacyjnego
spetniaty kryterium dochodowe100 % decyzji wydana byta prawidtowo.

- czy OWW wydat upowanienie do prowadzenia posfpowan w sprawie swiadczen
z funduszu alimentacyjnego? (art. 12 )

Rodzaj miernika: miernik jakégiowy

Nazwa miernika: czy osoba prowadza posgpowania w sprawieswiadczet z FA
posiadata stosowne upov@enie.

Prowadzeniem pogbowar w sprawieswiadcze z funduszu alimentacyjnego zajmuje
sig pracownik, ktéry nie posiada stosownego upovienia do prowadzenia pepbwai
w sprawieswiadcze z funduszu alimentacyjnego, o ktorym mowa w a2twiv. ustawy.

- czy swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptacane bykz zachowaniem terminu
okreslonego w decyzji?

Rodzaj miernika: miernik ilciowy
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Nazwa miernika liczba terminowo wyptaconyckwiadcze w stosunku do skontrolowanej
dokumentaciji.

W decyzjach przyznagych prawo doswiadczenia z funduszu alimentacyjnego
wyznaczono termin do 30 dnia Adego miesjca. Sprawdzeniu wyptaty przyznanych
swiadczér dokonano w miegcu grudniu 2011r. - wszystkie przelewy na konto Koave
zostaty dokonane w dniu 14.12.2011r. — 100 % skémtranych decyzji wyptacono z
zachowaniem terminu okdlenego w decyzji.

- czy jednostka kontrolowana terminowo, rzetelnie zgodnie ze stanem faktycznym
sporzadzata sprawozdania z realizacji zadA przewidzianych w ustawie o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow?

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika:czy jednostka rzetelnie i terminowo spgdzata sprawozdania.

Na podstawie dat przekazanych sprawazda aplikacji s-Fundusz stwierdzono,
iz jednostka kontrolowana sprawozdanie z realizaeflaz przewidzianych w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw za | -kiWartat 2012r. przekazywata
z zachowaniem terminu, o ktéorym mowa w § 2 usRdzporadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 21 grudnia 2011 r. wasge sprawozda z realizacji zada
przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawmiomlp alimentéw. Ze sprawozdania
za IV kw. 2011 roku wynika,ziwyptacono w miegicu grudniuswiadczenia dla 197 rodzin

w tacznej kwocie 84.425 zt. Fakt ten potwierdza lisiglat za miesic grudzié 2011r.

Za kryteria oceny postuzyty:

- legalna¢ — W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepigrawa w zakresie art. 35 i
36 kodeksu pogpowania administracyjnego (Dz.U.2013.267.); artu&® 2, art. 8 c, art.
9, art. 27 ust 2 ustawy o pomocy osobom uprawniodgralimentow;

- rzetelng¢ —

1) W zakresie dziatapodejmowanych wobec dtnikow alimentacyjnych jako OWW -
kontrola ujawnita bezczynié lub opieszate dziatania w zakresie wydawania decyz
w sprawie zwrotu nalosci otrzymanych przez osoby uprawnione, ktére wydsava
byly nawet po uptywie 6 miesty od zakaczenia okresuéwiadczeniowego lub nie

wydawane w ogéle, co nie mieg wpltyw na skutecznig egzekucji.
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2) W przypadku zasadhol przyznawania i  wyplacania $wiadczeé
z funduszu alimentacyjnego zadanie realizowanerzesélnie, jednate stwierdzono,
iz w odniesieniu do 4 os&wiadczenie bylo przyznane na osafie kedaca strom

postpowania.

W toku kontroli stwierdzono nagpujgce nieprawidtowsci:

W zakresie zasadBa przyznawania i wyplacaniaswiadczéh z funduszu
alimentacyjnego stwierdzona, i

1) w toku prowadzonego pepbwania przyznano i wyptacorisviadczenie osobie
nieuprawnionej, i tak: decygjz dnia 30.08.2011 r. Nr 000117/FA/08/2011 przymman
swiadczenie z funduszu alimentacyjnego dla osobyegdiicej st o0 swiadczenie
alimentacyjne, tj. Pani ! matce Yur. 12.03.1994 r.),
ktéra w dniu ztaenia wniosku istotnie jako przedstawiciel ustawowsoby uprawnionej
mogta ubiegé si¢ 0 przyznanigwiadczenia z funduszu alimentacyjnegéwietle przepisow
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéwdngdze z dniem uzyskania
petnoletnidci, a tym samym petnej zdolé@ do czynnéci prawnych przez syna

! decyzja winna bywydana na osabuprawnion.

Wiadomym jest fakt, 2 matoletnia osoba uprawniona nie ma petnej zdaino
do czynnéci prawnej, tak wgc w jej imieniu czynnéci prawnych dokonuje przedstawiciel
ustawowy — matka/ojciec. Natomiast z chwiizyskania przez syna petnoletftip wygasa

instytucja opiekuna prawnego P&ni !

, 1 tym samym przestata Bystrory
postpowania w sprawie.

Nawet w przypadku dat¢zonego upowaienia do akt sprawy (np.

'), osoba uprawniona upowsia przedstawiciela jedynie do zknia wniosku w
sprawie swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, a zéakpobierania przyznanego
swiadczenia.

Nie zmienia to faktu, z decyzja winna by wystawiona (z chwil uzyskania
petnoletnidci, a tym samym pelnej zdolém do czynnéci prawnych) na stran

postpowania, jak rowniz wniosek o ustalenie prawa déwiadczéh z funduszu

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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alimentacyjnego powinien zawiéralane oraz podpis osoby uprawnionej do pobierania
swiadczé.

Stosownie do art. 9 ust 1 w/w ustawdyyiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przystuguj osobie uprawnionej do ukozenia przez ni 18 rokuzycia albo, w przypadku
gdy uczy st w szkole lub szkole waszej do ukaczenia przez mi 25 roku zycia (...).
Zgodnie z art. 2 pkt. 11 w/w ustawy — za ,osalprawnion uwaza St osolg uprawnion do
alimentbw od rodzica na podstawie tytutu wykonawgze pochodacego
lub zatwierdzonego przezd; jezeli egzekucja okazatagsbezskuteczna”.

Natomiast w m$l art. 15 tej ustawy ustalenie prawa dwiadczéh z funduszu
alimentacyjnego oraz ich wyptata ngsija odpowiednio na wniosek osoby uprawnionej lub
jej przedstawiciela ustawowego.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku dpcy dnia 23.08.2011 r.

Nr 000089/FA/09/2011, decyzji z dnia 23.11.201Nr.000455/FA/11/2011, decyzji z dnia
30.08.2011 r. Nr 000120/FA/08/2011.

2) osoba zajmygga s¢ prowadzeniem pogbowar w sprawieswiadczeér z funduszu
alimentacyjnego nie posiada stosownego upovedia, o ktébrym mowa w art. 12 ust 2 ww.
ustawy, o tréci ,organ wi&ciwy wierzyciela mae upowanic¢, w formie pisemnej, swojego
zastpcg, pracownika urgdu, albo kierownika @odka pomocy spotecznej, lub innej jednostki
organizacyjnej gminy, a tak inm osolg na wniosek kierownikasoodka pomocy spotecznej
lub innej jednostki organizacyjnej gminy, do prowadia posipowania w sprawach,
o ktérych mowa w ust. 1, a tak do wydawania w tych sprawach decyzji”. Z zakweso
czynnaci pracownikbw merytorycznych zajmagych st realizacy zagadnienia objego
kontrolh — wynika me¢dzy innymi, i realizup zadania z funduszu alimentacyjnego, jechieak
nie posiadaj stosownego upowaienia, o ktorym mowa powig,.

W zakresie dziaia prowadzonych wobec dinikéw alimentacyjnych jako organ
wiasciwy wierzyciela stwierdzono:

1) pracownicy zajmuagcy sk zgtaszaniem dinikéw alimentacyjnych do biura
informacji gospodarczej, nie posiagiatosownego upowaienia, o ktorym mowa w art. 8 ¢
ww. ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdwreci ,Przepis art. 8 b stosuje
si¢ odpowiednio do organu wdeiwego wierzyciela w zakresie realizacji obazku
okreslonego w art. 8 a”. Zgodnie z art. 8 a ,Organ detavy wierzyciela przekazuje do biura
informacji gospodarczej informacjgospodarcz 0 zobowizaniu lub zobowizaniach

dtuznika alimentacyjnego wynikagych z tytutdw, o ktérych mowa w art.28 ust. 1 pkt2 w

15



razie powstania zalegio za okres dlaszy niz 6 mies¢cy. Natomiast art. 8 b stanowy; i
organ wigciwy diuznika maze upowani¢ w formie pisemnej swojego zaptg, pracownika
urzedu albo kierownika @¢rodka pomocy spotecznej lub innej jednostki orgacymej gminy,
a take inm osolg na wniosek kierownikasoodka pomocy spotecznej lub innej jednostki
organizacyjnej gminy do podejmowania dzfatavobec dhinikow alimentacyjnych,
prowadzenia pogpowania i wydawania w tych sprawach decyzji’.

2) naruszenie art. 35 KPA w zakresie wydawaniayzjeev sprawie zwrotu przez
diuznika alimentacyjnego natacsci z tytutu wyptaconych osobie uprawniongyiadczeé
i tak np. okres zasitkowy skozyt se w miesihcu wrzéniu — decyzje w sprawie zwrotu
wydawane byty w miegcu grudniu 2012 r., styczniu 2013 r., lutym 2013arnawet marcu
2013 .

3) opieszate dziatanie jednostki kontrolowanej wkreaie wystawiania tytutow
wykonawczych.

Osola odpowiedziala za powstanie opisanych nieprawidideio jest Dyrektor
Osrodka Pomocy Spotecznej w Sulechowie Paibleta Colle, ktory sprawuje nadzér nad
prawidiowa realizacj zada zleconych wynikajcych z ustawy o pomocy osobom

uprawnionym do alimentow.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowdci zalecam:

- prawidiowe ustalanie strony pepbwania i przyznawanidwiadczé z funduszu
alimentacyjnego osobom uprawnionym zgodnie zeaatt9 ust 1 w zwizku z art. art. 2
pkt. 11 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do aliie;

— uregulowanie kwestii prawnej w odniesieniu do upzvienia pracownika w zakresie
realizacji zada zleconych na podstawie ustawy o pomocy osobom wpoaym do
alimentéw w zwizku z art. 8ci art. 12 ust 2;

- niezwlocznie po zakazeniu okresuswiadczeniowego wszczyfhgoostpowanie w
sprawie zwrotu przez dmika alimentacyjnego nateosci z tytutu wyptaconych
osobie uprawniongjwiadcze z funduszu alimentacyjnego;

- przestrzeganie termindw oktenych w kodeksie pogbowania administracyjnego;

- rzetelne realizowanie za@lakrelonych w ustawie o0 pomocy osobom uprawnionym
do alimentow, w tym zwkszenie zaangawania w zakresie dziatazmierzajcych
do odzyskania nat@osci budzetu pastwa (tytuty wykonawcze).
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Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy z dibalipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzdowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekwv terminie
30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wgstnia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykua zaleag a take o dziataniach
poditych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach pudgcia tych dziata.

Od niniejszego wyspienie pokontrolnego nie przystugujrodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Jan Swirepo
Wicewojewoda Lubuski
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