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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust.l pkt. 2 ustawy mad23 stycznia 2009r. o wojewodzie
i administracji radowej w wojewodztwie (Dz.U. Nr 31, poz. 206 ze zmkaz art. 2 i art. 6 ust. 4
ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w admirasfi rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) w dniach
od 12 wrzénia 2012r. do 30 mgalziernika 2012r. zespot kontrolny w skladzie:
- Robert Burek — inspektor w Wydziale Nadzoru i ioh (przewodniczcy zespotu),
- Malgorzata Wolejko — wojewddzki inspektor w Wyald Nadzoru i Kontroli,
- Justyna gdrzejewska — starszy inspektor w Wydziale Nadzdfantroli,
przeprowadzit kontrel w trybie zwyktym w kierowanym przez Pana thizie Miasta w Krénie
Odrzaskim, 66-600 Krosno Odraakie, ul. Parkowa 1.
Projekt wysipienia pokontrolnego otrzymat Pan w dniu 14 styaz2013r., do ktérego nie zostaty
wniesione zastrzenia.
W zwiazku z powyszym na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w adsiiacji rzadowej

przekazus Panu wystpienie pokontrolne.

Kontrola obejmowata swym zakresem realizagada& z zakresu administracji gdowej
w przedmiocie wydawania, odmowy wydania, wygaszamiaz cofania zezwobe na detalicza
sprzeda napojéw alkoholowych przeznaczonych dozsfeta w miejscu lub poza miejscem sprzada
w $wietle ustawy z dnia 26 pdziernika 1982r. o wychowaniu w trzgosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2007r., N@,/poz. 473 ze zm.), zwanej dalej usiaw



W okresie objtym kontroh od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2011r. fualBijirmistrza Krosna
Odrzaskiego petnit - Pan Andrzej Chinalski do dnia 5dyia 2010r., a od 5 grudnia 2010 r. i nadal
Pan Marek Cebula.

Na podstawie Regulaminu organizacyjnego ddtz Miasta w Krénie Odrzaskim
wprowadzonego zagdzeniem nr 37/09 z dnia 30 grudnia 2009r. i zmieegn zarzdzeniem nr
32/11 z 28 padziernika 2011 r., ustalonae wydziatem odpowiedzialnym za wydawanie, cofanie i
wygaszanie zezwobena sprzedanapojoéw alkoholowych do dnia 284ukziernika 2011r. byt Wydziat
Finansowy, a nagbnie zadanie to przeszio do Wydzialu Promocji i Rojp Gospodarczego. Na
podstawie przedstawionego zakresu czyonaprawnié i odpowiedzialnéci oraz opisu stanowiska
ustalono,ze osola odpowiedziala za przygotowanie dokumentacji z zakresu wydawatiddania
i wygaszania zezwotew okresie oljtym kontroh byta Pani Maria Rudnicka.

W okresie objtym kontrokh osobami upowanionymi przez Burmistrza do wydawania decyzji z
w.w zakresu byly: Mirostaw Glaz — z-ca BurmistrZ@lawomir Kulczyiski — skarbnik, Joanna
Ejsmont — sekretarz, Grzegorz Gantsl§i — z-ca Burmistrza, Agnieszka Czarnolewska —+etakz,
Anna Januszkiewicz — Naczelnik Wydziatu Promodfiazwoju Gospodarczego oraz lwona Walczak
— Naczelnik Wydziatu Finansowego.

W toku kontroli sporgdzono cztery zestawienia zawiex@@ wykaz stwierdzonych
nieprawidtowdci, ktére zostaty podpisane z Pana upavienia przez Pana Grzegorza Garsigego
z-ce Burmistrza oraz przez podinspektora Raviaric Rudnicly i pozostawione w siedzibie Usdu
Miasta w Kragnie Odrzaskim.

Rada Miejska w Krénie Odrzaskim w uchwale nr XXXI1/206/05 z dnia 26 fpdriernika
2005r. ustalifa liczl punktéw sprzeday napojow zawieragych powyej 4,5% alkoholu (z wyitkiem
piwa) przeznaczonych do spyeia poza miejscem sprzega(80) jak i w miejscu sprzeds (50) oraz
zasady usytuowania na terenie gminy miejsc spgzedapodawania napojow alkoholowych.
Kontrolujacym przedstawiono dokumentacjz ktorej wynika,ze ilos¢ funkcjonupcych punktéw
sprzeday napojow alkoholowych w roku 2010 jak i 2011 niezgkraczata liczb ustalonych w
uchwale. Na terenie gminy Krosn Odfigkie & rozmieszczone jednostki wojskowe, w zzku
z powyzszym liczba punktéw sprzeda napojow alkoholowych przeznaczonych do st poza
miejscem sprzedy jak i w miejscu sprzedy oraz usytuowanie miejsc sprzeya podawania
i spazywania napojow alkoholowych zostaly ustalone prrad: miejska po zasggnieciu opinii
dowodcy garnizonu w Kemie Odrzaskim oraz z-cy komendanta Lubuskiego Oddziatu 78tra
Granicznej.

Rada Miejska corocznie uchwala Gminnggpam profilaktyki i rozwiazywania probleméw

alkoholowych.



tacznie kontrad objeto 98 zezwolé na sprzeda napojow alkoholowych (wydanych na
detalicza sprzeda alkoholu jak i na sprzedaalkoholu w punktach gastronomicznych) oraz
51 zezwolé jednorazowych, tj. 100% zezwdlevydanych w okresie offiym kontroh.

Wszystkie skontrolowane zezwolenia na sprzetgpojoéw alkoholowych wydane zostaty na
podstawie pisemnego wniosku przetigorcy. Zezwolenia wydawano oddzielnie na gpgjce
rodzaje napojéw alkoholowych:

1) do 4,5% zawartzi alkoholu oraz na piwo,

2) powyzej 4,5% do 18% zawardoi alkoholu (z wyjtkiem piwa),

3) powyzej 18% zawarteci alkoholu

oraz na czas oznaczony nie krétszy di lata, w przypadku sprzega napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spgia w miejscu sprzedg i nie krotszy nt 2 lata, w przypadku sprzeda
napojéw alkoholowych przeznaczonych do m@ia poza miejscem sprzega We wszystkich
skontrolowanych zezwoleniach stwierdzone,w podstawie prawnej przywotano uchyamchwaé
nr XXI/117/97 z dnia 12 lutego 1997r. w sprawieaghsprzedsy napojow alkoholowych na terenie
gminy i miasta Krosno Odraakie oraz ustag o wychowaniu (...) i kodeks pagtowania
administracyjnego nie podaj aktualnych publikatorow.

Skontrolowane zezwolenia na sprzedapojow alkoholowych (za wytkiem dwdéch) wydane
zostaly po uzyskaniu pozytywnej opinii miejskiejnkigji rozwiazywania probleméw alkoholowych
0 zgodndci lokalizacji punktu sprzedst z uchwatami rady miejskiej. Wydanie zezwblbez
uzyskania pozytywnej opinii miejskiej komisji rozgywania problemoéw alkoholowych narusza
postanowienia art. 18 ust. 3a ustawy. Wykaz zezwydt&dre zostaly wydane bez opinii zawiera
zestawienie stwierdzonych nieprawidtaep- zahcznik nr 2 w pozycji 1.

Whniosek o wydanie zezwolenia na sprzedapojow alkoholowych udaginiany w Urzdzie
Miasta w Kragnie Odrzaskim nie zawiera wszystkich wymaganych ustaglementow, tj. brak
numeru w rejestrze przegbiorcéw lub w ewidencji dziatalrei gospodarczej oraz adresu punktu
skladowania napojoéw alkoholowych (magazynu dystcyinego). Powysze narusza postanowienia
art. 18 ust. 5 pkt. 3 i 6 ustawy. W toku kontroliri* Maria Rudnicka przygotowata nowy wniosek
odpowiadajcy wymaganiom ustawy i jest on obecniez jwdostpniany zainteresowanym
przedstbiorca chacym uzyska zezwolenie na detaliczrsprzeda napojow alkoholowych.

Nie wszystkie skladane przez przetdrcow wnioski wypetniane byly prawidtowo.
Ustalono,ze 41 wnioskow nie posiadato danych dot. numertej@strze przedsbiorcéw lub w
ewidencji dziatalnéci gospodarczej, a 42 wnioski adresu punktu skiaaia napojow alkoholowych
(magazynu dystrybucyjnego). Po#gge nharusza postanowienia art. 18 ust. 5 ustawyka®Vy
wnioskéw, ktore nie zostaly w petni wypetnione zexai zestawienie stwierdzonych nieprawidtégio
- zahcznik nr 1 pozycje 1-16 i 18-21 oraz ga#nik nr 2 w pozycje 1-22. Ponadto stwierdzamonie
do wszystkich wnioskéw o wydanie zezwoleniaadaino wymagane przepisami ustawy dokumenty,

tj. nie dohczano dokumentu potwierdzaggo tytut prawny wnioskodawcy do lokalu stangeigo
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punkt sprzedszy napojoéw alkoholowych — 3 przypadki oraz decyzjiadgiwego pastwowego
inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu przpadek, co narusza art. 18 ust. 6 ustawy.
Wykaz wnioskéw do ktorych nie dmizono przedmiotowych dokumentéw zawiera zestawienie
stwierdzonych nieprawidtowéai - zahcznik nr 1 pozycje 6, 13, 14 i 18.

Ustalono,ze w okresie oltym kontroh przeprowadzono jedynie 5 kontroli przestrzegania
zasad i warunkéw korzystania z wydanych zezwol@/ziawszy pod uwag zbiorczy raport z
podjgtych interwencji przez StéaMiejska w Krosnie Odrzaskim w zwazku z popetnionymi
wykroczeniami przez osoby spavajace napoje alkoholowe, to #6 przeprowadzonych kontroli jest
zdecydowanie niewystarcagp. Z raportu udogpnionego przez Komendanta SiraMiejskiej
wynika, ze Stra Miejska przeprowadzita w okresie gtyjm kontroh 289 interwencji na terenie gminy
Krosna Odrzaskie. Jak wykazaly ustalenia kontroli nie ma pryefpt informacji pomé¢dzy Straa
Miejska a osobh zajmupca sie wydawaniem, cofaniem i wygaszaniem zezwolRany Maria
Rudniclky jak réwniez Pelnomocnikiem ds. rozedywania probleméw alkoholowych i ds.
przeciwdziatania narkomanii Panhgnieszly Kondratowicz. Konieczri przeptywu informacji jest
niezkzdna, by w przypadku gdy zachadarzestanki do cofetia zezwolenia z art. 18 ust. 10 ustawy,
wiasciwe osoby mogty podf stosowne pospowania.

W toku kontroli nie stwierdzono wydania decyzji afrtieciu zezwolenia na sprzetdaapojow
alkoholowych. Niemniej jednak po analizie przedstengj dokumentacji ustalonge w dwdch
przypadkach winno nagii¢ wydanie takich decyzji z powodu wygpeecia tytutu prawnego
wnioskodawcy do lokalu stanoygego punkt sprzeds napojéw alkoholowych. Powgze narusza
postanowienia art. 18 ust. 10 pkt 2 ustawy. Wykezwole\, ktére powinny by cofnigte zawiera
zestawienie stwierdzonych nieprawidtaiep- zahcznik nr 1 pozycje 3 10.

W okresie ohjtym kontrok wydano 82 decyzje wygaszeg zezwolenia na sprzedaapojow
alkoholowych z powodu niedokonania optaty w wyzrmenyan przez ustagvterminie za korzystanie
z zezwolé w danym roku kalendarzowym lub niezémia dwiadczenia o warkei sprzeday
poszczegodlnych rodzajow napojow alkoholowych [widacji punktu sprzedsg. We wszystkich
skontrolowanych decyzjach w podstawie prawnej potgwo ustaw o wychowaniu (...) nie podag
aktualnego publikatora, tj. wskazano (Dz.U. z 2008r 147, poz. 1231z @a. zm.) zamiast (tekst
jednolity Dz.U. z 2007r., Nr 70, poz. 473 ze zm\ykaz decyzji, gdzie zastosowano nieaktualny
adres publikacyjny zawiera zestawienie stwierdzbnyieprawidtowdci - zakcznik nr 4 pozycje 1-
31.

W 27 przypadkach wygaszone zostaly zezwolenia naedg napojoéw alkoholowych
z powodu niezipenia dwiadczenia o warkmi sprzeday poszczegdlnych rodzajéw napojow
alkoholowych lub niedokonania optaty I, Ihd¥ Il raty w wyznaczonym przez ustawerminie.

W ww. przypadkach nie dokonano korekty optaty zazistanie z zezwole do momentu ich
wygaszenia. Zasada proporcjondkiov wysokdaci optaty do okresu waosci zezwolenia w danym

roku pochga za sobp obowizek uiszczenia teg optaty za okres, w ktérym podmiot korzystat
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z zezwolenia w danym roku. W przypadku w§mgjacia zezwolenia z powodu niedokonania optaty
przedsgbiorca winien jest wnig€ optat za miesice, w ktérych korzystat z zezwolenia stosownie do
obowiazujacych przepiséw. Nieuiszczona dobrowolnie optata lggal egzekucji w trybie i na
zasadach okéonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordyagmpdatkowa (t.j. Dz.U. z 2005r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.), ktérej nie dokonano. Wykezwole dla ktorych nie wniesiono optaty zawiera
zestawienie stwierdzonych nieprawidiaien- zahcznik nr 4 pozycje 9, 10, 12, 13, 15, 27, 28, 3Q.i

W czsci decyzji wygaszagcych niewtdciwie okrelono termin wygaszenia zezwolenia.
Dotyczyto to zaréwno decyzji wydanych z powodu li#acji punktu sprzeds, niedokonania optaty
W wyznaczonym przez ustawterminie czy té nieziazenia dwiadczenia o warkwi sprzeday
poszczegodlnych rodzajow napojow alkoholowych. Wykgzh decyzji zawiera zestawienie
stwierdzonych nieprawidtowai - zahcznik nr 4 pozycje 13, 16-18, 20, 22, 27, 28 i 30.

Nie stwierdzono zizenia przez przedddiorcéw wnioskdw o wydanie nowego zezwolenia
przed uptywem 6 miesty od dnia wydania decyzji 0 wygdeciu zezwolenia z powodu hie zenia
oswiadczenia lub niedokonania optaty za korzystardiezvolé.

Z ustalé kontroli wynika, ze w 44 przypadkach optaty za wydanie zezWwaba sprzeda
napojéw alkoholowych wnoszone byly na rachunek gnpo ich wydaniu. Wydawanie zezwéle
przed wniesieniem opfaty narusza postanowienialdttust. 2 ustawy. Wykaz zezwalavydanych
przed wniesieniem oplaty zawiera zestawienie stlgi@nych nieprawidiowdei - zahcznik nr 1
pozycje 2, 16 i 17 oraz zgiznik nr 2 pozycje 1, 4-8, 10-13, 15, 18 i 20-22.

Optata za wydanie zezwolenia w roku jego nabycida bpobierana w wysokoi
proporcjonalnej do okresu jego svesci.

Wszyscy przedsbiorcy, prowadzcy sprzeda napojow alkoholowych w roku poprzednim,
ztozyli do dnia 31 stycznia, pisemn&vdadczenia o wartei sprzeday poszczegolnych rodzajow
napojow alkoholowych w danym punkcie sprzada roku poprzednim.

W przypadkach, gdy roczna wadtosprzeday napojow alkoholowych w roku poprzednim
przekraczata ustalone w ustawie progi, pobieramavigtowo procentow optat od ogodlnej wartéci
sprzeday poszczegolnych rodzajow napojow alkoholowychazaia oddzielnie dla kadego rodzaju
zezwolenia.

Ustalono, ze optata za korzystanie z zezwol@a sprzeda napojow alkoholowych jest
wnoszona ha rachunek gminy wzkgm roku kalendarzowym offym zezwoleniem w trzech
réwnych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 md@ wrze&nia danego roku kalendarzowego.

W kontrolowanym zakresie nieprawidtoved nie stwierdzono.

Przedsibiorcom posiadagym zezwolenia oraz jednostkom Ochotniczych Ftiaazarnych
wydawano jednorazowe zezwolenia na sprzedapojéw alkoholowych. 4cznie kontrad objeto
51 zezwolé jednorazowych. We wszystkich skontrolowanych zdewiach jednorazowych

stwierdzono, ze w podstawie prawnej przywotano uchyjomchwat nr XXI/117/97 z dnia
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12.02.1997r. oraz ustavo wychowaniu (...) i kodeks pagtowania administracyjnego nie wskamlj
aktualnych publikatoréw.

Skontrolowane jednorazowe zezwolenia na spézeapojow alkoholowych wydane zostaty na
podstawie pisemnego wniosku przetigdrcy. Nie wszystkie sktadane przez przedgircéw wnioski
wypetnione zostaly prawidiowo. Powodem pawyego byto udogpnianie przez Ura niepetnego
wzoru wniosku. Whnioski o wydanie zezwélgednorazowych nie byly wypetnione w ngstjacym
zakresie:

- brak numeru w rejestrze przegsiorcow lub ewidencji dziatalréei gospodarczej — 32,

— brak przedmiotu dziatalioi — 33,

- brak adresu punktu sktadowania napojow alkoholowyehgazynu dystrybucyjnego) — 51.
Powyzsze narusza postanowienia art. 18 ust. 5 ustawyka@vVwnioskow, ktorych nie wypetniono

w petni zawiera zestawienie stwierdzonych niepréawdsci - zahcznik nr 3.

Wszystkie skontrolowane jednorazowe zezwolemda sprzeda napojéow alkoholowych w
2010r. wydane zostaly bez uzyskania pozytywnejippirejskiej komisji rozwhzywania problemow
alkoholowych o zgodnwi lokalizacji punktu sprzeds z uchwatami rady miejskiej. Stwierdzono
réwniez, ze w 2011r. w 9 przypadkach miejska komisja razyivania problemow alkoholowych
wydata opinie dopiero po wydaniu zezwiple szczegobly zawiera zg@iznik nr 3 pozycje 1, 8, 12 i 14-
15. Wydanie zezwolenia bez uzyskania pozytywnejniopimiejskiej komisji rozwizywania
probleméw alkoholowych narusza postanowienia &ust. 3a ustawy.

Zezwolenia jednorazowe wydawano na wszystkizaje napojow alkoholowych oraz na czas
oznaczony nie przekracaay dwoch dni.

Opfata za jednorazowe zezwolenia, wnoszona kmda rachunek gminy w wyso&d
odpowiadajcej 1/12 rocznej optaty za wydany rodzaj zezwdiplednak nie wszystkie optaty byty
dokonane przed wydaniem zezwolenia. Dotyczy to d8vpler, ktérych wykaz zawiera zestawienie
stwierdzonych nieprawidtovéci — w zahczniku nr 3 pozycje 1, 2, 5, 6, 10, 12-15 i 20. dwaiast w
12 przypadkach catkowicie odpiono od pobrania optaty — wykaz stanowiagzazhik nr 3 pozycje 5-
8,11, 12, 14, 15, 17, 21, 27 i 31. Paaze narusza postanowienia art agt. 3 ustawy.

W zwiazku z zaniechaniem pobierania optat za wydanie aksiwjednorazowych na sprzeda
napojow alkoholowych w latach 2009 — 2010 skierosvaawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych. Rzecznik w dniu 4 warda 2012r. wydat postanowienie nr 2/36/135/2012
0 odmowie wszagia posgpowania wyjaniajacego w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, gdy nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw pulojech dziatanie lub zaniechanie,
ktérego przedmiotem as srodki finansowe w wysokai nieprzekraczapej jednorazowo,

a w przypadku wdcej niz jednego dzialania lub zaniechaniganie w roku bugetowym kwoty

minimalnej. Z zawiadomienia skierowanego do rzdanirynikato,ze w 2009r. zaniechano poboru



optat na kwat 1618,75 zt, a w 2010r. na kwa2668,75 zt, natomiast kwota minimalna w tym okeesi
wynosita 2974,69 zi.

W dwéch przypadkach wydano zezwolenia niezgodnie ztezonymi wnioskami.
W pierwszym przypadku jednostka OSP wnioskowata yalamie zezwolgé na wszystkie rodzaje
napojow alkoholowych, a wydano zezwolenie na s@zquwa, natomiast w drugim przypadku
przedsgbiorca wnioskowat o wydanie zezwolenia na sprzedapojow alkoholowych do 18%,
a wydano mu jedynie zezwolenie do 4,5% zawart@lkoholi oraz na piwo. Wykaz wnioskéw
zawiera zestawienie stwierdzonych nieprawidiéeve zahcznik nr 3 pozycje 4 i 19.
Ponadto stwierdzonae w jednym przypadku w aktach nie byto wydanegovpéenia, a w drugim
dowodu wniesionej optaty - zgdznik nr 3 pozycje 51 19.

W okresie ohbjtym kontrob nie wplymt zaden wniosek o wydanie zezwolenia na sprzeda
napojéw alkoholowych od przedbiorcéw, ktérych dziatalni@ polega na organizacji prayj.

W okresie ohjtym kontroh nie wplyrat zaden wniosek od przedbiorcow, ktorym
zezwolenia wygasty z przyczyn wymienionych w amg. dst. 12 ustawy. Wobec powszego nie
wydawano zezwole z okr&leniem terminu na wyprzedaposiadanych, zinwentaryzowanych
zapasow napojow alkoholowych.

Przeprowadzona kontrola w 4dzie Miasta w Krénie Odrzaskim wykazataze 33 decyzje
wygaszajce zezwolenia nie posiadaly obligatoryjnie wymaggnelementu jakim jest uzasadnienie
prawne - zaicznik nr 4 pozycje nr 9, 10, 12, 13, 15, 16, 23-23, 28, 30 i 31 w zestawieniu.
Powyzsze narusza postanowienia art. 107 ustawy z dniazédwvca 1960r. Kodeks pepbwania
administracyjnego (tekst jednolity z dnia 9zg@aernika 2000r. Dz.U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
Stwierdzono réwnig ze w okresie olatym kontrok osiem decyzji wydanych zostato po terminie, bez
zawiadamiania strony i podania przyczyny zwiokizolsez wskazania nowego terminu zatatwienia
sprawy - zacznik nr 2 pozycje nr 2 i 8 oraz zegnik nr 4 pozycja nr 13. Powsze narusza
postanowienia art. 35 i 36 ustawy Kodeks giostvania administracyjnego.

Kontrola wykazata rownig ze w pkciu przypadkach wszeto bardzo péno posgpowania, tj. w dniu
6 lipca 2010r. pomimoze przestanka do wszgza posgpowar z urzdu zaistniata ja 31 grudnia
2010r. Skutkiem tak pdo wszcetych pos¢powai byto wydanie decyzji wygaszajych zezwolenia
dopiero w dniu 21 lipca 2010r. Wykaz decyzji wydelmyw przedmiotowym pogpbowaniu zawiera
zalkcznik nr 4 pozycja nr 30.

taczne skontrolowano 231 wydanych decyzji (w tym ¥4@wole), z ktérych wszystkie posiadaty
jedm, badz wiecej nieprawidtowéci wymienionych w wysipieniu pokontrolnym.

W okresie ohjtym kontroh, tj. od 1stycznia 2010r. do 31 grudnia 2011r.)izaaje zada z
zakresu administracji adowej okrélonych w ustawie z dnia 26 gdriernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi ( t.j. z 200Mz. U. Nr 70, poz. 473 ze zm.) oceniam

negatywnie.



Przedstawiaijc powyzsze ustaleniagalecam podicie nastpujacych dziata:

1) w odniesieniu do decyzji wydanych bez uzyskanianiopniejskiej komisji rozwazywania
problemoéw alkoholowych o zgodfw lokalizacji punktu sprzedst z uchwatami rady
miejskiej — poniewa zachodz przestanki wznowienia pagiowania na podstawie art. 14581
pkt. 6 k.p.a — wznowienia pegowania w tych sprawach;

2) wydawania zezwole na sprzeda napojéw alkoholowych po weryfikacji kompletiud
i poprawndci wnioskdw o wydanie zezwolenia, a w przypadkathiesdzenia brakow
formalnych — wzywania wnioskodawcow do ich usara w trybie art. 64 § 2 k.p.a.;

3) wydawania zezwolena sprzedanapojow alkoholowych zgodnie ze zémymi wnioskami;

4) systematycznego przeprowadzania kontroli przegamia zasad i warunkow korzystania
z zezwold;

5) wskazywania w podstawie prawnej decyzji (zezwagnitaciwych przepisow oraz
wiasciwych publikatoréw, w ktérych ogtoszone zostatyavey;

6) prawidiowego naliczania i terminowego pobieraniab za wydanie zezwaiena sprzeda
napojéw alkoholowych;

7) wydawania decyzji cofagych zezwolenia na sprzedanapojow alkoholowych lub je
wygaszajcych we wszystkich przypadkach o#laych w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, pagtajac 0 zastosowaniu prawidtowego
terminu cofnécia lub wygaszenia zezwolenia;

8) wyegzekwowania nieuiszczonych opfat;

9) przestrzegania kodeksu pgsbwania administracyjnego i ustawy o wychowaniuzeAvosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi przy przeprowadzapostpowai w sprawach o wydanie
zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych;

10) prowadzenia bimcej, wnikliwej analizy sposobu realizacji kontrolamych zadé w celu

uniknigcia podobnych nieprawidtowoi w przyszigci.
W terminie 30 dni liczonym od daty otrzymania ejszego wysipienia pokontrolnego, prosz
o pisemn informacg o sposobie wykonania zalgécewykorzystaniu wnioskow lub o przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usuiai stwierdzonych nieprawidtowoi.

Marcin Jabtaiski



