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Pan
Adam Chojnacki
Lubuski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny

Wystapienie pokontrolne
z kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym w Wojewo6dzkim Inspektoracie Farmaceutycznym

w Gorzowie WIkp.

Na podstawie art. 28 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) oraz art. 2 ust. 2 i art. 6 ust. 4 pkt. 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) w dniach od 21 marca 2013r.
do 10 maja 2013r. zespot kontrolny w sktadzie:

- Robert Burek — starszy inspektor w Wydziale Nadzoru i Kontroli (przewodniczacy zespotu),

- Jolanta Borkowska — starszy inspektor w Wydziale Nadzoru i Kontroli,

- Agnieszka Mro6z — kierownik oddziatu w Biurze Organizacyjnym i Kadr,

- Michat Szerwinski — inspektor w Biurze Organizacyjnym i Kadr,

- Ewelina Domanska — inspektor wojewddzki w Biurze Organizacyjnym i Kadr,

- Stawomir Wréblewski — starszy inspektor w Biurze Organizacyjnym i Kadr,

- Mariola Zurawska — inspektor wojewddzki w Wydziale Nadzoru i Kontroli,

przeprowadzit kontrole w trybie zwyklym w Wojewoddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Gorzowie
WIkp. przy ul. Jagiellonczyka 8.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r.

W okresie objetym kontrola, do 30 wrzesnia 2011 r. Wojewodzkim Inspektorem Farmaceutycznym byta
Pani Jolanta Krukowska, od 1 pazdziernika 2011r. do 22 kwietnia 2012r. obowigzki Wojewddzkiego
Inspektora petita Pani Halina Paluszewska, a od dnia 23 kwietnia 2012 Pan objal to stanowisko.

Projekt wystapienia pokontrolnego otrzymat Pan w dniu 22 sierpnia 2013r., do ktérego zostaty
whniesione zastrzezenia. Przedstawione przez Pana zastrzezenia zostaly oddalone w cato$ci za wyjatkiem
niedoprecyzowanego zapisu mowigcego o tym, ze tylko Pan jest odpowiedzialny za przestrzeganie

przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o shuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.)



w zakresie organizacji stuzby przygotowawczej. Z przedstawionych dokumentéw wynikato, ze osobami
odpowiedzialnymi za przestrzeganie przepisow w ww. zakresie byly rowniez Pani Jolanta Krukowska oraz

Pani Halina Paluszewska i o t¢ informacj¢ zostato uzupetnione niniejsze wystapienie pokontrolne.

Na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej przekazuje Panu wystapienie
pokontrolne.

1. Zakres dziatalno$ci Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Gorzowie WIKp. objety
kontrola.
Kontrola obejmowata swym zakresem przestrzeganie przepisOw ustawy o stuzbie cywilnej oraz ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Stosowanie instrukcji kancelaryjnej. Oceng gospodarowania majatkiem
w Swietle przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w zakresie wykorzystania telefonow

i samochodow stuzbowych.

2. Zakres odpowiedzialnosci.

W okresie objetym kontrola organizacje oraz tryb pracy Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego regulowaty: Regulamin Organizacyjny ustalony Zarzadzeniem Nr 9 Wojewoddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., a od dnia 16 czerwca 2012 r. Regulamin
Organizacyjny ustalony Zarzadzeniem nr 12 z dnia 26 kwietnia 2012 r. W mys$l § 9 ust. 5 pkt 2 Regulaminu
Organizacyjnego, Wojewodzki Inspektor odpowiada przed Wojewoda za prawidtowe funkcjonowanie
Wojewddzkiego Inspektoratu, w tym organizacje jego dziatalnosci, wykonanie budzetu, gospodarowanie
majatkiem oraz prawidtowa polityke¢ kadrowa i wihasciwe prowadzenie spraw osobowych. Natomiast
bezposrednio za sprawy objete kontrola odpowiedzialne byly stanowiska ds. finansowych i pracowniczo-

administracyjnych

W toku kontroli sporzadzono 6 zestawien zawierajacych wykazy stwierdzonych nieprawidtowosci,

ktore zostaty podpisane przez Pana oraz przez Panie Ireng Korenluk i Mari¢ Szyszkowska.

3. Ustalenia kontroli.
Przestrzeganie przepisow ustawy o stuzbie cywilnej - zasady organizacji sluzby przygotowawczej.
Kontrolg w powyzszym zakresie przeprowadzila Agnieszka Mroz - kierownik Oddzialu Kadr i Szkolenia
w Biurze Organizacyjnym i Kadr. W okresie objetym kontrola osobami odpowiedzialnymi za kontrolowany
zakres byly: Jolanta Krukowska, Halina Paluszewska oraz Adam Chojnacki — Lubuski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny w Gorzowie WIikp.

W kontrolowanej jednostce, w zakresie organizacji stuzby przygotowawczej skontrolowano wszystkie
dokumenty dotyczace ww. obszaru. Jednostka posiada procedure okreslajaca zasady i organizacj¢ stuzby

przygotowawczej w stuzbie cywilnej, ktore wprowadzono Zarzadzeniem nr 14 Lubuskiego Wojewodzkiego
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Inspektora Farmaceutycznego z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu stuzby
przygotowawczej w Wojewodzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Gorzowie Wlkp. Zapisy procedury sa
zgodne z art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.).
W okresie objetym kontrolg obowigzkowi odbycia stuzby przygotowawczej podlegat jeden pracownik — Pani
Adrianna Szymanska. Kierownik jednostki nie dopetnit obowigzkéw wynikajacych z ww. ustawy, poniewaz
nie przeprowadzit stuzby przygotowawczej w terminie okreslonym w ustawie. W mysl art. 36 ust. 4 w.w.
ustawy stuzba przygotowawcza trwa nie dluzej niz 4 miesigce i konczy si¢ nie pdzniej niz z uptywem
8 miesigcy od podjecia zatrudnienia przez pracownika. PrzeloZzenie terminu przeprowadzenia stuzby
przygotowawczej] w Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego do nie przestrzegania terminéw ustawowych do

przeprowadzenia stuzby przygotowawczej pracownikom Inspektoratu.

Przestrzeganie przepiséw ustawy o sluzbie cywilnej - terminowos¢ i zgodno$¢ z prawem
przeprowadzonych pierwszych ocen w stuzbie cywilnej oraz ocen okresowych. Kontrole w powyzszym
zakresie przeprowadzita Agnieszka Mroz. Osobami odpowiedzialnymi za kontrolowany zakres byli: Adam
Chojnacki oraz Jolanta Krukowska — owczesny Lubuski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
w Gorzowie WIkp.

W okresie objetym kontrolg pierwszej ocenie podlegat jeden pracownik. Przedtozony kontrolujacej arkusz
oceny, w czesci I ogdlnej, wypelniony zostal z naruszeniem ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie
cywilnej oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i sposobu dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 94, poz. 772). Rozmowa
dotyczaca zapoznania ocenianego ze sposobem dokonania pierwszej oceny w shuzbie cywilnej zostata
przeprowadzona po terminie, tj. w dniu 8 wrzesnia 2012 r. zamiast do 22 sierpnia 2012 r., ponadto w arkuszu
pierwszej oceny blednie wpisano okres, w ktorym powinna zosta¢ dokonana pierwsza ocena. Wykaz
nieprawidlowosci zawiera zestawienie — zatacznik nr 2.

W zakresie ocen okresowych kontrolg objeto 6 arkuszy ocen okresowych pracownikow. Wszystkie
oceny w roku 2011 (za okres 2009-2011) sporzadzone zostaty prawidtowo. Od uzyskanych ocen pracownicy
nie odwolywali sie. W przedlozonej kontrolujacej dokumentacji brak bylo natomiast arkuszy ocen
okresowych na lata 2011-2013. Powyzsze jest niezgodne z ustawa o stuzbie cywilnej oraz rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych cztonkow korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 74, poz. 633). Wykaz nieprawidtowosci zawiera
zestawienie — zatacznik nr 1. Powyzsze nieprawidlowosci zostaty skorygowane w roku 2013, a odpowiednie
dokumenty przedstawione kontrolujacemu. W tym okresie za w.w. proces odpowiedzialna byta Pani Jolanta

Krukowska, sprawy kadrowe prowadzita Pani Irena Korneluk.

Przestrzeganie przepisow ustawy o shuzbie cywilnej - akta osobowe, czas pracy oraz wynagrodzenia

pracownikow. Kontrole w tym zakresie przeprowadzita Ewelina Domanska - inspektor wojewodzki
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w Biurze Organizacyjnym i Kadr. W okresie objetym kontrolg osobg odpowiedzialng za kontrolowany
zakres byta Irena Korneluk — starszy inspektor ds. pracowniczo - administracyjnych.

Kontrolg objeto teczki akt osobowych pracownikow wszystkich pracownikoéw Inspektoratu. Akta
osobowe prowadzone sg zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28
maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.).

Prawidtowo prowadzona jest ewidencja czasu pracy. Na biezgco, w liscie obecnosci pracownicy
potwierdzaja swojg obecnos¢ w pracy.

W kontrolowanym okresie wystapit jeden przypadek pracy w godzinach nadliczbowych, ktory zostat
rozliczony prawidlowo.

Sposob ustalania wynagrodzenia zasadniczego pracownikow korpusu stuzby cywilnej okresla art. 87

ustawy z dnia 21 listopada 2011 roku o stuzbie cywilnej. W trakcie kontroli stwierdzono 4 przypadki,
w ktorych wynagrodzenia zasadnicze zostaly ustalone nieprawidtowo. Stanowi to 50 % wynagrodzen
pracownikéw korpusu stuzby cywilnej w kontrolowanej jednostce.
Z pracownicg Maria Szyszkowska pismem z dnia 27 stycznia 2011 roku, znak WIFG.2112.4.2011.IK, zostat
zawarty aneks do umowy o prace zawartej w dniu 17 wrze$nia 2001 roku. Aneksem tym zmieniono warunki
pracy w czesci dotyczacej wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia. Wskazano rowniez, ze ulegt zmianie
mnoznik kwoty bazowej stuzacy do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego i obecnie dla ww. pracownika
wynosi 1,84. Przy tej wartoSci mnoznika wynagrodzenie zasadnicze powinno wynosi¢ 3447,87 zt (trzy
tysigce czterysta czterdziesci siedem zt 87/100). W pismie natomiast, na niekorzy$¢ pracownicy, btednie
ustalono wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 3440 zt (trzy tysigce czterysta czterdziesci zt 00/100).
Oznacza to, iz pracownica od dnia 1 lutego 2011 roku otrzymywala wynagrodzenie nizsze niz jej
przystugiwato. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz wynagrodzenie zasadnicze wplywa na wysoko$¢ innych
sktadnikow wynagrodzenia np. dodatku za wystuge lat, nagrody jubileuszowej, czy tez dodatkowego
wynagrodzenia rocznego.

Dnia 31 lipca 2012 roku, zostata zawarta umowa o prac¢ Z mgr farm. Adrianng Szymanska, w ktorej
ustalono wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 4100 zt (cztery tysigce sto zt 00/100). W umowie
wskazano, iz mnoznik kwoty bazowej stuzacy do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia wynosi 2,19, co po
przemnozeniu przez kwote bazowa daje wynik 4103,71 zi. Pracownica od dnia 1 sierpnia 2012 roku
otrzymywala wynagrodzenie nizsze niz jej przystugiwato.

Pismem z dnia 12 lipca 2012 roku, znak WIFG.2111.5.2012, wypowiedziano Irenie Ruczynskiej,
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, warunki pracy i placy w czgsci dotyczacej m.in. wymiaru etatu oraz
wynagrodzenia. W pismie wskazano, iz od 1 listopada 2012 roku pracownica begdzie zatrudniona
w wymiarze % etatu z wynagrodzeniem zasadniczym z wysokos$ci 700 zt (siedemset zt 00/100). Mnoznik
kwoty bazowej ustalono na poziomie 1,49, co po przemnozeniu przez kwote bazowg daje wynik 698,01 zt

szesCset dziewigCdziesiat osiem z 84 x 1, = 02 x Yioet. = ,01 zi)].
S¢ dziewigcdziesig I t 01/100 (1873,84 1,49 2792,02 V 698,01 zit



W zwigzku z btednym wyliczeniem wynagrodzenia zasadniczego pracownica otrzymuje wynagrodzenie
wyzsze niz wynika to z przeliczenia mnoznika z kwotg bazowa.

Z radca prawnym Anetg Mielcarek, pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, znak WIFG.2111.12.2012,
zostal zawarty aneks do umowy o prace¢ zawartej w dniu 31 sierpnia 2012 roku. Aneksem tym zmieniono
warunki pracy w czeséci dotyczacej wymiaru czasu pracy, ktory ulegl zmianie z Y4 etatu do % etatu. Tym
samym zmianie uleglo wynagrodzenie zasadnicze oraz mnoznik kwoty bazowej, ktéry po zmianie wynosi
1,6. Przy tej wysoko$ci mnoznika, z uwzglednieniem aktualnego wymiaru etatu, wynagrodzenie zasadnicze
powinno wynosi¢ 2248,61 zt [dwa tysiace dwieScie czterdziesci osiem zt 61/100 (1873,84 x 1,6 = 2998,14
X Y4 et. = 2248,61)], w piSmie natomiast wskazano 2250 zi (dwa tysiace dwiescie pigcdziesiat zt 00/100).
W zwiazku z blednym wyliczeniem wynagrodzenia zasadniczego pracownica otrzymuje wynagrodzenie

wyzsze niz wynika to z przeliczenia mnoznika z kwota bazowa.

Przestrzeganie przepiséw ustawy o sluzbie cywilnej - prawidlowos¢ przeprowadzania naboréw do
stuzby cywilnej. Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzita Agnieszka Mroz.

W roku 2011 nie organizowano naboréw, natomiast w roku 2012 przeprowadzono dwa. W miesigcach
poprzedzajacych upublicznienie ogloszen wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych w Wojewodzkim
Inspektoracie Farmaceutycznym, w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, byl wyzszy niz 6%, co zwalnialo ze stosowania szczegdlnych
przepisow dotyczacych zatrudniania oséb niepelnosprawnych. W obu przypadkach zostaly naruszone
przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Nieprawidtowosci dotyczyly w szczegolnosci
niezgodnosci tresci ogloszenia z opisem stanowiska. Wykaz nieprawidlowosci — zestawienie zatacznik nr 3.
Osoba odpowiedzialng za sporzadzenie tresci ogloszenia o naborach na wolne stanowiska jest Pani Irena

Korneluk.

Przestrzeganie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Kontrole w powyzszym zakresie
przeprowadzili: Jolanta Borkowska — starszy inspektor w Wydziale Nadzoru i Kontroli oraz Michat
Szerwinski - inspektor w Biurze Organizacyjnym i Kadr. Osobg wykonywujaca zadania obejmujgce
kontrolowany zakres byta Irena Korneluk — (brak zarzadzenia Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w Gorzowie Wlkp. powolujacego zespol redakcyjny BIP, brak adnotacji w zakresie
czynnosci pracownika).
Na podstawie o$wiadczenia Pana Adama Chojnackiego z dnia 2 maja 2013 r. ustalono, iz w jednostce brak
jest wyznaczonej osoby odpowiedzialnej za rozpatrywanie wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej
w latach 2011, 2012. W zwigzku z powyzszym osobg odpowiedzialng za udzielanie informacji publiczne;j
jest Lubuski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.

Zawarto$¢ BIP jednostki w dniu kontroli nie spelniala wszystkich wymogoéw ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.). Z katalogu obowigzkowych

danych wymienionych w art. 6 ust. 1 ww. ustawy, w dniu kontroli nie byty dostgpne w BIP Inspekcji:
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- informacje dotyczace zamowien publicznych oraz ofert pracy (brak aktualnych informacji oraz informacji
archiwalnych o zamowieniach oraz naborach rozstrzygnietych wczeséniej),

- informacje o sposobach stanowienia aktow publicznoprawnych,

- zarzadzenia Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Gorzowie Wlkp.,

- dokumentacje z przebiegu i efektow kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotow ja
przeprowadzajacych (dotyczy kontroli przeprowadzanych przez Inspektorat i kontroli zewngtrznych
przeprowadzanych w jednostce),

- dane dotyczace majatku Inspekcji w poprzednich latach (dostepny jest stan na dzien 31 grudnia 2012r.).
Ponadto strona nie byta wyposazona w instrukcje korzystania ze strony podmiotowej BIP wymaganej przez
§ 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007r.
w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 10, poz. 68).

Z wyjasnien ztozonych przez Pana Adama Chojnackiego w sprawie braku zarzadzenia powotujacego
cztonkow kolegium redakcyjnego BIP wynika, ze kierowana przez niego jednostka obecnie jest w trakcie
reorganizacji polegajacej na odmtadzaniu kadr, a ponadto, ze w najblizszym czasie zostanie formalnie
wyznaczony zespot do realizacji tego zadania.

Pani Irena Korneluk, wg informacji zawartej w BIP, odpowiedzialna za udost¢pnianie informacji
publicznej wyjasnita, ze wigkszos¢ brakujacych informacji byla publikowana w BIP na biezaco, jednak
z przyczyn technicznych nie sg one obecnie widoczne na stronie (dowod: wydruk z konta administratora
z lista artykulow zawierajaca archiwalne dane dotyczace majatku, ofert pracy i rozstrzygnie¢ ogltoszonych
naboréw oraz zamowien publicznych). Ponadto podata, ze dotad nie byto praktyki publikowania zarzgdzen
LWIF (dostepne w BIP sg decyzje LWIF), za§ dokumentacja z kontroli nie jest publikowana przez Inspekcje
z powodu stosowania przez kontrolujacych réznych form protokotow (pisanych re¢cznie oraz komputerowo),
a na ich przygotowanie do publikacji brakuje czasu. Dodata rowniez, ze brak instrukcji korzystania z BIP
wynika z braku czasu na jej sporzadzenie we wlasnym zakresie oraz braku §rodkéw na zlecenie opracowania
takiego dokumentu przez zewnetrznego wykonawce.

W toku kontroli ustalono, iz do jednostki wptyngto 10 wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej
w latach 2011 i 2012. Kontrolg obj¢to wszystkie wnioski. Uwagi wniesiono do 7 z nich.

W trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych ustalono, ze jednostka byta wlasciwa do zatatwienia
wszystkich skontrolowanych wnioskow.

Whnioski Wojewodzkiej Stacji  Sanitarno-Epidemiologicznej w Gorzowie WIkp. (znak sprawy
WIFG.1331.1.2011) oraz z Glownego Inspektoratu Farmaceutycznego w Warszawie (znak sprawy
WIFG.1331.3.2012) nie s3 wnioskami o udostepnienie informacji publicznej. Nieprawidtowo
zakwalifikowano pisma w Jednolitym Rzeczowym Wykazie Akt, nadajgc im nieodpowiednie numery spraw
- ,,1331 —udostepnianie informacji publicznej”.

W toku kontroli wykazano, iz pod znakiem sprawy WIFG.1331.2.2011 znajduja si¢ dwa rdzne wnioski

o udostepnienie informacji publicznej. Wniosek Pani Moniki Murackiej zostal przestany do Inspektoratu



29 wrzesnia 2011 r. Odpowiedz wnioskodawcy zostata udzielona 14 pazdziernika 2011 r. Tym samym
uchybiono terminom okre§lonym w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Analiza dokumentéow wykazata, iz na dwa wnioski (znak sprawy: WIFG.1331.3.2011 oraz
WIFG.1331.4.2012) Wojewodzki Inspektor odmowit udostepnienia informacji powotujac si¢ na art. 73
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t.j. z 2000 r. Dz. U. Nr 98, poz.
1071 ze zm.). Jest to niezgodne z art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz prawo do
informacji publicznej przystuguje kazdemu obywatelowi, a ponadto od osoby wykonujgcej prawo do
informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Kontrolujagcy wykazat
takze, iz jednostka nie udzielita odpowiedzi w sposob i formie okreslonej we wnioskach, co narusza
postanowienia art. 14 ust. 1 o dostgpie do informacji publicznej.

W toku kontroli ustalono, iz akta sprawy (znak sprawy: WIFG.1331.4.2011) sg niepetne. Wykazano brak
notatki stuzbowej z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej, podczas ktorej wnioskodawca ztozyt ustne
zapytanie o udost¢pnienie informacji publicznej. Kontrolujacy na podstawie przedtozonej dokumentacji nie
jest w stanie okre$li¢ terminowosci zalatwienia sprawy.

W odpowiedzi na wniosek (znak sprawy: WIFG.1331.5.2012) Lubuski Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny zobligowal wnioskodawce do wskazania podstawy prawnej udzielenia informacji, o ktora
wnioskowat. Dziatanie takie bylo niezgodne z ustawa o dostgpnie do informacji publicznej, ktora mowi, iz
wniosek o udostgpnienie informacji publicznej moze przybra¢ kazda forme o ile wynika z niego w sposob
jasny, co jest jego przedmiotem. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz na podstawie art. 4 ww. ustawy do
udzielania informacji publicznej obligowany jest organ wiadzy publicznej. W wyzej opisanej sprawie pismo
skierowane do wnioskodawcy zostalo podpisane przez Panig Haling Paluszewska (z up. Lubuskiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego). Analiza upowaznien Pani Haliny Paluszewskiej wykazala,
iz nie zostala ona upowazniona przez Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego do udzielania
odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie informacji publiczne;j.

Ocenie poddano rowniez wzor wniosku o udostepnienie informacji publicznej, udostepniony na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Gorzowie WIkp.
Analiza dokumentu wykazata, iz jednostka kontrolowana obligowata wnioskodawce do podania danych
osobowych, co jest niezgodne z ustawag o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z zapisami Ww. ustawy
wnioskodawca moze poda¢ jedynie adres do korespondencji lub inng forme kontaktu (skrytka pocztowa,
kontakt e-mail).

W toku kontroli wykazano takze, iz udzielenie odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej uzalezniono od wyrazenia przez wnioskodawce zgody na przetwarzanie danych osobowych na
podstawie ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 siepania 1997 r. (t.j. Dz. U. z 2002 Nr 101, poz.
926 z podzn. zm.). Uzaleznienie udostgpnienia zadanej informacji publicznej od wyrazenia przez
wnioskodawce zgody na przetwarzanie jego danych osobowych przez podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji, nie ma podstaw prawnych w ustawie o dostgpie do informacji publicznej jak

I ustawie o ochronie danych osobowych. Z ustawy o dostepie do informacji publicznej nie wynika rowniez
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obowigzek ujawniania danych osobowych przez osobg¢ zwracajaca si¢ z wnioskiem o udostgpnienie
informacji publicznej, a zadanie ujawnienia takich danych jest naruszeniem ustawy zasadniczej, tj. art. 51

ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Stosowanie instrukcji kancelaryjnej. Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzit Stawomir
Wroblewski starszy inspektor ds. Archiwum Zakladowego w Oddziale Zarzadzania Dokumentacja w Biurze
Organizacyjnym i Kadr, bedacy réwniez koordynatorem czynnosci kancelaryjnych Lubuskiego Urzedu
Wojewodzkiego.

Zgodnie rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie stosowania
instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dzialania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.) kierownik podmiotu jest zobowigzany
m.in. do wyboru trybu wykonywania czynnosci kancelaryjnych w podmiocie oraz powotania koordynatora
czynnosci kancelaryjnych. W kontrolowanej jednostce zostalo to spelnione, poniewaz wykonywanie
czynnosci kancelaryjnych w badanym okresie uregulowano poprzez takie akty normatywne jak: zarzadzenie
nr 5 Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 16 sierpnia 2011 r. w sprawie:
nadania symbolu, oznaczania znaku sprawy i oznaczania systemu kancelaryjnego Wojewddzkiego
Inspektoratu Farmaceutycznego w Gorzowie WIlkp., zarzadzenie nr 6 LWIF z dnia 16 sierpnia 2011r.
w sprawie: utworzenia filii archiwum zakladowego w WIF Delegaturze w Zielonej Gorze, a takze
zarzadzenie nr 7 LWIF z dnia 16 sierpnia 2011 r. w sprawie: powotania koordynatora czynnosci
kancelaryjnych w WIF w Gorzowie Wielkopolskim.

W obowigzujacym w trakcie wykonywania czynnos$ci kontrolnych Regulaminie organizacyjnym
Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Gorzowie Wlkp., zapis odnoszacy si¢ do wykonywanych
czynnosci kancelaryjno-archiwalnych zwigzanych z prowadzeniem archiwum zaktadowego w § 16 pkt. 6)
zostat powtorzony w punkcie 9) tego paragrafu.

Zgodnie z w/w rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 2011 r. w systemie tradycyjnym do
wykonywania czynnosci kancelaryjnych w podmiocie musza by¢ prowadzone 2 rejestry: rejestr przesytek
wplywajacych i rejestr przesylek wychodzacych. Obydwa rejestry prowadzone sa w tradycyjnej formie
papierowej w jednej ksiedze dziennika kancelaryjnego, rejestry prowadzone sg z nalezytg starannoscia.

Sprawdzono  prawidlowo$¢  wykonywania czynno$ci  rejestracji  przesylek  wplywajacych.
W 2011 roku zarejestrowano 1830 przesylek wplywajacych i 762 przesytek wyptywajacych natomiast
w 2012 roku zarejestrowano 1385 przesylek wplywajacych i 3084 wyptywajacych. Nie stwierdzono
w aktach spraw dokumentow wplywajacych nieopatrzonych pieczecia wplywu, niezarejestrowanych
w rejestrze przesytek wptywajacych, natomiast pracownicy na stanowiskach pracy wykazali si¢ znajomoscia
zasad (obowiagzkiem rejestracji) postgpowania z dokumentami wptywajacymi, niezaleznie od sposobu ich

dostarczenia do jednostki.



W odniesieniu do postepowania z no$nikami danych to w kontrolowanej jednostce nie jest prowadzony
sktad informatycznych no$nikow danych, poniewaz wg wyjasnien Koordynatora czynnos$ci kancelaryjnych —
Pani Ireny Korneluk, takie nos$niki nie wplynety do jednostki.

Na stronie BIP oraz na stronie gléwnej WIF w Gorzowie Wlkp. jest zamieszczona informacja
o mozliwosci oraz formach i sposobie komunikacji elektronicznej z Inspektoratem w formie linku. Link
znajduje si¢ w zaktadce pod nazwg ,,Elektroniczna Skrzynka Podawcza”, ktora jest skonfigurowana jako
bezposrednie przeniesienie na strong ePUAP, na ktorej LWIF wystawia ustuge: ,,Skargi, wnioski, zapytania
do Urzgdu” w formie ustugi uregulowanej, opisanej i dostepnej w ramach sformalizowanych formularzy
teleinformatycznych.

Zadaniem kontrolujacego byto sprawdzenie, czy z jednostka mozna si¢ skutecznie skomunikowac
poprzez ESP, co zostalo potwierdzone oraz, czy pracownik odbierajacy dokument elektroniczny ma wiedzg,
jak nalezy z takim dokumentem postapi¢, w obowigzujacym w jednostce systemie tradycyjnym, co rowniez
zostato potwierdzone. W kontrolowanej jednostce pomimo mozliwosci komunikacji via ESP pro ePUAP
brakuje zaré6wno na BIP jak i na stronie glownej WIF bezposredniej publikacji adresu elektronicznej
skrzynki podawczej, o czym stanowi § 3 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzadzania pism w formie dokumentow elektronicznych, doreczania
dokumentow elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentow elektronicznych

(Dz. U. Nr 206. poz. 1216).

Rozliczanie wykorzystania stuzbowych telefonéw komorkowych. Kontrole w powyzszym zakresie
przeprowadzit Robert Burek — starszy inspektor w Wydziale Nadzoru i Kontroli. Osoba odpowiedzialng za
kontrolowany zakres byta Maria Szyszkowska — gtéwny ksiegowy.
Ustalono, ze Wojewodzki Inspektor oraz pracownicy WIF w okresie objetym kontrolg korzystali ze
stuzbowych telefonéw komorkowych. Do dyspozycji jest tacznie 9 telefondw komoérkowych.
Kontrolujacemu okazano 9 uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych (dla oséb prawnych) zawartych
na 9 numerdéw telefondw komorkowych.

Lubuski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny okreslit przepisami wewngtrznymi zasady korzystania
z telefondow stuzbowych wydajac:
- zarzadzenie nr 12/2006 z dnia 1 grudnia 2006r. w sprawie zasad uzytkowania telefoné6w komoérkowych,
- zarzadzenie nr 26 z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie ustalenia abonamentu rozmow telefonicznych dla
pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Gorzowie Wlkp.
Wydane akty kierownictwa wewngtrznego okre$laja cel korzystania z telefonu komorkowego, zakres
odpowiedzialno$ci za mienie powierzone oraz sposob rozliczania kosztéw za uzywanie telefonu
komoérkowego. Kazdy pracownik korzystajacy z telefonu komorkowego podpisuje o$§wiadczenie, ktore jest
zatagcznikiem do zarzadzenia nr 12/2006. Podpisujac to oswiadczenie pracownik zobowigzuje si¢

w przypadku przekroczenia w danym okresie rozliczeniowym kosztow rozmow telefonicznych w ramach



abonamentu do pokrycia roznicy ponad t¢ kwote 1 wyraza zgode na jej potracenie z wynagrodzenia za prace
w wysokosci brutto (wraz z podatkiem VAT).

Kontrolg objeto wydatki na wszystkie telefony komoérkowe na abonament. Analizie poddano
wykorzystanie abonamentu, pakietow dodatkowych, zestawienia innych uslug do rozliczenia oraz kwot
przekroczenia Pakietu wartosciowego. Stwierdzono, ze w trzech przypadkach nie wystawiono not
obcigzeniowych w wysokosci 7,70 zl, 5,22 zt oraz 21,24 zt. W zwiazku z powyzszym kwoty przekroczenia
abonamentu nie zostaty sptacone. Wykaz numerow telefonow, z ktorych przekroczono kwote abonamentu
zawiera zestawienie stanowigce zatgcznik nr 6. W toku kontroli wystawiono noty obcigzeniowe

odpowiednim pracownikom i potragcono z wynagrodzenia za pracg ww. kwoty.

Dokonywanie zaméwien publicznych. Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzit Robert Burek.
Osoba odpowiedzialng za kontrolowany zakres byta Irena Korneluk.

Kontrola wykazata, iz w latach 2011 - 2012 Wojewodzki Inspektorat Farmaceutyczny udzielat
zamowien, ktoérych wartos¢ nie przekraczata wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14.000 euro.
W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 4 ust. 8§ ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. z 2010r., Dz.U. Nr 113, poz. 759 ze zm.) Inspektorat przy realizacji zamdwien nie byt
zobowiazany do stosowania tej ustawy. Ponadto ustalono, ze kontrolowany podmiot nie dokonywat podziatu
zamoOwien na cze$ci w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Do
15 grudnia 2011r. w Inspektoracie nie funkcjonowaly zadne akty kierownictwa wewngtrznego regulujace
dokonywanie zaméwien, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14.000
euro. Udzielane, w tym czasie zamOwienia dokonywane byly w oparciu o rozeznanie rynku i wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zestawienie dokonanych zakupow w kwotach przekraczajacych 100,00 zt stanowi
zatacznik nr 7.

Lubuski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny zarzadzeniem nr 14 z dnia 15 grudnia 2011r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej
w zlotych polskich rownowarto$ci kwoty 14.000 euro w Wojewodzkim Inspektoracie Farmaceutycznym
w Gorzowie WIkp. uregulowal dokonywanie zamoéwien publicznych do kwoty 14.000 euro. Regulaminu
jednak nie stosuje si¢ do zamdwien, ktorych warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwoty1000
euro.

W 2012r. wszczeto 11 spraw o udzielenie zamowien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekraczata
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14.000 euro, w tym trzech spraw, ktore podlegaty stosowaniu
postanowien regulaminu udzielania zaméwien publicznych, gdyz warto$¢ szacunkowa zamodwienia
przekraczata kwote 1000 euro. Kontrolujacym okazano rejestr udzielonych na podstawie ww. regulaminu
zamoOwien publicznych oraz skompletowang dokumentacj¢ z ich przebiegu. Kontrolg obj¢to wszystkie trzy
sprawy podlegajace stosowaniu postanowien ww. regulaminu.

W jednym wypadku, zapytanie skierowano tylko do jednego dostawcy, natomiast w pozostatych

przypadkach stwierdzono, ze wybrano najkorzystniejsze oferty, tj. oferty o najnizszych cenach lub
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przedstawiajace najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamoOwienia. Z wybranymi wykonawcami zawarto umowy zgodne ze ztozonymi ofertami. Umowy ze strony
WIF podpisane zostaly przez Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego. Zaplaty
uregulowano w wyznaczonych terminach.

Kontrola wykazata, ze w dwoch przypadkach udzielono zamoéwienia publicznego nie stosujac w pelni
zapisow Regulaminu udzielania zamowien publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
polskich réwnowartosci kwoty 14.000 euro. Przy zamoéwieniu WITG.273.5.2012 na zakup programu
prawniczego on-line stwierdzono:

- brak zapytania ofertowego, tj. zatacznika nr 2 do regulaminu,

- brak zalgczonego do zapytania ofertowego wzoru oferty, tj. zatacznika nr 3 do regulaminu.

W drugim przypadku ztozono zamowienie WITG.273.10.2012 na zakup mebli biurowych, gdzie
stwierdzono, ze:

- zapytanie skierowano tylko do jednego dostawcy,

- zapytanie zostato przeprowadzone osobiscie zamiast telefonicznie lub pisemnie,

- do zapytania nie dotaczono wzoru oferty wg. zatacznika nr 3 do regulaminu,

- ztozona oferta nie zawierata o§wiadczenia zawierajacego stwierdzenie, ze firma jest platnikiem VAT i nie
podano nr NIP,

- nie przygotowano zapytania ofertowego, tj. zatacznika nr 2 do regulaminu.

Szczegoty dotyczace opisanych zamowieni zawiera zatacznik nr 8.

Rozliczanie wykorzystania samochodéw stuzbowych. Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzita
Mariola Zurawska — inspektor wojewodzki w Wydziale Nadzoru i Kontroli. Z przedstawionych zakresow
zadan i odpowiedzialno$ci wynika, ze osobami odpowiedzialnymi za kontrolowane zagadnienia byly:
Jolanta Krukowska — Lubuski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny i Halina Paluszewska — p.o.
Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego.

W kontrolowanym okresie jednostka nie posiadala samochoddéw stuzbowych. Do celow stuzbowych
uzywane byly samochody prywatne. W przypadku jednej osoby z Delegatury w Zielonej Gorze, ktora nie
posiadata samochodu prywatnego zatrudnione byly dwie firmy Swiadczace ustugi transportu osobowego.

Zasady Kkorzystania z samochodow prywatnych do celéow stuzbowych oraz korzystania z ustug
zewngtrznych firm transportowych przez pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego
w Gorzowie WIkp. i Delegaturze w Zielonej Gorze zostaty okreslone przez Lubuskiego Wojewodzkiego
Inspektora Farmaceutycznego Zarzadzeniem Nr 27 z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie ustalenia zasad
korzystania z samochodow prywatnych do celow stuzbowych oraz korzystania z ustug zewngtrznych firm
transportowych w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Gorzowie Wielkopolskim.
W powyzszych przepisach wewngtrznych zapisano, ze w celu realizacji zadan statutowych, pracownicy maja
prawo do korzystania z nastepujacych srodkow transportu:

- samochodu prywatnego,
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- samochodu firm §wiadczacych ustugi transportu osobowego.

Ustalono miesi¢czny limit przejechanych kilometrow:

- w wysokosci do 500 kilometrow przejechanych samochodem prywatnym na jazdy lokalne, na terenie
miasta Gorzowa Wlkp. i Zielonej Gory,

- w wysokosci do 900 kilometréw przejechanych samochodem prywatnym na terenie wojewddztwa
lubuskiego.

W kontrolowanym okresie od 1 stycznia 2011r. do dnia wydania w/w zarzadzenia zasady korzystania
z samochodow prywatnych do celéw stuzbowych nie byly unormowane przepisami wewnetrznymi.
Natomiast byly zawarte umowy pomiedzy pracodawca a pracownikami na uzywanie samochodu prywatnego
do celow stuzbowych — szczegdty dotyczace umow zawarto w zataczniku nr 9.

W toku kontroli ustalono, ze byly zawarte dwie umowy przewozu na $§wiadczenie uslug polegajacych na
przewozie pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego Delegatury w Zielonej Gorze do
nadzorowanych podmiotéw — wykaz umow zawarto w zalaczniku nr 10.

Jak wynika z wyjasnien LWIF podstawg zwrotu kosztoéw uzywania samochodéw prywatnych do celéw
stuzbowych w okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia 28 grudnia 2012 r. byly delegacje podpisane przez
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego lub osobe przez niego upowazniong. W kontrolowanym
okresie we wszystkich przypadkach byly wystawione delegacje.

W czasie kontroli stwierdzono, ze w dwodch delegacjach z dnia 21 lutego 2012r. Pani Haliny
Paluszewskiej p.o. Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego godzina wyjazdu z Gorzowa
WIKkp. i powrotu jest taka sama, lecz w dwoch innych kierunkach (Strzelce Kraj. i Lubniewice). Na pytanie
kontrolujacego Pani H. Paluszewska wyjasnita, ze: ,,w dniu 21 lutego 2012r. odbyly si¢ dwie kontrole
dorazne tj. apteki w Strzelcach Kraj. i apteki w Lubniewicach. W rozliczeniu obu delegacji wkradt si¢ btad
w godzinach. Btad powstal przez nieuwage w zwigzku z ogromem pracy w inspekcji przy brakach
w zatrudnieniu, przy i tak niskim zatrudnieniu”.

W okresie objetym kontrolag nastgpito przekroczenie limitu kilometrow na uzywanie samochodu
prywatnego do celéow stuzbowych przez inspektora Wactawa Paszko. Zgodnie z zawartg 3 stycznia 2011r.
umowg przyznany miesieczny limit to 250 kilometréw. W m-cu marcu 2011r. zostalo rozliczone 321
kilometréw, a w m-cu pazdzierniku 2011r. 280 kilometrow. Na pytanie kontrolujacego wyjasnit Pan, ze:
»Konieczno$¢ wykonania planu kontroli oraz wykonania kontroli doraznych, pogarszajacego si¢ stanu
zdrowia dr. L. Wiszniewskiego Pan W. Paszko zmuszony byl do uzywania swojego samochodu do
wyjazdow stuzbowych. W marcu 2011r. Pan W. Paszko wykorzystat 321 km, a Pan L. Wiszniewski 118 km,
co tacznie daje 439 km i nie przekracza 500 km. Rowniez w pazdzierniku 2011r. wystapita taka sytuacja.
Pan W. Paszko przejechat 280 km, a w sumie obaj panowie przejechali 390 km.”

We wszystkich przypadkach korzystania z firm §wiadczacych ustugi transportu drogowego koszty
przejazdu byly rozliczane na podstawie delegacji, do ktoérych dolaczone byly rachunki i wydruki ze
wskazaniami taksometru, przy uwzglednieniu obowiagzujacych stawek za 1 km i zastosowaniu rabatu wg

umowy.
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Lubuski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w okresie od 1 maja 2012 r do 31 grudnia 2012 r. miat
zawarta z Wojewoda Lubuskim umowe na korzystanie z samochodu prywatnego do celow stuzbowych.
Umowa okresla miesigczny limit 500 kilometrow na jazdy lokalne oraz stawke 0,8358 zt. za 1 km przebiegu.

Ustalono, ze limit kilometrow oraz stawka nie byly przekraczane.

Realizacja zalecen pokontrolnych wydanych po przeprowadzonej kontroli w 2010r. W toku kontroli
sprawdzono czy wydane zalecenia w wystapieniu pokontrolnym zostaty przyjete do realizacji. Uwag nie

whniesiono.

4. Ocena skontrolowanej dziatalnosci.
W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r. dziatalnos¢:
- w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o stuzbie cywilnej oraz o dostepie do informacji publicznej —
oceniono negatywnie,
- w zakresie stosowania instrukcji kancelaryjnej - pozytywnie,

- w zakresie gospodarowania majgtkiem - pozytywnie z nieprawidtowosciami.

5. Ustalenie 0s6b odpowiedzialnych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosza:
- Adam Chojnacki — za brak nadzoru nad polityka kadrowa i prowadzeniem spraw osobowych, nie
powotanie zespotu redakcyjnego BIP, za nieprawidtowos$ci w rozpatrywaniu wnioskow o udostepnienie
informacji publicznej, brak bezposredniej publikacji adresu elektronicznej skrzynki podawczej,
- Jolanta Krukowska — za nieprawidtowosci w przeprowadzonych ocenach okresowych w stuzbie cywilnej
oraz w zakresie organizacji stuzby przygotowawczej,
- Halina Paluszewska — za nieprawidtowos$ci w zakresie organizacji stuzby przygotowawczej,
- Irena Korneluk — za nieprawidlowo ustalane wynagrodzenia zasadnicze pracownikow korpusu stuzby
cywilnej, niezgodno$ci w ogloszeniach przy przeprowadzanych naborach do stuzby cywilnej, brak publikacji
w BIP informacji wymaganych przepisami, nie przestrzeganie Regulaminu udzielania zaméwien
publicznych,

- Maria Szyszkowska — za nie wystawienie not obcigzeniowych.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia, zalecam:

1) zweryfikowanie opisow stanowisk pracy niebedacych wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilne;j,
oraz zakreséw czynnosci pracownikéw i ich uaktualnienie zgodnie z wykonywanymi przez nich
obowigzkami,

2) prawidtowe ustalenie i wyplacanie wynagrodzen pracownikom,

3) zwigkszenie nadzoru nad przestrzeganiem zapisOw ustawy o stuzbie cywilnej oraz aktow

wykonawczych do tej ustawy,
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4) powotanie cztonkéw kolegium redakcyjnego BIP zgodnie z zapisami § 15 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie Biuletynu Informacji Publiczne;j,

5) prowadzenie Biuletynu Informacji Publicznej zgodnie z przepisami ustawy,

6) usunigcie ze wzoru wniosku o udostepnienie informacji publicznej zapisow o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych oraz
obligujacych do podania danych osobowych,

7) stosowanie ustalonej procedury podczas dokonywania zaméwien publicznych, ktorych warto$é

szacunkowa nie przekracza rownowartosci kwoty 14.000 euro.
W terminiec 30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wystagpienia pokontrolnego, prosze
o pisemng informacj¢ o sposobie wykonania zalecen i wykorzystaniu wnioskéw lub o przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jerzy Ostrouch
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