Gorzéw WIkp., dnia 01 grudnia 2017 roku
WOJEWODA LUBUSKI
Wiadystaw Dajczak

PER-1.431.27.2017.KSko

Pan

Ryszard Skonieczek
Wojt

Gminy Lubrza

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Gmina Lubrza
ul. Swiebodzinska 68
66-218 Lubrza

2. Imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe kontrolera

— Kazimierz Skowronski - st. inspektor w Wydziale Programow Europejskich i Rzagdowych
Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. - Przewodniczacy Zespotu
Kontrolujacego, na podstawie upowaznienia nr 185 -1/2017 z dnia 07.08.2017 roku,

— Magdalena Bonczek - st. inspektor w Wydziale Programéw Europejskich i Rzgdowych
Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie WIlkp. - Czlonek Zespotu
Kontrolujacego, na podstawie upowaznienia nr 185-2/2017 z dnia 07.08.2017 roku.

Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o przepis art. 20 ustawy z dnia 15.07.2011 roku
0 kontroli w administracji rzadowej (Dz. U z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) oraz § 8 umowy
Nr 19/29/23/2016 z dnia 01.06.2016 roku zawartej pomiedzy Wojewoda Lubuskim a Gming
Lubrza o dofinansowanie $rodkami pochodzacymi z budzetu panstwa do zadania
pn. ,,Przebudowa drogi gminnej na dziatkach nr 222 i 219/1 wraz z budowgq zjazdu
I utwardzeniem terenu w m. Nowa Wioska”.
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3. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnos$ci kontrolnych

Kontrola przeprowadzona zostala w dniu 11.08.2017 roku. Kontrole odnotowano w ksigzce
kontroli pod poz. nr 43 od 2009 r.

4. Zakres kontroli

Prawidtowos¢ wykorzystania dotacji przyznanej na realizacj¢ zadania pn.: ,,Przebudowa drogi
gminnej na dziatkach nr 222 i 219/1 wraz z budowq zjazdu i utwardzeniem terenu w m. Nowa
Wioska” w ramach ,,Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata
2016 — 20197, a w szczeg6lnosci w zakresie:

a) zgodnosci projektu z prawodawstwem w zakresie zamowien publicznych,
b) umow zawartych z wykonawcami w celu realizacji zadania,

c) potwierdzenia odbioru robot,

d) zgodnosci dokumentacji finansowej,

e) rzeczowej realizacji zadania na miejscu,

f) dokumentacji dotyczacej ewidencji drogi (ksigzka drogi).

5. Ocena kontrolowanej dzialalnosci
5.1. Zlozenie wniosku

W dniu 30.10.2015 r. Gmina Lubrza ztozyta do Wojewody Lubuskiego wniosek
w ramach Programu Wieloletniego pod nazwa Program Rozwoju Gminnej i Powiatowe]
Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2019 dla zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej na
dziatkach nr 222 1 219/1 wraz z budowa zjazdu 1 utwardzeniem terenu w m. Nowa Wioska”.
Zgodnie z wnioskiem koszty do poniesienia na realizacj¢ inwestycji zaplanowane zostaty na
taczng kwote 648.837,68 zt, z czego 324.418,84 zt to wnioskowana kwota dotacji z budzetu
panstwa. Jednostka zobowigzata si¢ do przekazania na realizacj¢ zadania $rodkow wiasnych
w kwocie 324.418,84zt.

5.2 Umowa o dofinansowanie z Wojewodg

W dniu 01.06.2016 roku pomi¢dzy Wojewoda Lubuskim a Gming Lubrza reprezentowang przez
Wojta- Ryszarda Skonieczka przy kontrasygnacie Skarbnika — Heleny Domagaty zostata zawarta
umowa nr 19/29/23/2016 o dofinansowanie $Srodkami pochodzgcymi z budzetu panstwa zadania
pn. ,Przebudowa drogi gminnej na dziatkach nr 222 i 219/1 wraz z budowa zjazdu
1 utwardzeniem terenu w m. Nowa Wioska” na kwote 648.837 zt. Jednostka zobowigzala si¢
przekaza¢ na realizacj¢ zadania $rodki w kwocie 324.419 zt, dotacja celowa z budzetu panstwa
wyniosta 324.418 zt.

W zwigzku z zakonczeniem przez Gming Lubrza procedury przetargowej skutkujgcej
zmniejszeniem wartosci inwestycji w dniu 03.08.2016 roku podpisano Aneks nr 1 do umowy nr
19/29/23/2016 z dnia 01.06.2016 roku. Zgodnie z aneksem, zmniejszeniu ulegla catkowita
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warto$¢ inwestycji do kwoty 395.592 zl, jak rowniez kwota dotacji z budzetu panstwa i po
zmianie wyniosta 197.796 zt (co stanowi nie wigcej niz 50% wartosci zadania) oraz wysokos¢
wktadu wtasnego jednostki do kwoty 197.796 zk.

Termin zakonczenia realizacji zadania okre§lony w umowie o dofinansowanie ustalono na dzien
31.12.2016 roku, natomiast ostateczny termin zlozenia wniosku o wyplate dotacji uplynat
z dniem 10.12.2016 roku.

5.3 Realizacja zamowien publicznych
5.3.1. Wylonienie wykonawcy robot budowlanych

Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg przetargowg wylonienie wykonawcy robdt budowlanych
nastgpito z zachowaniem zasad okreslonych w ustawie z dnia 29.01.2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 roku poz. 2164), zwanej dalej ustawa Pzp. w trybie przetargu
nieograniczonego. Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty: cena — 90% i wydtuzenie
okresu gwarancji powyzej 36 miesiecy — 10 %.

Czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamoéwienia W trybie
ustawy Pzp wykonane zostaly przez cztonkéw Komisji Przetargowej powotanej przez Wojta
Gminy Lubrza nr 0050.29.2016 z dnia 15.06.2016 roku.

Ogtoszenie o zaméwieniu dla inwestycji pn. ,,Przebudowa drogi gminnej na dziatkach nr 222
I 219/1 wraz 7 budowq zjazdu i utwardzeniem terenu w m. Nowa \Wioska” zamieszczone zostato
W Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 09.06.2016 roku (Nr ogloszenia: 78677-2016),
w siedzibie zamawiajacego na tablicy ogloszen i na stronie internetowej www.lubrza.pl od dnia
09.06.2016 r.

Do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 24.06.2016 roku godz. 11.30 ztozono 5 ofert.
Na podstawie porownania ztozonych ofert wybrano najkorzystniejsza oferte ztozona przez firme¢
»DROGBUD Przedsi¢ebiorstwo Robét Drogowych sp. z o.0., ul. Sobieskiego 14,

65-200 Swiebodzin. (kwota brutto oferty 395.593,40 z1).

Poréwnanie zlozonych ofert

Zamawiajacy ustalit warto$¢ szacunkowg zamoéwienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego
na kwote netto 527.510,31 zt (brutto 648.837,68 zt).

Nr Kwota Stosunek % Stosunek ceny Czy
oferty brutto ceny brutto oferty brutto do zwrdcono
ztozonych oferty do $redniej si¢ o Uwagi
ofert warto$ci brutto | arytmetycznej cen | wyjasnienia
kosztorysu wszystkich w przypadku
inwestorskiego ztozonych ofert rnc?

1 444.299,73 31,5% 9,01 % nie

2 432.892,35 33,3% 11,37 % nie

3 596.482,61 8% - nd
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572.747,13 12% - nd
395.593,40 39% 19,01 % nie Wybrana oferta

e Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert - 488.403,04 zt

Na podstawie powyzszego zestawienia ofert wynika, ze oferty nr 1, 2 i 5 sg nizsze co najmniej
0 30% od warto$ci zamoOwienia lecz zadna z nich nie odbiega powyzej 30% od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Wybrany wykonawca zaoferowal ceng w wysokosci brutto 395.593,40 zt, czyli byla ona nizsza
0 39 % od wartosci zamowienia ustalonego przed wszczeciem postgpowania.

Zespot kontrolujacy stwierdzil, ze w zwigzku z art. 90 ust 1 ustawy Pzp w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia zamawiajacy powinien
wezwac do udzielenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny (w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny) trzech wykonawcow, ktorzy
zaoferowali ceny co najmniej o 30% nizsze od warto$ci zamowienia.

Z przedtozonej dokumentacji postgpowania przetargowego wynika, ze Gmina Lubrza
przeprowadzila przetarg stosujgc zasady okreslone w ustawie z dnia 29.01.2004 roku Prawo
zamowien publicznych, tj. w szczegdlnosci:

- wszystkie osoby biorgce udziat w postepowaniu zlozyly os$wiadczenia wymagane
art. 17 ust. 2 ustawy,

- zamieszczano 1 przekazywano do publikacji ogloszenia wymagane przepisami
WW. ustawy,

- specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) opracowana zostata zgodnie
z art. 36 ww. ustawy.

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryterium oceny oferty okreslonego
w SIWZ, ktéorym byla najkorzystniejsza cena 1 wydluzenie okresu gwarancji powyzej
36 miesiecy.

W toku postepowania:

— nie wystapity przypadki wykluczenia wykonawcy,

— nie odrzucono zadnej oferty,

— przebieg postepowania przetargowego udokumentowano protokotem postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 15.07.2016 r. Gmina Lubrza zawarta z wybranym w wyniku przetargu nieograniczonego
wykonawcg umowe Nr 14/2016 w zakresie realizacji przedmiotowego zadania.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustality wynagrodzenie ryczaltowe brutto
w wysokosci 395.593,40 zl. Termin zakonczenia wykonania przedmiotu umowy ustalono na
dzien 15.11.2016 r.

W dniu 12.09.2016 r. zostal zawarty Aneks nr 1 do umowy zasadniczej.

Strony umowy dokonaty sprostowania w umowie, poniewaz w ofercie wybranego wykonawcy

znalazl si¢ zapis wskazujacy na mozliwo$¢ powierzenia czeSci prac podwykonawcy
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a w przedmiotowej umowie z dnia 15.07.2016 r. zamawiajacy nie wprowadzil zapisow
przewidzianych w tym zakresie w SIWZ.

5.3.2. Wylonienie wykonawcy na pelnienie nadzoru inwestorskiego

Nadzor inwestorski nie byt objety umowa o dofinansowanie srodkami pochodzacymi z budzetu
panstwa. Zamawiajacy przeznaczyl na ten cel srodki wiasne.

5.4 Rozliczenie finansowe
Po caltkowitym rozliczeniu inwestycji, zgodnie ze sprawozdaniem koncowym z realizacji

projektu z dnia 16.01.2017 r., wydatki na sfinansowanie zadania wyniosty tacznie
395.593,40 zt, w tym :

Lp. | Nrfaktury Data Wartos$é Wartos§é Data zaplaty
wystawienia | netto brutto

1 166/2016 30.11.2016 321.620,65 395.593,40 | 06.12.2016

RAZEM 321.620,65 395.593,40

Zgodnie z Aneksem nr 1 z dnia 03.08.2016 r. do Umowy nr 119/29/23/2016 r., z dnia
01.06.2016 roku zawartym pomi¢dzy Wojewoda Lubuskim a Gming Lubrza na wniosek Gminy
przekazana zostata dotacja budzetu panstwa w kwocie 197.796 zt, co stanowi nie wigcej niz 50%
catkowitej warto$ci zawartej Umowy.

Zgodnie z Notg ksiegowa nr 120/2016 z dnia 06.12.2016 r., powotujac si¢ na § 10 pkt. 1 ppkt. 1)
umowy Nr 14/2016 z dn. 15.07.2016 r. Gmina Lubrza potracita kwotg 2.373,56 zt z faktury
nr 166/2016 z dnia 30.11.2016 r. (przelew z dn. 06.12.2016 r.) Potragcenie ww. kwoty dotyczyto
naliczenia kar umownych w wysokosci 0,3 % wynagrodzenia umownego brutto za 2 dni
op6znienia w wykonaniu zamowienia.

Zgodnie z § 4 ust. 9 Umowy nr 19/29/23/2016 z dn. 01.06.2016 r. zawartej pomigdzy Wojewoda
Lubuskim a Gming Lubrza, w przypadku obnizenia kosztow zadania, w tym uzyskania
odszkodowania lub zaptaty kar umownych przez wykonawce zadania, obnizeniu ulegnie
wysokos¢ dotacji o kwote rdwng kwocie obnizenia kosztow zadania 1 w tej czeSci podlega
zwrotowi do budzetu panstwa jako dotacja pobrana w nadmiernej wysokosci. W zwiazku
z powyzszym Jednostka jest zobowigzana do dokonania zwrotu Wojewodzie Lubuskiemu kwoty
1.186,78 zl jako dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci.

Na podstawie wydrukow z systemu finansowo - ksiggowego, Sage Symfonia 2.0, konto 130-
600-60016-6050-3 za rok obrotowy 2016 wynika, iz w jednostce funkcjonuje ewidencja
ksiegowa pozwalajgca na wyodrebnienie i1 analize operacji rachunkowych wykonanych dla tego
zadania.
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5.5 Rozliczenie umowy partnerskiej

Zgodnie z Wnioskiem o dofinansowanie w ramach Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej
Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2019 nr IB-111.3141.29.23.20165 z dn. 30.10.2015 r.
jednostka nie zaktadata realizacji zadania w ramach umowy partnerskiej.

5.6 Odbiory robét

W dniu 17.11.2016 r. Wykonawca inwestycji zgtosit pisemnie gotowos$¢ do odbioru zadania pn.
»Przebudowa drogi gminnej na dziatkach nr 222 i 219/1 wraz 7 budowq zjazdu i utwardzeniem
terenu w m. Nowa Wioska” czyli 2 dni po terminie wynikajacym z przedmiotowej umowy
nr 14/2016 z dnia 15.07.2016 r.

W dniu 24.11.2016 r. Komisja odbiorowa spisata koncowy protokot odbioru robot nie
stwierdzajac usterek.

5.7 Dokumentacja drogi

Kontroli poddano dokumentacj¢ ewidencyjng zadania.
Stwierdzono, ze dla drogi:
— nr ewidencyjny odcinka drogi gminnej: dz. nr 222 i 219/1 obrgb Nowa Wioska, w ciggu
drogi 003017F, lokalizacja: Nowa Wioska pomigdzy drogami 1244F i 003012F, jest
prowadzona ksigzka drogi, ktora posiada aktualne wpisy. Data zatozenia ksigzki — 2016 r.

5.8 Kontrola rzeczowa zadania

W dniu 11.08.2017 roku Zespdt Kontrolujacy potwierdzit wykonanie zadania na podstawie
przeprowadzonej wizji lokalnej w miejscu realizacji inwestycji oraz dokumentacji
przedstawione] przez jednostke. Z ogledzin sporzadzono dokumentacje fotograficzng, ktora
stanowi akta kontroli.

Ponadto na miejscu realizacji zadania, Zespdt Kontrolujacy potwierdzit dopeknienie przez
jednostke warunkow promocyjnych zawartych w umowie o dofinansowanie.

6. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci/uchybien:
Ustalenia kontroli:

1) Naruszenie postanowien Umowy Nr 19/29/23/2016 z dnia 01.06.2016 roku
o dofinansowania $rodkami pochodzacymi z budzetu panstwa zadania pn.: ,,Przebudowa
drogi gminnej na dziatkach nr 222 i 219/1 wraz z budowa zjazdu 1 utwardzeniem terenu
w m. Nowa Wioska™:

Uchybiono przepisom § 4 ust. 9 Umowy, zgodnie z ktorymi, w przypadku obnizenia
kosztow zadania, w tym uzyskania odszkodowania lub zaplaty kar umownych przez
wykonawce zadania, obnizeniu ulegnie wysoko$¢ dotacji o kwote réwnag kwocie
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obnizenia kosztow zadania i w tej cze$ci podlega zwrotowi do budzetu panstwa jako
dotacja pobrana w nadmiernej wysokosci.

Wobec powyzszego wysoko$¢ udzielonej dotacji ulega pomniejszeniu w  wysokosci
proporcjonalnej do udziatu $rodkéw dotacji warto$ci kwalifikowanej zadania okreslone;j
w § 1 ust. 2 1 w tej czesci podlega zwrotowi jako dotacja pobrana w nadmiernej wysokosci.

W zwigzku z powyzszym kwota 1.186,78 zl jako dotacja pobrana w nadmiernej wysokosci
podlega zwrotowi do budzetu panstwa w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznoSci,
o ktorych mowa w art. 169 ust. 1 pkt 2. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 roku poz. 1870 ze zm.), tj. od dnia otrzymania niniejszego
Wystapienia pokontrolnego. Z uwzglednieniem art. 54 § 1 pkt. 5 Ordynacji podatkowej
wskazang kwote nalezy powiekszy¢ o odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych.

Nalezno$¢ nalezy zwroci¢ na kontro 94 1010 1704 0023 3622 3100 0000 wskazujac klasyfikacje
budzetows.

2) Naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych polegajace na tym,
ze w przypadku gdy cena oferty jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert zamawiajagcy powinien zwrdci¢ si¢
o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos$¢ ceny.

W przypadku przedmiotowego zadania inwestycyjnego wystapito zamowienie publiczne
w trybie przetargu nieograniczonego, ktoére wymagato zwrdcenia si¢ do wykonawcow
o udzielenie wyjasnien (ustalenia kontroli pkt 5.3.1). Dokumentacja przedstawiona w czasie
kontroli nie zawiera dowodow potwierdzajacych realizacje obowigzku wynikajacego z art. 90
ust. 1 ustawy Pzp.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone uchybienia sg :

Ryszard Skonieczek - Wojt Gminy Lubrza,

Helena Domagata - Skarbnik Gminy Lubrza,

Tomasz Bergiel - Przewodniczacy komisji przetargowej/inspektor ds. budownictwa i zamowien
publicznych w Gminie Lubrza.

Celem unikniecia w przysztosci uchybien dziatajac na podstawie art. 46. ust. 3 pkt 1 ustawy
dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz, 1092) zalecam:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2015 roku poz.
2164) a w szczegolnosci art. 90 ust. 1 ustawy.

2. Przestrzeganie zapisow umoéw o dofinansowanie zadan realizowanych z udziatem
srodkow pochodzacych z budzetu panstwa.
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Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 15.07.2011 roku o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych, podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia prosz¢ powiadomi¢ w terminie 7 dni roboczych
liczonych od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Bioragc powyzsze pod uwage, kontrolowang dziatalno$¢ ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Od niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA LUBUSKI

Wiadystaw Dajczak
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