Gorzéw WIkp., dnia 26 lutego 2018 roku
WOJEWODA LUBUSKI

Wiadystaw Dajczak

PER-1.431.36.2017.KSko

Pan
Henryk Janowicz
Starosta Zaganski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Powiat Zaganski
ul. Dworcowa 39
68-100 Zagan

2. Imieg, nazwisko i stanowisko stuzbowe kontrolera.

— Kazimierz Skowronski - st. inspektor w Wydziale Programow Europejskich i Rzgdowych
Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. - Przewodniczacy Zespotu
Kontrolujacego, na podstawie upowaznienia nr 267 -1/2017 z dnia 17.10.2017 roku,

— Magdalena Bonczek - inspektor wojewoddzki w Wydziale Programéw Europejskich
I Rzagdowych Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. - Cztonek Zespotu
Kontrolujacego, na podstawie upowaznienia nr 267-2/2017 z dnia 17.10.2017 roku.

Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o przepis art. 20 ustawy z dnia 15.07.2011 roku
0 kontroli w administracji rzadowej (Dz. U z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) oraz § 8 umowy
Nr 6/30/2/2016 z dnia 22.03.2016 roku zawartej pomiedzy Wojewoda Lubuskim a Powiatem
Zaganskim o dofinansowanie $rodkami pochodzacymi z budzetu panstwa do zadania
pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1071F w km 10+120 - 13+934 wraz z budowg ktadki
pieszo — rowerowej nad rzekq BrzeZnica’.
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3. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrola przeprowadzona zostala w dniu 23.10.2017 roku. Kontrole odnotowano w ksigzce
kontroli pod poz. nr 6/2017.

4. Zakres kontroli.

Prawidtowos¢ wykorzystania dotacji przyznanej na realizacj¢ zadania pn.: ,,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1071F w km 10+120 - 13+934 wraz z budowq ktadki pieszo — rowerowej nad
rzekq BrzeZnica” w ramach ,,Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej
na lata 2016 — 2019”, a w szczeg6lnosci w zakresie:

a) zgodnosci projektu z prawodawstwem w zakresie zamowien publicznych,
b) umow zawartych z wykonawcami w celu realizacji zadania,

c) potwierdzenia odbioru robot,

d) zgodnosci dokumentacji finansowej,

e) rozliczenie z umow o partnerstwie,

f) rzeczowej realizacji zadania na miejscu,

g) dokumentacji dotyczacej ewidencji drogi (ksiazka drogi).

5. Ocena kontrolowanej dzialalnosci.
5.1. Zlozenie wniosku.

W dniu 29.10.2015 r. Powiat Zaganski zlozyl do Wojewody Lubuskiego wniosek
w ramach Programu Wieloletniego pod nazwag Program Rozwoju Gminnej i Powiatowe]
Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2019 dla zadania pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr
1071F w km 10+120 - 13+934 wraz z budowa ktadki pieszo — rowerowej nad rzeka Brzeznica”.
Zgodnie z wnioskiem koszty do poniesienia na realizacj¢ inwestycji zaplanowane zostaty na
taczng kwote 5.105.778,43 zl, z czego 2.552.889,21 zt to wnioskowana kwota dotacji z budzetu
panstwa. Jednostka zobowigzata si¢ do przekazania na realizacj¢ zadania $rodkow wiasnych
w kwocie 2.552.889,22 zt.

5.2 Umowa o dofinansowanie z Wojewod3.

W dniu 22.03.2016 roku pomiedzy Wojewoda Lubuskim a Powiatem Zaganskim
reprezentowang przez Starostg- Henryka Janowicza, Wicestarost¢ — Marka Kopte przy
kontrasygnacie Skarbnika — Elzbiety Bieleckiej zostala zawarta umowa nr 6/30/2/2016
0 dofinansowanie $rodkami pochodzacymi z budzetu panstwa zadania pn. ,,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1071F w km 10+120 - 13+934 wraz z budowa ktadki pieszo — rowerowej nad
rzeka Brzeznica” na kwote 5.105.778 zt. Jednostka zobowigzata si¢ przekaza¢ na realizacje
zadania srodki w kwocie 2.552.889 zt, dotacja celowa z budzetu panstwa wyniosta 2.552.889 zt.

W zwigzku z zakonczeniem przez Powiat Zaganski procedury przetargowej skutkujacej

zmniejszeniem warto$ci inwestycji w dniu 01.06.2016 roku podpisano Aneks nr 1 do umowy nr
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nr 6/30/2/2016 z dnia 22.03.2016 roku. Zgodnie z aneksem, zmniejszeniu ulegla catkowita
warto$¢ inwestycji do kwoty 3.118.942 zl, jak rowniez kwota dotacji z budzetu panstwa i po
zmianie wyniosta 1.559.471 zt (co stanowi nie wigcej niz 50% warto$ci zadania) oraz wysokos¢
wktadu wlasnego jednostki do kwoty 1.559.471 zl.

Termin zakonczenia realizacji zadania okre§lony w umowie o dofinansowanie ustalono na dzien
31.12.2016 roku, natomiast ostateczny termin zlozenia wniosku o wyplate dotacji uplynat
z dniem 10.12.2016 roku.

5.3 Realizacja zamowien publicznych.
5.3.1. Wylonienie wykonawcy robot budowlanych.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacja przetargowa wylonienie wykonawcy robot budowlanych
nastgpito z zachowaniem zasad okreslonych w ustawie z dnia 29.01.2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 roku poz. 2164), zwanej dalej ustawa Pzp. w trybie przetargu
nieograniczonego. Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty: cena — 90% i gwarancja —
10 %.

Czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania 0 udzielenie zamoéwienia W trybie
ustawy Pzp wykonane zostaly przez cztonkéw Komisji Przetargowej powolanej przez Staroste
Zaganskiego nr 10/2016 z dnia 01.02.2016 roku.

Ogtloszenie o zamowieniu dla inwestycji pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1071F w km
10+120 - 13+934 wraz 7 budowq ktadki pieszo - rowerowej nad rzekq BrzeZnica” zamieszczone
zostalo w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 12.02.2016 roku (Nr ogtoszenia: 14637-
2016), w siedzibie zamawiajagcego na tablicy ogloszen 1 na stronie internetowej
www.bip.powiatzaganski.pl od dnia 12.02.2016 r.

Dokonano nastepujacych zmian ogtoszenia w BZP :

— ogloszenie o zmianie ogloszenia z dnia 19.02.2016 r. pod numerem 17227 - 2016
W zwigzku ze zmiang tresci w SIWZ,

— ogloszenie o zmianie ogloszenia z dnia 26.02.2016 r. pod numerem 19695-2016
W zwigzku ze zmiang terminu sktadania ofert 1 wptaty wadium.

Do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 09.03.2016 roku godz. 9.00 ztozono 10 ofert.

Na podstawie poréwnania ztozonych ofert wybrano najkorzystniejsza ofert¢ ztozona przez
Sudeckie Przedsi¢biorstwo Robét Drogowych sp. z o.0., ul. Kaczawska 19, 58-514 Jelenia
Gora, (kwota brutto oferty 3.104.182,24 zi).

Komisja przetargowa odrzucita z postepowania oferte nr 8 ztozong przez Konsorcjum Firm:
Budownictwo Drogowo — Sanitarne FUCHS sp. z o. o. z Glogowa — Lider, SOWA R.J.K sp.
Komandytowa z Nowej Soli — Partner. Oferta zawierata razaco niskg cen¢ w stosunku do
przedmiotu zamowienia (podstawa art. 90 ust. 3 w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
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z dnia 29.01.2004 r.). W dniu 16.03.2016 r. Lider konsorcjum ztozyl pisemne wyjasnienie

potwierdzajace, iz nieprawidtowo skalkulowat roboty bitumiczne i w jego ocenie nie jest realne

rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang przez Firme ceng.

Poréwnanie zlozonych ofert

Zamawiajacy ustalit warto$¢ szacunkowg zamoéwienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego

na kwote netto 4.024.182,27 zt (brutto 4.949.744,19 zt).Warto$¢ zamowienia zostata ustalona

W miesigcu sierpniu 2015 r.

Nr Kwota brutto Stosunek % ceny Stosunek ceny Czy zwrdcono si¢
oferty ztozonych brutto oferty do oferty brutto do 0 wyjasnienia w
ofert warto$ci brutto $redniej przypadku Uwagi
kosztorysu arytmetycznej cen rnc?
inwestorskiego wszystkich
ztozonych ofert
1 3.353.869,48 32,3% 6,9% nie
2 3.104.182,24 37,3% 13,8% nie Wybrana oferta
3 3.586.345,90 27,6% 0,4% nd
4 3.670.907,93 25,9% ére;’:;a;’&zrﬁyi‘inej nd
5 4.596.033,25 7.2% S,reg:;aazﬁzfyzjnej nd
6 3.362.284,64 32,1% 6,6% nie
7 3.956.943,25 20,1% S,rezlfz‘;aafyytﬁzfy‘c’jnej nd
8 2.756.942,71 44,4% 23,5% tak Odrzucona oferta
9 4.335.968,85 12,5% sregiizaagﬁjyzjnej nd
10 3.273.066,30 33,9% 9,1% nie

e Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert - 3.599.654,45 zt

Na podstawie powyzszego zestawienia ofert wynika, ze oferty nr 1, 2, 6, 8 i 10 sa nizsze co
najmniej o 30% od warto$ci zamowienia lecz zadna z nich nie odbiega powyzej 30% od $redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Wybrany wykonawca zaoferowat cene w wysokosci brutto 3.104.182,24 z1, czyli byta ona nizsza
0 37,3 % od wartosci zamowienia ustalonego przed wszczeciem postepowania.

Z wyjasnien ztozonych przez przedstawiciela jednostki kontrolowanej (protokdt przyjecia
ustnych wyjasnien z dnia 16.11.2017 r.), wynika, zZe ,ogloszenie o zamoOwieniu byto
zamieszczone dnia 12.02.2016 r. Zostato one ogloszone na podstawie ustawy Prawo zamowien
publicznych ze stanem prawnym na dzien 22.12.2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), woéwczas
w art. 90 ustawy Pzp bylo okre$lone, Ze razaco niska cena w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi
z odrebnych przepisow, w szczegoélnosci gdy jest nizsza 0 30% od wartosci zamoOwienia.
Zgodnie z obowigzujgcym wowczas stanem prawnym z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp ,,warto$cig
zamoOwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaru

I uslug, ustalone przez zamawiajagcego z nalezytg starannoscig i tak tez zostaly dokonane
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wyliczenia razaco niskiej ceny. Z literalnego brzmienia przepisu uznanie razaco niskiej ceny
dokonywane byto do kwoty netto, ktora wynika z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp .

Zespot kontrolujacy zwraca uwage, ze biorgc pod uwage dotychczasowa wyktadnie art. 90 ust.1
Pzp, w kontekscie koniecznosci oceny podejrzenia razaco niskiej ceny, nalezy interpretowac
jako warto$¢ szacunkowag danego, konkretnego zamowienia, ktore bedzie okreslone
przedmiotem $wiadczenia (a wigc warto$¢ szacunkows z odliczeniem wartosci przewidywanych
zamOwien uzupetniajacych), obliczong z nalezyta starannos$cig, zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp
jako warto$¢ netto, do ktérej w celu porownywalnos$ci tej wartosci z wartoscig ofert ztozonych
w postepowaniu nalezy doliczy¢ kwote VAT, wlasciwg dla danego przedmiotu zamowienia
(Wyrok KIO z dnia 9.02.2015, sygn. akt KIO 165/15).

W przedmiotowe] sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy powinien przyjac¢ przy
poroéwnaniu ztozonych ofert wartos¢ zamowienia powickszong o kwote podatku VAT.

W zwiagzku z art. 90 ust 1 ustawy Pzp w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska ceng
w stosunku do przedmiotu zamowienia zamawiajacy powinien wezwac do udzielenia wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny (w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementow oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny) wykonawcow, ktdrzy zaoferowali ceny co najmniej o 30%
nizsze od warto$ci zamowienia.

Zamawiajacy wezwal do zlozenia wyjasnien jedynie wykonawce z najtansza ceng oferty.
Po dokonaniu oceny zgloszonych wyjasnien, komisja przetargowa potwierdzita, ze oferta
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i postanowita ja odrzuci¢
zgodnie z art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z dnia 29.01.2004 roku.

Z przedtozonej dokumentacji postgpowania przetargowego wynika, ze Powiat Zaganski
przeprowadzit przetarg stosujac zasady okreslone w ustawie z dnia 29.01.2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych, tj. w szczegdlnosci:

- wszystkie osoby bioragce udzial w postgpowaniu ztozyly o$wiadczenia wymagane
art. 17 ust. 2 ustawy,

- zamieszczano i przekazywano do publikacji ogloszenia wymagane przepisami
WW. ustawy,

- specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) opracowana zostata zgodnie
z art. 36 ww. ustawy.

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego
w SIWZ, ktéorym byta najkorzystniejsza cena i okres gwarancji.

W toku postepowania:
— nie wystgpity przypadki wykluczenia wykonawcy,
— odrzucono 1 oferte,
— przebieg postgpowania przetargowego udokumentowano protokotem postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego.
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W dniu 04.04.2016 r. Powiat Zaganski zawarl z wybranym w wyniku przetargu
nieograniczonego wykonawca umowe nr ZP.273.10.2016 w zakresie realizacji przedmiotowego
zadania.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie brutto

w wysokosci 3.104.182,24 zl. Termin zakonczenia wykonania przedmiotu umowy ustalono na
dzien 05.09.2016 r.

ryczaltowe

5.3.2. Wylonienie wykonawcy na pelnienie nadzoru inwestorskiego

Wylonienie wykonawcy nadzoru inwestorskiego nastgpito zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo
ZamoOwien Publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164).

Zamawiajacy przeprowadzil rozeznanie cenowe na pelnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego poprzez zaproszenie 4 wykonawcoéw do zlozenia ofert w terminie do dnia
31.03.2016 r. W podanym terminie oferty ztozyto 3 wykonawcoéw. Zamawiajacy wybrat jako
najkorzystniejsza cenowo oferte zlozong przez firm¢ SKALA Biuro Projektow i Nadzoréw
mgr inz. Daniel Sadowski ze Szprotawy.

W dniu 04.04.2016 r. zostala zawarta umowa nr K.032.26.2016 na pelienie obowigzkow
inspektora nadzoru inwestorskiego. Warto§¢ umowy wyniosta zgodnie z oferta 14.760,00 zi
brutto.

5.4 Rozliczenie finansowe.

Po calkowitym rozliczeniu inwestycji, zgodnie ze sprawozdaniem koncowym z realizacji

projektu z dnia 16.01.2017 r., wydatki na sfinansowanie zadania wyniosty *tacznie

395.593,40 zt, w tym :
Lp. | Nrfaktury Data Wartos¢ Wartos¢ Data zaplaty
wystawienia | netto brutto
1 U/2016/06/6 28.06.2016 2.523.725,40 | 3.104.182,24 | 06.07.2016
2 11/06/16 28.06.2016 12.000,00 14.760,00 | 06.07.2016
RAZEM 2.535.725,40 | 3.118.942,24

Zgodnie z Aneksem nr 1 z dnia 01.06.2016 r. do Umowy nr 6/30/2/2016 r., z dnia 22.03.2016
roku zawartym pomiedzy Wojewodg Lubuskim a Powiatem Zagafiskim na wniosek Powiatu
przekazana zostata dotacja budzetu panstwa w kwocie 1.559.471 z1, co stanowi nie wigcej niz
50% catkowitej warto$ci zawartej Umowy.

Na podstawie wydrukow z systemu finansowo - ksiggowego, konto 60 60014 6050 0040B za rok
obrotowy 2016 wynika, iz w jednostce funkcjonuje ewidencja ksiggowa pozwalajaca na
wyodrebnienie 1 analize operacji rachunkowych wykonanych dla tego zadania.

5.5 Rozliczenie umow partnerskich

Powiat Zaganski w ramach realizowanego zadania, zawarl nastepujace umowy partnerskie:
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1. Nr 1/P/2015 z dnia 28.10.2015 r. z Gming Brzeznica. Zgodnie z §2 ust. 1 Umowy
partner zobowigzal si¢ przekaza¢ na realizacj¢ ww. zadania kwotg 300.000 zt. Dotacja
zostata przekazana w dniu 14.07.2016 r.

2. Nr 1/PRGIPID/2015 z dnia 27.06.2016 r. z Gming Itowa. Zgodnie z § 2 ust. 2 Umowy
partner zobowigzat si¢ przekaza¢ na realizacje ww. zadania kwote 630.000 zt. Dotacja
zostala przekazana w dniu 19.07.2016 r.

Na podstawie polecen przelewow z rachunku bankowego Zespdt kontrolujacy potwierdzit
przekazanie ww. $rodkow na konto Powiatu.

Montaz finansowy zadania, przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Finansowanie Kwota Procentowy ?ldzml
w zadaniu

W(?jewoda Lubuski - dotacja z budzetu 1.550.471,00 21 50 %
panstwa.
Gmina ltowa wspolﬁnansovya_me 630.000,00 1 20,20 %
w ramach umowy partnerskiej.
Gmina Brzeznica - wspolﬁn.ar.lsowame 300.000,00 2t 9.62 %
w ramach umowy partnerskiej.
Powiat Zagaﬁski — wklad wlasny. 629.471,24 71 20,18 %
RAZEM 3.118.942,24 71 100 %

5.6 Odbiory robaét

W dniu 27.06.2016 r. Wykonawca inwestycji zgtosit pisemnie gotowos$¢ do odbioru zadania pn.
»Przebudowa drogi powiatowej nr 1071F w km 10+120 - 13+934 wraz z budowq kiadki pieszo
— rowerowej nad rzekq BrzeZnica”.

W dniu 28.06.2016 r. Komisja odbioru rob6t dokonata odbioru koncowego przedmiotowego
zadania nie stwierdzajac usterek.

5.7 Dokumentacja drogi

Kontroli poddano dokumentacje ewidencyjng zadania.
Stwierdzono, ze dla drogi:
— nr ewidencyjny odcinka drogi: 1071F - P001071081000, w ciggu drogi Przybymierz -
Zagan, lokalizacja: Kmp 10+120 Kmk 25+709, jest prowadzona ksigzka drogi, ktora
posiada aktualne wpisy. Data zatozenia ksigzki — 31.12.2004 r.

5.8 Kontrola rzeczowa zadania
W dniu 23.10.2017 roku Zespo6t Kontrolujacy potwierdzil wykonanie zadania na podstawie
przeprowadzonej wizji lokalnej w miejscu realizacji inwestycji oraz dokumentacji

przedstawionej przez jednostke. Z ogledzin sporzadzono dokumentacje¢ fotograficzng, ktora
stanowi akta kontroli.
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Ponadto na miejscu realizacji zadania, Zespot Kontrolujacy potwierdzit dopelnienie przez
jednostke warunkéw promocyjnych zawartych w umowie o dofinansowanie.

6. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci/uchybien
Ustalenia kontroli :

1) Naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych polegajace na tym,
ze w przypadku gdy cena oferty jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert zamawiajacy powinien zwrdci¢ si¢ o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny.

W przypadku przedmiotowego zadania inwestycyjnego wystgpito zamoOwienie publiczne
w trybie przetargu nieograniczonego, ktoére wymagato zwrdcenia si¢ do wykonawcow
o udzielenie wyjasnien (ustalenia kontroli pkt 5.3.1). Dokumentacja przedstawiona w czasie
kontroli nie zawiera dowodow potwierdzajacych realizacje obowiazku wynikajacego z art. 90
ust. 1 ustawy Pzp.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone uchybienie sg :

Henryk Janowicz - Starosta Zaganski,
Zygmunt Sojka - Przewodniczacy Komisji Przetargowe;j

Celem uniknigcia w przyszto$ci uchybien dziatajac na podstawie art. 46. ust. 3 pkt 1 ustawy
dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz, 1092) zalecam:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2015 roku poz.
2164) a w szczegoblnosci art. 90 ust. 1 ustawy.

2. Sprawowanie wigkszego nadzoru nad prawidlowoscia przestrzegania przepisow Ustawy
Pzp.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 15.07.2011 roku o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych, podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia prosze powiadomi¢ w terminie 7 dni roboczych

liczonych od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Biorac powyzsze pod uwage, kontrolowang dziatalno$¢ ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniem.

WOJEWODA LUBUSKI

Wtadystaw Dajczak
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