Gorzow Wlkp., dnia 19 lipca 2016 .
WOJEWODA LUBUSKI
PS-V.431.4.2016.MZie

Pani

Irena Blicharska

Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Slonsku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007r. 0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 859 ze zm.), w zwiazku z art. 3
ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. 0 wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 525 ze zm.) i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011r. Nr 185, poz. 1092)
Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wlkp. w dniu 10.06.2016r. przeprowadzit kontrole
problemowa w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Stonsku w zakresie realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Kontrolg zostaly objete zagadnienia z zakresu zasadno$ci przyznawania $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego za okres od 1 pazdziernika 2014r. do 30 wrze$nia 2015r.

Kontrole przeprowadzit w dniu 10.06.2016r. zesp6t kontrolny w sktadzie:

— Marta Zienkiewicz - inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w  Gorzowie WIkp., posiadajgca Upowaznienie Wojewody
Lubuskiego nr 122-1/2016 z dnia 25 maja 2016r. - przewodniczaca zespotu
kontrolnego,

— Julita Tomczyk — inspektor wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp., posiadajaca Upowaznienie Wojewody
Lubuskiego nr 122-2/2016 z dnia 25 maja 2016 r. - cztonek zespotu kontrolnego.

Przed przystgpieniem do kontroli zespot kontrolny ztozyt pisemne oswiadczenia

o braku okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie od udziatu w niniejszej kontroli.



O terminie przeprowadzenia kontroli zawiadomiono jednostke kontrolowang pismem

z dnia 3 czerwca 2016r. (znak: PS-V.431.4.2016.MZie), za posrednictwem listu poleconego.

Jednostka kontrolowana realizowata zadania zlecone na podstawie:

ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 859 ze zm.),

Zarzadzenia Nr 25/2004 Wojta Gminy w Stonsku z dnia 26 maja 2004r. w sprawie
zlecania zadan zwigzanych ze §wiadczeniami rodzinnymi,

Zarzadzenia Nr 1/2004 Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Slonsku z dnia 5 listopada 2004r. w sprawie ustalenia Regulaminu Pracy
pracownikow Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Stonsku,

Uchwaty Nr XX1/145/05 Rady Gminy Stonsk z dnia 30 marca 2005r. w sprawie
uchwalenia statutu Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Stonsku,

Zarzadzenia Nr 27/2005 Wojta Gminy Stonsk z dnia 12 lipca 2005r. w sprawie
zlecenia zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowania wobec dhuznikow
alimentacyjnych i przyznawania zaliczki alimentacyjnej,

Zarzadzenia nr 14/2008 Wojta Gminy Stonsk z dnia 31 lipca 2008r. w sprawie
upowaznienia Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Stonsku
do zalatwienia indywidualnych spraw z zakresu $wiadczen 2z funduszu
alimentacyjnego,

Zarzadzenia Nr 1/2010 Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej
w Stonsku z dnia 4 stycznia 2010r. w sprawie wprowadzenia zmiany do zarzadzenia
nr 1/2004 Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Stonsku z dnia
5 listopada 2004r. w sprawie ustalenia Regulaminu Pracy pracownikow Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Stonsku,

Zarzadzenia Nr 23/2015 W¢jta Gminy Stonsk z dnia 9 pazdziernika 2015r. w sprawie
upowaznienia Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Stonsku
do zalatwienia indywidualnych spraw =z zakresu §wiadczen =z funduszu
alimentacyjnego,

Zarzadzenia Nr 1/2015 Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej
w Stonfisku z dnia 31 grudnia 2015r. w sprawie dokonania odpisow aktualizujgcych

naleznosci Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Stonsku.



Zadaniami wynikajgcymi z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
zajmuje si¢ Pani Anna Tomaszewska — pracownik ds. §wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, ktora udzielala wyjasnien w trakcie kontroli. Natomiast nadzor
nad prawidlowa realizacjg powyzszego zadania sprawuje Kierownik - Pani Irena Blicharska,

ktora petni funkcje kierownika od 1991r.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Zasadno$¢ przyznawania Swiadczen z funduszu alimentacyjnego -

oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Podczas czynnosci kontrolnych starano si¢ ustali¢, czy kontrolowana jednostka
przyznaje $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego z nalezyta staranno$cig i1 rzetelnos$cia,
jak rowniez w oparciu o obowigzujace przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007r. (t.j. Dz.U.
z 2015r., poz. 859 ze zm.). Oceny dokonano na podstawie miernikow odnoszacych si¢
do kontrolowanego zagadnienia. Badajac dokumentacje zrédtowa rodzin, dla ktérych
w okresie zasitkowym 2014 - 2015 zostalo przyznane $wiadczenie z funduszu

alimentacyjnego probowano ustalié:

— cgy jednostka kontrolowana wydawata decyzje przyznajgce prawo do swiadczen

z funduszu alimentacyjnego w oparciu o kompletny wniosek? (art. 15 ust. 3i 4)
Rodzaj miernika: miernik ilo§ciowy.

Nazwa miernika: liczha kompletnych wnioskow w stosunku do liczby decyzji
skontrolowanych.

Kontroli poddano losowo wybrang dokumentacj¢ 20 rodzin (zgodnie z przyjetymi
zatozeniami dotyczacymi doboru proby na kontrole w 2016r.), ktorym w okresie
od 1 pazdziernika 2014r. do 30 wrzesnia 2015r. wyptacono $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego.

Do wnioskow dotaczone byly m. in.: zaswiadczenia wydane przez naczelnika
wlasciwego urzedu skarbowego lub os$wiadczenia o wysokosci dochodu, zaswiadczenia
lub o$wiadczenia dokumentujace wysokos¢ innych dochodéw oraz inne dokumenty,
tj.: dokument stwierdzajacy wiek osoby uprawnionej, akty urodzenia dzieci, zaswiadczenie

organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne albo o$wiadczenie stwierdzajace
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bezskuteczno$¢ egzekucji, dokumenty zasadzajace alimenty (odpisy orzeczenia sadu,
postanowienia sadu, ugody sadowe), zaswiadczenia lub o§wiadczenia o uczgszczaniu dziecka
do szkoty oraz o$wiadczenia o wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

W trakcie kontroli ustalono, ze do jednego wniosku nie dotgczono dokumentu
potwierdzajacego wiek dziecka. Zatem 95 9% skontrolowanych decyzji wydanych bylo

w oparciu o kompletny wniosek.

— czy decyzje wydawane byly terminowo? (art. 20 ww. ustawy, art. 35 Kodeksu

postepowania administracyjnego)
Rodzaj miernika: miernik ilo$ciowy.

Nazwa miernika: liczba terminowo wydanych decyzji w stosunku do liczby decyzji
skontrolowanych.

Zgodnie z art. 20 ww. ustawy wnioski o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na nowy okres zasitkowy przyjmowane s3 od 1 sierpnia. W przypadku,
gdy osoba ubiegajaca si¢ o $wiadczenia na nowy okres $wiadczeniowy zlozy wniosek
wraz z dokumentami do dnia 31 sierpnia, ustalenie prawa do $wiadczen oraz wyplata
Swiadczenia przystugujacego za miesigc pazdziernik nastepuje do dnia 31 pazdziernika.
W przypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢ o $wiadczenia na nowy okres $§wiadczeniowy ztozy
wniosek wraz z dokumentami od dnia 1 wrze$nia do 31 pazdziernika, ustalenie prawa
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wyplata $wiadczen przystugujacych
za miesigc pazdziernik nastgpuje do dnia 30 listopada. Skontrolowano 20 decyzji
przyznajacych $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego i ustalono, iz wszystkie decyzje
zostaly wydane z zachowaniem terminu.

Zatem 100% decyzji wydana byla z zachowaniem terminu, o ktérym mowa

w art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

— cgy postgpowanie w sprawie przyznania Swiadczen 7 funduszu alimentacyjnego
prowadzone bylo zgodnie zasadami i trybem okreslonym w rozdziale 4 ww. ustawy

oraz Kodeksem postgpowania administracyjnego?

Rodzaj miernika: miernik jakosciowy.



Nazwa miernika: czy jednostka kontrolowana przeprowadza postgpowania zgodnie
z zasadami i trybem okreslonym w rozdziale 4 ww. ustawy i Kodeksu postepowania
administracyjnego?

Zgodnie z rozdzialem 4 ww. ustawy ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz ich wyptata nastepuja odpowiednio na wniosek osoby uprawnionej
lub jej przedstawiciela ustawowego. Wniosek sklada si¢ w urzedzie gminy lub miasta
wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnione;.

W trakcie kontroli ustalono, iz w 17 przypadkach s$wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego zostalo przyznane na osobe¢ uprawniong, za§ w 3 przypadkach na osobe¢
nieuprawniong. Zatem 85 % postgpowan prowadzona byla zgodnie z zasadami i trybem

okreslonym w sprawach przyznania i wyptacania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

— czy sSwiadczenia 7 funduszu alimentacyjnego byly przyznawane we wlasciwej

Wysokosci i na wlasciwy okres? (art. 9, ust. 10 ww. ustawy)
Rodzaj miernika: miernik ilo$ciowy

Nazwa miernika: liczha decyzji przyznajgcych swiadczenie we wiasciwej wysokosci
i na wlasciwy okres w stosunku do decyzji skontrolowanych.

Zgodnie z art. 10 ww. ustawy $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyshuguja
w wysokosci biezaco ustalonych alimentéw, jednakze nie wyzszej niz 500 zi. Natomiast
Swiadczenia nie przystuguja, jezeli osoba uprawniona zostata umieszczona w instytucji
zapewniajace] catodobowe utrzymanie lub w pieczy zastepczej, badz zawarla zwigzek
matzenski.

Prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego ustala si¢ na okres §wiadczeniowy
poczawszy od miesigca, w ktorym wplynal wniosek, nie wczedniej niz od poczatku okresu
swiadczeniowego do konca tego okresu. Okres $wiadczeniowy obejmuje okres od dnia
1 pazdziernika do dnia 30 wrzes$nia nastgpnego roku kalendarzowego.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji dotyczacej przyznawania prawa
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego stwierdzono, iz w 20 przypadkach $wiadczenia
zostaly przyznane we wlasciwej wysokosci 1 na wilasciwy okres. Zatem 100 %

kontrolowanych §wiadczen przyznanych byto prawidtowo.



— cgy Swiadczenia 7 funduszu alimentacyjnego przyznawane byly osobom

spetniajgcym kryterium dochodowe? (art. 9 ust. 2)
Rodzaj miernika: miernik ilociowy

Nazwa miernika: liczha wydanych decyzji dla 0s6b spetniajgcych kryterium dochodowe.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja, jezeli dochéd rodziny
w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie przekracza kwoty 725 zt.

Wszystkie osoby ubiegajace si¢ o przyznanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
ktorych dokumenty zostaly poddane kontroli, nie przekroczyly kryterium dochodowego.
| tak stwierdzono, iz w o$miu przypadkach wykazano dochod rodziny — 0 zi, w dwoch
przypadkach dochdd nie przekroczyt kwoty 250 zi, w o$miu rodzinach dochod
nie przekroczyt 500 zi, natomiast w dwoch przypadkach - 725 zt. Zatem 100 % decyzji

wydana zostala prawidtowo.

— cgy organ wlasciwy wierzyciela wydal upowaznienie do prowadzenia postgpowan

w sprawie swiadczen 7 funduszu alimentacyjnego? (art. 12)

Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy

Nazwa miernika: czy osoba prowadzgca postgpowania w sprawie swiadczen 7 funduszu
alimentacyjnego posiadata stosowne upowaznienie?

Postgpowania w sprawie Swiadczen z funduszu alimentacyjnego prowadzi organ
wlasciwy wierzyciela. Organ wlasciwy wierzyciela moze upowazni¢ w formie pisemne;]
swojego zastepce, pracownika urzedu albo kierownika o$rodka pomocy spotecznej lub innej
jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy
spolecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowania
w sprawie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji.

W toku kontroli ustalono, ze zadaniami wynikajacymi z ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow zajmuje si¢ Pani Anna Tomaszewska, posiadajaca upowaznienie
do prowadzenia postepowan w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Natomiast

nadzor nad prawidtowa realizacja powyzszego zadania sprawuje Pani Irena Blicharska, ktora



posiada upowaznienic Wojta Gminy w Stonsku do prowadzenia postepowan oraz wydawania

decyzji administracyjnych w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Za kryteria oceny posluzyly:

e legalno$¢ — w toku kontroli stwierdzono naruszenia przepisow prawa w zakresie:
art. 2 pkt 11 w zw. z art. 9 ust 1 oraz art. 15 ust. 3 pkt 3 lit. a ww. ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow (t.j. Dz. U. z 2015r.,
poz. 859 ze zm.);

e rzetelno$¢ — na podstawie skontrolowanej dokumentacji stwierdzono, iz kontrolowane
zadanie jest realizowane w sposob rzetelny, aczkolwiek w trzech przypadkach

swiadczenie zostalo przyznane na osobe nie bedaca strong postepowania.

Na tym kontrole zakonczono. Dokonano wpisu do znajdujacej si¢ w Gminnym

Osrodku Pomocy Spotecznej w Stonsku ksigzki kontroli pod pozycja nr 10.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia:

W  zakresie zasadnos$ci przyznawania S$wiadczen z funduszu alimentacyjnego
stwierdzono, iz w trzech przypadkach naruszono przepisy prawa w zakresie: art. 2 pkt 11
w zw. z art. 9 ust 1, i tak:

Decyzja z dnia 27.10.2014r. nr GOPS.FA.8320.49.2014 przyznano $wiadczenie
z funduszu alimentacyjnego dla osoby ubiegajacej si¢ o §wiadczenie alimentacyjne Pani (*)
na syna — (*) na okres od 01.10.2014r. do 30.09.2015r. pomimo tego, iz organ powinien
przyzna¢ s$wiadczenie Pani (*) tylko do czasu uzyskania przez syna petnoletnosci.
Z wyjasnien wniesionych przez Pania Ann¢ Tomaszewska wynika, iz przyznala
ona $wiadczenie alimentacyjne na calty okres zasitkowy matce z powodu niedopatrzenia
I przeoczenia faktu uzyskania petnoletnosci przez syna (*).

Analogiczna sytuacja wystapita w przypadku decyzji wydanej w dniu 23.09.2014r.
o numerze GOPS.FA.8320.32.2014, na podstawie ktorej przyznano $wiadczenie Pani (*) na
corke — (*) na okres od 01.10.2014r. do 28.02.2015r. (w wieku do 18 lat), a nastepnie na
okres od 01.03.2015r. do 30.09.2015r. (w wieku od 18 lat do ukonczenia 25 roku zycia).

1 (*) — Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.)
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Z wyjasnien zlozonych przez Panig Ann¢ Tomaszewska wynika, iz ,,(...) bltedem byto
przyznanie matce §wiadczenia alimentacyjnego po ukonczeniu przez 2(*) 18 lat”.

Ponadto decyzja nr GOPS.FA.8320.30.2014 z dnia 22.09.2014r. przyznano
$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego Pani (*) na corke (*) na okres od 01.10.2014r. do
30.09.2015r. (w wieku od 18 lat do ukonczenia 25 roku zycia). Z akt sprawy wynika, iz corka
Pani (*) legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. W wyniku
analizy dokumentdw dolaczonych do wniosku stwierdzono, iz matka nie jest osoba
uprawniong do sktadania wniosku o przyznanie §wiadczenia alimentacyjnego w imieniu
corki. W tym przypadku sytuacja powinna by¢ uregulowana prawnie, aby matka mogta
reprezentowaé niepetnosprawne pelnoletnie dziecko. Z wyjasnien zlozonych przez
pracownika Osrodka wynika, iz podpisanie i zlozenie wniosku przez Panig (*) jest
niemozliwe, w zwigzku z tym obowigzek ten przejeta matka.

Wskazaé¢ nalezy, iz stosownie do art. 9 ust 1 ww. ustawy, §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przystuguja osobie uprawnionej do ukonczenia przez nig 18 roku zycia
albo w przypadku gdy uczy si¢ w szkole lub szkole wyzszej do ukonczenia przez nig 25 roku
zycia (...). Zgodnie z art. 2 pkt. 11 w/w ustawy — za ,,0osob¢ uprawniong uwaza si¢ osob¢
uprawniong do alimentéw od rodzica na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego
lub zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja okazala si¢ bezskuteczna”. Natomiast w mysl
art. 15 tej ustawy ustalenie prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz ich wyplata
nastepuja odpowiednio na wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela ustawowego.

W powyzszej kwestii stanowisko zajat Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia
16 kwietnia 1977r. (sygn.. akt 111 CZP 14/77, publikacja OSNCP 1977/7 poz. 106) stwierdzit,
ze ,,w przypadku uzyskania przez uprawnionego petnoletnosci z zachowaniem prawa

do dalszej alimentacji wyptata §wiadczenia moze nastapi¢ wylacznie do jego rak. Zdarzenie

to nie wymaga stwierdzenia orzeczeniem sadu opiekunczego i dlatego do wykazania
legitymacji do osobistego odbioru $§wiadczen wystarczg odpowiednie dokumenty stanu
cywilnego”.
Ponadto w jednym przypadku naruszono przepisy prawa w zakresie 15 ust. 3 pkt 3
lit. a, i tak:
W trakcie kontroli ustalono, iz we wniosku ztozonym w dniu 28.08.2014r. 0 przyznanie
$wiadczenia alimentacyjnego dla Pana (*), brak jest dokumentu potwierdzajacego wiek osoby

uprawnionej.

2 (*) — Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.)
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Osobg odpowiedzialng za powstanie opisanych uchybien jest Pani Irena Blicharska,
ktora posiada upowaznienie Wojta Gminy Stonsk do prowadzenia postgpowan oraz

wydawania decyzji administracyjnych w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Z uwagi na stwierdzone uchybienia, zalecam:

— prawidlowe okre$lanie strony postgpowania przy ustalaniu prawa do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, zgodnie z art. 2 pkt 11 w zw. z art. 9 ust. 1 ww. ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow;

— rzetelnie weryfikowa¢ przyjmowane wnioski, w szczegdlnosci kompletnos¢ dotaczanych
do wniosku dokumentow niezbednych do ustalenia prawa do $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi
pozostaje w aktach Wydziatu Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp.

POUCZENIE

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 i art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2011 r., Nr 185 poz. 1092) oczekuje w terminie 30 dni,
liczonym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji o Sposobie
wykorzystania uwag 1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. Od niniejszego

wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $§rodki odwotawcze.

Zup. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Robert Paluch
Wicewojewoda Lubuski



