WOJEWODA LUBUSKI
Wiadystaw Dajczak

Gorzow Wilkp., dnia 14 lutego 2018 r.

NK-11.1611.3.2017.RBur

Pan

Mirostaw Ganecki

Lubuski Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska

Wystgpienie pokontrolne
z kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym w Wojewo6dzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska

w Zielonej Gérze

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewodztwie (Dz.U. 2015.525.jt.) oraz art. 6 ust. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) w dniach od 26 lipca 2017 r. do 27 pazdziernika

2017 r. upowaznieni pracownicy Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Gorzowie WIkp.

w skladzie:

Robert Burek — inspektor wojewodzki - przewodniczacy zespotu,

Matgorzata Wotejko — starszy inspektor wojewodzki,

Izabela Okonek — inspektor wojewddzki,

Agnieszka Mroz - kierownik Oddziatu Kadr i Szkolenia w Biurze Organizacji i Kadr LUW,

Daniela Milczarczyk - starszy inspektor wojewodzki w Biurze Organizacji i Kadr LUW,

Michat Szerwinski — inspektor wojewodzki w Oddziale Zarzadzania Organizacja w Biurze Organizacji
i Kadr LUW,

przeprowadzili kontrole w Wojewédzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska ul. Siemiradzkiego 19, 65-231

Zielona Gora.

Kontrola obj¢to okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r., natomiast w zakresie i szczegotowosci

informacji publicznych udostgpnianych w Biuletynie Informacji Publicznej oraz ich aktualizacj¢ od

1 stycznia 2015 r. do dnia rozpoczecia czynno$ci kontrolnych.



Do otrzymanego w dniu 24 stycznia br. projektu wystgpienia pokontrolnego zostaly wniesione
zastrzezenia, ktore zostaly nieuwzglednione w catosci.
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej przekazuje

Panu wystapienie pokontrolne.

1. Zakres dziatalnosci Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze objety kontrola.
Kontrola obejmowata swym zakresem optymalizacj¢ zatrudnienia, realizacje przepisow ustawy o shuzbie
cywilnej (nabory na wolne stanowiska, stuzba przygotowawcza, oceny pracownicze) i ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Dokonywanie zamowien publicznych, zawieranie uméw cywilnoprawnych.

Gospodarowanie mieniem ruchomym, w tym $rodkami transportu samochodowego.

2. Ocena skontrolowanej dziatalnosci.

Kontrolowang dziatalno$¢ oceniono pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

Oceng t¢ uzasadniaja stwierdzone nieprawidlowosci, ktére dotyczyty w szczegdlnosci:

- naruszenia terminu udostepniania informacji publicznej na wniosek,

- udostgpniania informacji publicznej na wniosek - przekazanie dokumentoéw, ktore nie zostaty poddane
procesowi anonimizacji,

- niedochowania nalezytej staranno$ci w dokumentowaniu czynno$ci szacowania wartosci zamowienia
publicznego,

- wyptacenia wynagrodzenia przed koncem obowigzywania umowy cywilno-prawnej.

3. Zakres odpowiedzialnosci.

Pracg Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze (dalej ,, WIOS™) kieruje Lubuski
Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska pan Mirostaw Ganecki przy pomocy zastepcy. W okresie objetym
kontrolg, funkcje zastepcy LWIOS pehit pan Wojciech Konopczynski. W sktad WIOS wchodzi delegatura z
siedzibag w Gorzowie Wlkp., ktorg kieruje kierownik. Funkcje te w okresie objetym kontrolg petnit pan Marek
Demidowicz. W okresie od dnia 28 listopada 2012 r. do 4 marca 2016 r. funkcje Wojewodzkiego Inspektora

Ochrony Srodowiska petnita Maria Matgorzata Szablowska.

4. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Optymalizacja zatrudnienia

W celu zapewnienia efektywnego i zgodnego z prawem zarzadzania zasobami ludzkimi, w jednostce
wprowadzono stosowne uregulowania wewnetrzne zarzadzeniem nr 1/2015 LWIOS z dnia 23 stycznia
2015 r. w sprawie Programu zarzadzania zasobami ludzkimi w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gorze. Ponadto zgodnie z zarzadzeniem nr 6/2013 LWIOS z dnia 27 maja
2013 r. w sprawie dokonywania opisow i wartosciowania stanowisk pracy w Wojewodzkim Inspektoracie

Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze, sporzadzono opisy stanowisk pracy, ktorych istnienie wynika
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z regulaminu organizacyjnego WIOS wprowadzonego zarzadzeniem nr 11/2014 z dnia 22 grudnia
2014 r., a nastgpnie zarzadzeniem 9/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu
organizacyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze.

W programie zarzadzania zasobami ludzkimi w rozdziale IIl zapisano, ze ,,Planowanie zasobdéw ludzkich
odbywa si¢ poprzez identyfikacje potrzeb kadrowych niezbednych do realizacji zadan przez komorki
organizacyjne Inspektoratu. Obejmuje oceng potencjatu osobowego jakim dysponuje Wojewddzki Inspektorat
oraz prognoz¢ w zakresie koniecznosci wykonywania nowych obowigzkéw lub zmian personalnych
zachodzacych w komorkach organizacyjnych”. Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze planowanie zasoboéw
ludzkich odbywa si¢ na biezaco na poziomie komoérek organizacyjnych, w 2016 roku rozpoczeto przeglad
opisow stanowisk z uwzglednieniem wymagan i kwalifikacji niezbednych do realizacji zadan, uzyskano od
pracownikoéw informacje na temat wykonywanych przez nich czynnosci w trakcie realizacji zadan. Wykonano
rowniez przeglad informacji zawartych w aktach osobowych, co miato utatwi¢ decyzje o awansowaniu
pracownikoéw lub o przesuwaniu ich na inne stanowiska pracy oraz umozliwi¢ na biezaCo ocenia¢ potencjat
osobowy, jakim dysponuje Wojewodzki Inspektorat. Okresowo przygotowywane sa robocze informacje o
aktualnym zatrudnieniu, planowanych odejsciach na emerytury oraz zwolnieniach i dlugotrwatych
nieobecno$ciach. Materiaty przygotowywane maja charakter roboczy i sa wykorzystywane do biezacej oceny
sytuacji kadrowej.

Analiza zaangazowania stanu osobowego w realizacj¢ zadan ustawowych lub zleconych w stosunku do obstugi
funkcjonowania WIOS przedstawia si¢ nastepujaco: w styczniu 2015 r. byt to stosunek 75/25, a na koniec
grudnia 2016 1. 74/22. Do stanu osobowego 0s6b wykonujacych zadania ustawowe przyj¢to wydziaty inspekcji
i monitoringu $rodowiska oraz laboratorium.

Planowanie dziatalnosci kontrolnej na dany rok odbywa sie wg. specjalnie do tego celu opracowanego wzoru,
w ktorym uwzglednia sie przewidywany stan zatrudnienia w Wydziale i Dziale Inspekcji, absencje pracownika
uwzgledniajacg urlop wypoczynkowy i wychowawczy, zwolnienia chorobowe, czas pracy pracownika
przewidywany na przygotowanie i przeprowadzenie kontroli, zalatwienie spraw interwencyjnych,
opracowanie zarzadzen pokontrolnych i decyzji administracyjnych oraz przy zalozeniu, ze 45% czasu pracy
przeznaczone bedzie na: zalatwianie skarg i1 interwencji, kontroli na wniosek, udzialu w szkoleniach,
uczestnictwie w posiedzeniach rad powiatéw i gmin oraz przygotowanie informacji o stanie Srodowiska. Po
przeliczeniu tych wszystkich danych uzyskany zostaje faktyczny czas pracy przeznaczony na planowe

dziatania kontrole.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono zmiany regulaminu organizacyjnego wraz ze zmiang schematu
organizacyjnego jednostki. Kontrolujacy przyjrzeli si¢ temu procesowi. Po przeanalizowaniu struktury
organizacyjnej jednostki oraz stanowisk pracy stwierdzono, ze przeprowadzone zmiany organizacyjne nie

spowodowaly wzrostu zatrudnienia w WIOS. Polityka zatrudnienia prowadzona jest bardzo racjonalnie.



Kontrolujagcym nie przedstawiono zadnej udokumentowanej analizy w zakresie optymalizacji zatrudnienia
z uwzglednieniem prawidlowego obcigzenia zadaniami zaangazowanych etatéw, a tym samym aktualizacji
obcigzenia zaangazowanych etatdow w odniesieniu do zmieniajacych si¢ zadan.

W toku czynnosci kontrolnych dokonano analizy zakresow czynno$ci kierownictwa Laboratorium,
pracownikow Wydzialu Budzetu, Finanséw i1 Egzekucji Nalezno$ci Pieni¢znych oraz samodzielnych
stanowisk pracy w stosunku do realizacji ustawowych zadan jednostki oraz zapisow regulaminu
organizacyjnego, w tym schematu organizacyjnego. Kontrolujacy ustalili, ze zapisy w zakresach czynnosci sg
zgodne z zadaniami Wojewodzkiego Inspektoratu, zgodne z zadaniami wspolnymi i zakresami dziatania
komorek organizacyjnych i samodzielnych stanowisk pracy. Nie stwierdzono mnozenia tych samych
czynnosci w odniesieniu do zadan merytorycznych zapisanych w zakresach obowigzkow pracownikow na

poszczegblnych stanowiskach pracy.

W odpowiedzi na pismo FBC-1.3110.20.2014.MRat z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie przygotowania
informacji dotyczacej nowych zadan natozonych na wojewodéw w latach 2010-2014, wynikajacych ze zmian
aktow prawa (ustaw, rozporzadzen wykonawczych oraz Dyrektyw UE, a takze przewidzianych w projektach
aktow prawnych na rok 2015), przygotowano informacje w hierarchii zadan od najwazniejszych,
najistotniejszych ze wzgledu na skutki braku realizacji zadan i obszar oddziatywania. W informacji dla
Wojewody Lubuskiego zawarto takze dane dotyczace czasochtonnosci realizacji nowych zadan, ktore zostaty
przeliczone na konkretne etaty. Z informacji wynika, ze nalezy przeznaczy¢ od jednego do 3 etatdéw na
wykonanie konkretnego zadania, natomiast taczna kwota niedoboru na ich realizacj¢ wynosi 2 920 000 zt.
Oszacowany laczny koszt na realizacje zadan przewidzianych w projektach aktow prawnych na rok 2015

wynosi 730 000 zt. Informacj¢ przestano w terminie, tj. do 22 lipca 2014 r.

Sprawdzono, czy pracownicy biorg udziat w dodatkowych zadaniach wykonywanych w czasie pracy, za ktore
otrzymujg dodatkowe wynagrodzenie. Ustalono, ze w 2015 r. przyznano 6 pracownikom dodatki zadaniowe
na taczng kwote 9 435,00 zt, natomiast w 2016 r. 10 pracownikom na kwote 33 900,00 zt. Sprawdzono, czy
otrzymane dodatkowe wynagrodzenie nie pokrywa si¢ z obowigzkami shuzbowymi okre§lonymi w zakresach
czynno$ci poszczegolnych pracownikow. Zbieznosci stwierdzono w 3 przypadkach, jak ustalono, zwigzane
one byly z przejeciem i wykonywaniem dodatkowych czynnosci z powodu odejscia pracownika na emeryture
i podziale jego zadan na pozostale osoby. Pozostate dodatki zadaniowe zostaly przyznane w zwiazku z
zaistniatymi biezacymi potrzebami niezbgdnymi do realizacji i wykonywania zadan, penienia okreslonych

funkcji i prawidtowego funkcjonowania jednostki.

W kontrolowanej jednostce zastaly utworzone samodzielne stanowisko pracy, w zwiazku z powyzszym
dokonano oceny zasadno$ci utworzenia tych stanowisk oraz ilo§ciowej obsady zasobami ludzkimi.
W 2015 r. funkcjonowaty nastepujace stanowiska:

- samodzielne stanowisko pracy ds. prawnych,



- samodzielne stanowisko pracy ds. bhp, ppoz., obronnych i ochrony informacji niejawnych,

- samodzielne stanowisko pracy ds. informatycznych,

- samodzielne stanowisko pracy ds. organizacji,

- samodzielne stanowisko pracy ds. archiwum,

- samodzielne stanowisko pracy ds. zamowien publicznych

- samodzielne stanowisko pracy ds. prawnych (delegatura),

Stanowiska zostaly obsadzone w calosci jednoosobowo, jedynie stanowisko ds. prawnych obejmowato
2 mecenasow, z ktorych zaden nie zostal zatrudniony na pelny etat. Zatrudnienie pierwszego mecenasa
przedstawiato si¢ nastgpujaco:

- do 30 listopada 2015 r. — 0,5 etatu,

- 0od 1 grudnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r. — % etatu,

- od 1 listopada 2016 r. — 0,5 etatu.

Drugi z mecenasow do 30 czerwca 2016 r., zatrudniony byl na 0,5 etatu.

Od 28 grudnia 2016 r. funkcjonuja nastepujace stanowiska:

- samodzielne stanowisko pracy ds. prawnych, (0,5 etatu)

- samodzielne stanowisko pracy ds. bhp i ppoz.,

- samodzielne stanowisko pracy ds. obronnych i ochrony informacji niejawnych,

- samodzielne stanowisko pracy ds. archiwum,

- samodzielne stanowisko pracy — Petnomocnik ds. systemu zarzagdzania jakoscia,

- samodzielne stanowisko pracy — Administrator Bezpieczenstwa Informacji,

- samodzielne stanowisko pracy ds. administracyjno-technicznych (delegatura).

Zadania przypisane do poszczegélnych stanowisk sg realizowane. W delegaturze zagadnieniami
administracyjno-technicznymi zajmujg sie¢ 2 osoby, w tym jedna 0soba zajmuje si¢ sprawami zwigzanymi
m.in. z obstuga sekretariatu. Zagadnieniami bhp i ppoz., obronnymi i ochrony informacji niejawnych
w WIOS zajmuje sie jeden pracownik, a obowiazki Administratora Bezpieczenstwa Informacji pehi osoba
zatrudniona jednocze$nie na stanowisku ksiegowego. W pozostatych przypadkach stanowiska zostaty

obsadzone jednoosobowo. Kontrolujacy nie wnoszg uwag do kontrolowanego zakresu.

Skontrolowano zaangazowanie stanowisk pomocniczych i obstugi WIOS w strukturze catego Inspektoratu.
Kontrola wykazata, ze w strukturze organizacyjnej funkcjonujg nastepujace stanowiska pracy: informatyk,
kierowca, kierowca-probkobiorca, konserwator, pomoc laboratoryjna. Na tych stanowiskach w okresie
objetym kontrola zatrudnionych bylo tacznie 10 0s6b z tym, ze w 2015 dwie osoby zatrudnione byly na 0,5
etatu, a w 2016 jedna. W rozbiciu na ilo$¢ osob zatrudnionych na danym stanowisku przedstawiato si¢ to
nastgpujaco:

- informatyk — jedna osoba z tym, ze od 31 maja 2016 r. jest wakat na stanowisku z uwagi na to, ze

przeprowadzane rekrutacje okazywaty si¢ nieskuteczne z uwagi na brak zainteresowania,
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- kierowca — 2 osoby,

- kierowca-probkobiorca — 2 osoby (pracujace w delegaturze w Gorzowie Wikp.),

- konserwator — 3 osoby w 2015 r. (w tym 2 na 0,5 etatu), w 2016 r. 2 osoby (w tym jedna na 0,5 etatu),

- pomoc laboratoryjna — 1 osoba w 2015, a w 2016 - 2 osoby.

Dokonujac analizy wykazu zadan na ww. stanowiskach (za wyjatkiem kierowcdéw) oraz zakresy prac
przewidzianych na tych stanowiskach, biorgc takze pod uwage ilo$¢ specjalistycznego sprzetu do obstugi
i konserwaciji, ilos¢ i1 typ pomieszczen nalezacych do Inspektoratu nie wniesiono uwag co do zasadnos$ci
i obsady tych stanowisk.

Przeprowadzono analize czasu pracy i wykorzystania kierowcow WIOS do zadan shuzbowych i stwierdzono,
ze w celu realizacji zadan w odlegtos$ci powyzej 50 km w jedna strone, kierowcy wykorzystywani byli
w zakresie od 44 % do 66 %, natomiast w odlegtosci ponizej 50 km w zakresie od 5,5% do 19,3% (z tym, ze
nastepna warto$é to juz 11,5%). W celu wykonywania zadan zwigzanych z obstuga administracyjng WIOS
(poczta, bank, stacje paliw, zakupy towarow itp.) kierowcy wykorzystywani byli w zakresie od 2,6% do 18%,
co daje tacznie w badanym okresie 102 dni. Liczba dni, w ktorych kierowcy nie wykonywali zadnych
wyjazdow stuzbowych, a $wiadczyli obowigzek pracy wynosi tacznie 158.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze pomimo zatrudnionych kierowcow Wojewodzki Inspektor wydat 50
w 2015 r., a w 2016 r. 51 upowaznien do prowadzenia samochodéw stuzbowych dla pracownikow WIOS, co
miato zabezpieczy¢ wykonanie zadan ustawowych w przypadku braku dostgpnych kierowcow.

Kontrolujacy pozytywnie ocenili wykorzystanie etatowych kierowcow w przewazajacej ilosci wyjazdow do
realizacji zadan w odleglosciach powyzej 50 km w jedng strong. Zdaniem kontrolerow kierowcy w okresie od

1 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. nie byli w pelni wykorzystani do swoich zadan.

Realizacja przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej

Zasady organizacji stuzby przygotowawczej. Skontrolowano wszystkie dokumenty dotyczace badanego
obszaru. W kontrolowanej jednostce istnieje procedura dotyczaca zasad i organizacji stuzby przygotowawczej
w shuzbie cywilnej, ktora jest elementem skladowych Programu Zarzadzania Zasobami Ludzkimi
w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze wprowadzonym zarzadzeniem nr
1/2015 Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 23 stycznia 2015 r. w sprawie
Programu zarzadzania zasobami ludzkimi w Wojewédzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Zielonej
Gorze. Zapisy przedmiotowej procedury sa zgodne z art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 stuzbie
cywilnej (Dz.U.2016.1345 ze zm.). W okresie objetym kontrolag obowigzkowi odbycia stuzby podlegato
5 pracownikow, ale wszyscy pracownicy zostali zwolnieni z jej odbycia. Zgodnie z art. 36 ust. 5 ww. ustawy,
pracownicy przystapili do egzaminu i zdali z wynikiem pozytywnym. Wszystkie dokumenty potwierdzajace

powyzsze fakty znajduja si¢ w aktach osobowych pracownika.

Terminowo$¢ 1 zgodnos$¢ z prawem przeprowadzanych pierwszych ocen w stuzbie cywilnej oraz ocen

okresowych. Skontrolowano wszystkie dokumenty dotyczace ww. obszaru. Kontroli podlegato 5 pierwszych
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ocen. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze pierwsza ocena w stuzbie cywilnej zostata dokonana
prawidlowo, zgodnie z przepisami ustawy o stuzbie cywilnej, rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 czerwca 2009 r. w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu dokonywania pierwszej oceny W stuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 94, poz. 772) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 sierpnia 2015 r. w
sprawie szczegdtowych warunkow i sposobu dokonywania pierwszej oceny W stuzbie cywilnej (Dz. U. 2015,
poz. 1144). Stwierdzono, ze arkusze | oceny w shuzbie cywilnej dla 5 pracownikéw zostaty wypetnione
prawidtowo. Catos¢ dokumentacji zwigzanej z pierwsza oceng przechowywana jest w aktach osobowych

pracownikoéw objetych obowigzkiem przeprowadzenia tej oceny.

W kontrolowanej jednostce w zakresie terminowosci i zgodnosci z prawem przeprowadzania ocen okresowych
w stuzbie cywilnej skontrolowano 36 arkuszy ocen okresowych pracownikow. Oceny dokonano na podstawie
przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1143) oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkow i1 sposobu
przeprowadzania ocen okresowych urzednikow shuzby cywilnej 1 pracownikoéw stuzby cywilnej
(Dz.U.2016.470). W 33 przypadkach oceny okresowe zostaly sporzadzone prawidlowo zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. W 3 przypadkach oceny okresowe nie zostaly dokonane, ze wzgledu na
przesunigty termin oceny. Przedmiotowe przesunigcia spowodowane byly we wszystkich przypadkach
usprawiedliwiong nieobecnoscig powyzej 30 dni, co miesci si¢ w katalogu przypadkéw zgodnie z art.
81 ustawy o stuzbie cywilne;.

W toku kontroli stwierdzono rowniez, ze kazdemu z 33 pracownikéw podlegajacym ocenie okresowej,
bezposredni przetozeni nie ustalili Indywidualnego Program Rozwoju Zawodowego. Obowigzek ten wynika
z art. 108 ustawy o stuzbie cywilnej. W Inspektoracie nie wprowadzono procedury ustalania Indywidulanego
Programu Rozwoju Zawodowego, stad brak jest arkuszy IPRZ w aktach osobowych pracownikow.
Z wyjasnien uzyskanych od Pana Witolda Wegrzyna Naczelnika Wydziatu Organizacji, Kadr i Szkolenia
wynika, ze procedura jest w trakcie opracowywania, a do tej pory druk Indywidualnego Programu Rozwoju
Zawodowego utozsamiano z czescig V arkusza oceny okresowej ,,A”, tj. ,,Wnioski dotyczgce indywidualnego

programu rozwoju zawodowego”, stad nie widziano koniecznosci tworzenia osobnych drukow.

W okresie objetym kontrolg nie przyznano ocen negatywnych oraz nie stwierdzono odwotania si¢ pracownika

od oceny okresowej do pracodawcy lub Sadu Pracy.

Ocena rzetelnoci i legalnosci przeprowadzanych naboréw do stuzby cywilnej. Nabory w WIOS
przeprowadzane s3 na podstawie przepisOw ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o shuzbie cywilnej oraz
uregulowan wewnetrznych, w szczego6lnosci dotyczacych organizowania naborow wewngtrznych. Zgodnie
z zarzadzeniem nr 1/2015 Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 23 stycznia

2015 r. w sprawie Programu zarzadzania zasobami ludzkimi w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony
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Srodowiska w Zielonej Gorze, decyzje o zasadnosci ogloszenia naboru wewnetrznego podejmuje Inspektor
Wojewddzki. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono w jednostce 8 naboréw zewnegtrznych (4 od
czerwca do grudnia 2015 r., 4 w catym 2016 r.). Na podstawie skontrolowanych dokumentow ustalono, ze
prowadzona jest petna dokumentacja przeprowadzonych naborow. Tre$¢ ogloszen o naborach byta zgodna
z opisami stanowisk pracy. Zasady sporzadzania opisow stanowisk i ich warto$ciowania zostaly w sposob
bardzo szczegolowy okreslone w zarzadzeniu Nr 1 Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2011 r. Z uwagi
na fakt, ze zasady w sposob generalny zostaty uregulowane ww. aktem, nie ma konieczno$ci regulowania tego

zagadnienia w zarzadzeniach wewnetrznych w Inspektoracie.

Przestrzeganie przepisow ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

W trakcie kontroli poddano analizie informacje zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Wojewoédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze. Kontroli poddany zostat rowniez sposob
i zakres udostepniania tych informacji.

BIP jednostki w dniu kontroli nie spetniat wszystkich wymogdéw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U.2016.1764 zm.), poniewaz z katalogu obowigzkowych danych wymienionych
w artykule 6 ustawy, nie byla dostgpna dokumentacja z przebiegu i efektow kontroli oraz wystgpienia,
stanowiska, wnioski i opinie podmiotow ja przeprowadzajacych (dotyczy kontroli zewngtrznych

przeprowadzanych przez jednostke) przez co dopuszczono si¢ naruszenia art. 6 ust 1 pkt 4a.

W toku kontroli ustalono, iz w latach 2015 i 2016 do jednostki wplyngto 9 wnioskéw o udostgpnienie
informacji publicznej. Kontrolg objeto wszystkie wnioski. Stwierdzono, ze jednostka byla wilasciwa do
zalatwienia wszystkich skontrolowanych wnioskow.

W szesciu sprawach kontrolujacy wykryt nieprawidtowosci. Analiza przedtozonych dokumentow wykazata,
iz sprawa WA.1331.1.2015 zostata rozpatrzona z naruszeniem art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej - udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez zbednej zwtoki, nie pozniej jednak
niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Przedmiotowa sprawa zostata zalatwiona 16 dni po
ustawowym terminie.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono rowniez, iz organ podczas zatatwienia spraw: WOK.1331.3.2016,
WOK.1331.4.2016, WOK.1331.5.2016, WOK.1331.6.2016, WOK.1331.7.2016 naruszyt art. 5 ust. 2, tj.
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsigbiorcy. Dokumenty przekazywane w drodze odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej w wyzej wymienionych sprawach nie zostaty poddane procesowi anonimizacji.

Z wyjasnien udzielonych w jednostce wynika, Zze wyzej opisane nieprawidtowosci miaty miejsce dlatego, ze
pracownicy Wydziatu Organizacji, Kadr i Szkolenia do ktorych nalezy migdzy innymi prowadzenie spraw
w zakresie udostepniania informacji publicznej oraz nadzér nad prowadzeniem Biuletynu Informac;ji
Publicznej, w tym aktualizacja tresci i redagowanie materialdow zawierajacych informacje publiczne przy

wspotpracy z komorkami organizacyjnymi nie posiadali wystarczajacej wiedzy w tym zakresie.
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Dokonywanie zaméwien publicznych.

WIOS jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzana jest przy udzielaniu zaméwien publicznych
do stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164).
Oceniono zgodnos$¢ udzielania zamoéwien publicznych na ustugi, dostawy i roboty budowlane podmiotom
zewnetrznym, z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego i regulacjami wewngtrznymi. W latach 2015
— 2016 WIOS udzielit z zastosowaniem przepisoéw ustawy Prawo zamoéwien publicznych trzech zaméwien
publicznych (wraz z podatkiem od towaréw i ustug) na kwote 451 291,00 zt, w tym:

- postgpowanie SZ.272.1.2015.AT na dostawe chromatografu jonowego z wyposazeniem, instalacja,
uruchomieniem oraz przeszkoleniem pracownikow na kwote 136 407,00 zt,

- postepowanie SZ.272.2.2015.AT na dostawe paliw dla pojazdéw bedacych na wyposazeniu WIOS
w Zielonej Gorze na lata 2016-2017 na kwote 170 200,00 zi,

- postepowanie WAZ.272.1.2016.SJ na dostawe chromatografu gazowego dwukanatowego z detektorami
wychwytu elektronow (ECD) i ptomieniowo-jonizacyjnym (FID) na kwote 144 648.00 zt.

Prawidlowo$¢ udzielania przez WIOS zaméwien publicznych w okresie objetym kontrola zbadano w oparciu
o wszystkie postgpowania. W powyzszym okresie nie uniewazniono zadnego postepowania.

Ponadto badaniem objeto réwniez postepowania o wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 30 000
euro, ktére zgodnie z Regulaminem wprowadzonym zarzadzeniem wewnetrznym nr 4/2015 LWIOS z dnia
30 stycznia 2015 r. w sprawie udzielania zamdowien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej rownowartosci
kwoty 30000 euro, przeprowadzane byly w trzech zakresach w zalezno$ci od warto$ci udzielanego
zamowienia. W roku 2015 w zakresie:

- 0d 100,01 zt brutto do 1000,00 zt brutto przeprowadzono 222 postepowania na tgczng warto$¢ 108 936,06 zt
brutto,

- 0d 1000,01 zt brutto do 10 000,00 zt brutto przeprowadzono 116 postepowan na taczng wartos¢ 353 957,33
z1 brutto,

- od 10 000,01 zt brutto do 30 000 euro netto przeprowadzono 11 postepowan na tgczng wartos¢ 335 214,50
zt brutto,

natomiast w roku 2016 w zakresie:

- 0d 100,01 zt brutto do 1000,00 zt brutto przeprowadzono 247 postepowan na tgczng wartos¢ 109 588,97 zt
brutto,

- 0d 1000,01 zt brutto do 10 000,00 zt brutto przeprowadzono 128 postgpowan na taczng wartos¢ 299 952,20
zt brutto,

- 0d 10 000,01 zt brutto do 30 000 euro netto przeprowadzono 13 postgpowan na taczng wartos¢ 425 398,97
zt brutto.

Badanie spraw wykazato, ze:

- w postgpowaniu SZ.272.1.2015.AT jeszcze przed zawarciem umowy w sprawie zamdowienia publicznego
zamieszczono ogloszenie o udzieleniu zamowienia W Biuletynie Zamoéwien Publicznych, tj. umowe zawarto

w dniu 15 wrze$nia 2015 r., natomiast ogloszenie zamieszczono w dniu 7 wrzesnia 2015 r.,
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- zamawiajacy w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu SZ.272.1.2015.AT oraz SZ.272.2.2015.AT
odno$nie:

> posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadaja obowigzek ich posiadania,

> dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz zasobami zdolnymi do wykonania
zamowienia,

> sytuacji ekonomicznej i finansowej niezbednej do realizacji przedmiotu zaméwienia,
zapisal: ,,zamawiajacy nie precyzuje szczegotowych warunkow udzialu w postgpowaniu w powyzszym
zakresie”.
Powyzszy zapis jest nieprawidlowy. Pojecie ,,szczegdtowe warunki” nie jest pojeciem ustawowym i sugeruje,

7e zamawiajacy moze w odniesieniu do tego samego warunku postawic¢ takze ,,0g6lne warunki”.

W kontrolowanych postgpowaniach ustalenie szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia powinno
odbywaé si¢ w oparciu 0 przepisy ustawy Pzp, nawet dla zamowien o wartosci nieprzekraczajacej
rownowarto$ci kwoty 30 000 euro, poniewaz tak stanowi przyjety W jednostce Regulamin. Kontrola wykazata,
ze ustalanie szacunkowej warto$ci przedmiotu zamowienia odbywalo si¢ przede wszystkim w oparciu
0 rozeznanie rynku, jednak nie zawsze byto to udokumentowane w taki sposob by mozna zweryfikowac
przeprowadzone analizy, lub opierato si¢ na przedtozonych ofertach cenowych uzyskanych w wyniku
wystanego do potencjalnego oferenta zapytania cenowego. Mozna zatem stwierdzié, ze w skontrolowanych
zamowieniach nie dochowano nalezytej staranno$ci w dokumentowaniu czynno$ci szacowania wartosci
zamoOwienia.

Ustalenie szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia jest jedng z podstawowych czynnosci dokonywanych
na etapie przygotowania zamowienia publicznego, ktora determinuje dalsze dziatania zamawiajacego. Warto$¢
zamoOwienia ustala si¢ zatem przed wszczgciem postgpowania o udzielenie zamowienia. Wskazaé przy tym
trzeba, ze ustawodawca nie uregulowal przedmiotowej czynnosci w wyczerpujacy sposob. Brak jest regulacji
co do formy przedmiotowej czynnosci. Przyja¢ jednak nalezy, iz na potrzeby ewentualnych kontroli
prawidtowosci udzielania zamowien publicznych czynno$¢ szacowania wartoSci zamoOwienia nalezy
udokumentowa¢ na pismie dotgczajac przy tym oferty handlowe, tj. np. foldery, wydruki ze stron
internetowych, cenniki, pisemne oferty, itp.

Zdaniem kontrolujacych, mimo ze dokumentowanie procedur zwigzanych z szacowaniem wartosci
zamOwienia nie wynika bezposrednio z przepisow ustawy, stanowi jednak warunek udowodnienia, iz
zamawiajacy dopehil cigzgcych na nim ustawowych obowigzkow przeprowadzenia szacowania wartosci
z nalezyta staranno$cig oraz w okreslonym terminie, czyli zgodnie z art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 1 ustawy Pzp.
Od zamawiajacego wymaga si¢ zatem szacowania warto$ci zamowienia zgodnie z art. 355 Kodeksu
cywilnego, tj. z zachowaniem starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Ponadto
staranno$¢ powinna by¢ mierzona z uwzglednieniem rodzaju przedmiotu zamowienia (Wyrok Sadu

Okrggowego w Warszawie z dnia 8 lipca 2002 r. sygn. akt V Ca 991/02).
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Ponadto podnie$¢ nalezy, ze prawidtowe ustalenie szacunkowej wartosci zamdowienia ma znaczenie dla
samego zamawiajacego, bowiem na bazie ustalonych kwot wynagrodzenia / cen obowiazujacych na danym
rynku, jest on zdolny ocenié, czy posiadane przez niego w budzecie $rodki, beda wystarczajace do zaplaty

wynagrodzenia dla wykonawcy zamowienia.

Zawieranie uméw cywilno-prawnych.

Kontrolujagcym udostepniono teczke 2015 Umowy cywilno-prawne, w ktorej znajdowato si¢ 5 spraw, a jak
wykazaly czynno$ci kontrolne w 2016 roku nie wszczgto zadnego postgpowania w sprawie zawarcia umowy
cywilno-prawnej.

W WIOS w Ziclonej Gorze kwestie zawierania uméw cywilnoprawnych nie reguluja zadne przepisy
wewngetrzne. Skontrolowane umowy zlecenia (3) i o dzieto (2) swoim zakresem obejmowaty:

- organizacje kontaktéw z mediami, aktualizacje strony internetowej WIOS i profilu na portalach
spolecznosciowych, monitoring mediow,

- wykonanie zdj¢¢ lubuskiej przyrody,

- prowadzenie konferencji z okazji obchodéw Swiatowego Dnia Ochrony Srodowiska,

- pobieranie probek, wykonywanie badan, obrobka statystyczna wynikow,

- przeprowadzenie wstgpnego szkolenia z zakresu bhp i ppoz. dla 3 praktykantow i jednego stazysty,
zapoznanie z ryzykiem zawodowym.

Wszystkie umowy zostaly podpisane przez 6wczesnego LWIOS Marie Matgorzate Szablowska.

Uwagi wniesiono do umowy zlecenia zawartej w dniu 31 grudnia 2014 r. na okres od 1 do 31 stycznia 2015r.
w zakresie m.in. organizacji kontaktow z mediami. Stwierdzono, ze umowa zostata rozliczona juz w dniu 27
stycznia 2015 r. poprzez wystawienie protokotu potwierdzajacego prawidtowe wykonanie zlecenia, nastepnie
wyptacono W dniu 29 stycznia 2015 r. wynagrodzenie w kwocie 2500 zt brutto, czyli jeszcze przed koncem

obowigzywania umowy.

Umowy cywilnoprawne z pracownikami.

Umoéw o dzielo nie zawierano, zawarto natomiast umowe zlecenie z pracownikiem laboratorium WIOS
w Zielonej Gérze w dniu 3 sierpnia 2015 r. na okres od 3 do 10 sierpnia 2015 r. w zakresie m.in.
przeprowadzenia wst¢pnego szkolenia z zakresu bhp i ppoz. Jak ustalono umowa zostata zrealizowana przez
pracownika w godzinach pracy laboratorium, tj. od 7:30 do 15:30, czyli w tym samym czasie, w ktorym
pracownik powinien wykonywac¢ czynnosci na rzecz swojego pracodawcy, gdyz potwierdzit swojg obecnos¢

w pracy podpisem na liscie obecnosci w tych dniach.

W jednostce nie zostaty okre§lone procedury postgpowania dotyczace rozliczania uméw cywilno-prawnych
w aspekcie finansowym.
Kontrolujacy nie wnie§li uwag do gospodarnosci i celowosci zawierania umow cywilnoprawnych.

Z przeprowadzonej analizy nie wynika, ze przedmiot umowy mozna bylo zrealizowac przy zaangazowaniu
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wlasnego zasobu kadrowego, przedmiot umowy nigdy nie pokrywat sie z zakresem obowigzkow pracownika,
w przypadku gdy to on byt wykonawca umowy. Sprawdzono realizacjg/wykonanie przedmiotu umowy

i stwierdzono, ze wszystkie umowy zostaly zrealizowane zgodnie z ich zakresem.

Gospodarowanie mieniem ruchomym, w tym Srodkami transportu samochodowego.

W kontrolowanej jednostce ewidencja srodkow trwatych prowadzona jest w formie papierowej oraz
elektronicznej (od 2007 r.). Ewidencja prowadzona jest w takiej formie, ze umozliwia identyfikacje
pracownika uzytkujacego przekazane mienie ruchome. Pracownikom wydano m.in. do uzytku stuzbowego
laptopy, aparaty telefoniczne, telefony komorkowe, zestawy komputerowe, sprzet komputerowy, drukarki,
niszczarki, urzadzenia stuzace do pomiaréw, aparaty fotograficzne oraz klimatyzatory.

W okresie objetym kontrolg przekazano pracownikom 33 laptopy do uzytku stuzbowego, ktore
wykorzystywane sg do pracy w terenie. Zasady przyznawania, wykorzystywania oraz zwrotu stuzbowego
przeno$nego sprzetu komputerowego przez pracownikow WIOS okreslono w zarzadzeniu nr 6/2015
Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 16 marca 2015 r. w sprawie ustalenia
zasad korzystania ze stuzbowego przenosnego sprzetu komputerowego przez pracownikow Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze.

Przyznanie przenos$nego sprzetu komputerowego do uzytku stuzbowego nastepuje na podstawie pisemnego
wniosku kierownika komorki organizacyjnej uzasadniajacego konieczno$¢ korzystania ze sprzetu.
Kontrolujacym nie przedtozono takich wnioskéw. Udzielajacy wyjasnien na ten temat pan Witold Wegrzyn
o$wiadczyl, iz pracownicy Wydziatu i Dziatu Inspekcji korzystali juz z przeno$nego sprzgtu komputerowego
w dniu wejScia w zycie zarzadzenia dotyczacego sprzetu. Od 2017 roku dla nowoprzyjetych pracownikow
wnioski te sa sporzadzane na biezaco.

Pracownik, ktéremu przyznano stuzbowy przenosny sprzet komputerowy do uzytku stuzbowego powinien
podpisa¢ umowg przekazania sprzetu do celow stluzbowych oraz powinien potwierdzi¢ otrzymanie sprzetu
podpisujac rewers wypozyczenia sprz¢tu. Kontrolujacym przedtozono tylko 3 takie umowy. Udzielajacy
wyjasnien pan Witold Wegrzyn oswiadczyl, ze w dniu wejécia w zycie ww. zarzadzenia dot. mobilnego
sprzetu komputerowego pracownicy korzystali juz z ww. sprzetu ze wzgledu na wymagania systemu kontroli.
Od 2017 roku dla nowozatrudnionych pracownikow umowy te sg sporzadzane na biezgco, a dla pozostatych
pracownikéw umowy sa sukcesywnie uzupeiane.

Dnia 2 kwietnia 2012 r. Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat zarzadzenie wewnetrzne
nr 11/2011 w sprawie zasad postepowania ze skladnikami majatku ruchomego zbednego lub zuzytego,
bedacego wiasnoscia Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze. Zarzadzenie
obowigzywalo do dnia 31 grudnia 2016 r. Wniosek o postawienie w stan likwidacji zbednych lub zuzytych
sktadnikéw majatku ruchomego, ktore ze wzgledu na stan techniczny sa nieprzydatne do dalszej eksploatacji
kierowany jest do przewodniczacego komisji opiniodawczo-likwidacyjnej sktadnikow majatku ruchomego.
Whnioskodawca okres$la przyczyne postawienia w stan likwidacji sktadnika majatku opisujac stan techniczny

rozpatrywanego majatku ruchomego zakwalifikowanego do kategorii majatku ruchomego zbednego lub
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zuzytego a mogacego by¢ przedmiotem sprzedazy, najmu lub dzierzawy, nicodplatnego przekazania lub
darowizny. Nastepnie komisja opiniodawczo-likwidacyjna przygotowuje wykaz sktadnikow majatku
ruchomego zbgdnego lub zuzytego, ktorych wartos¢ jednostkowa przekracza réwnowarto$¢ w zlotych
300 euro i po uwzglednieniu potrzeb innych jednostek przekazuje redaktorowi Biuletynu Informacji Publicznej
w formie elektronicznej celem publikacji na stronie internetowej. W kontrolowanym okresie zlikwidowano
m.in.: telefony komoérkowe (8), aparaty telefoniczne (3), zestawy komputerowe (10), (sprz¢t komputerowy -
8, drukarki - 2), urzadzenia stuzace do pomiarow, klimatyzatory (5). Powodem likwidacji ww. sprzetu byta
wieloletnia eksploatacja oraz zuzycie, dlatego wytaczono je z dalszego uzytkowania.

W przypadku kiedy warto$¢ jednostkowa mienia ruchomego nie przekracza rownowartosci w ztotych sumy
300 euro po stwierdzeniu przez komisj¢ opiniodawczo-likwidacyjna o nieprzydatnosci do uzytku — mienie to
jest likwidowane we wlasnym zakresie lub przez firme utylizacyjna.

W przypadku braku zainteresowania informacja zamieszczong w BIP dotyczaca sktadnikow majatku
ruchomego zbednego lub zuzytego komisja opiniodawczo-likwidacyjna przystepuje do prac zgodnie
z procedura okre§long zarzadzeniem wewngtrznym nr 7/2012 Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gorze z dnia 21 marca 2012 roku w sprawie zasad postgpowania ze sktadnikami
majatku ruchomego zbegdnego lub zuzytego, bedacego wiasnoscia Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gorze.

W kontrolowanym okresie przekazano dwa samochody w formie darowizny, po jednym dla Zwigzku
Lubuskich Organizacji Pozarzadowych w Zielonej Gorze oraz dla Zespotu Szkot Elektronicznych
i Samochodowych w Zielonej Gorze. Po dokonaniu ogledzin ww. samochodow stwierdzono, iz na wskutek
wieloletniej intensywnej eksploatacji w trudnych warunkach terenowych sg one nadmiernie wyeksploatowane.
Majac na uwadze zapewnienie bezpieczenstwa jazdy pracownikow WIOS pojazdy zostaly wylaczone
z uzytkowania. WIOS skierowal do urzedéw administracji zespolonej oraz pozostatych Wojewoddzkich
Inspektoratow Ochrony Srodowiska informacje, ze posiada do zagospodarowania w drodze nieodptatnego
przekazania innej jednostce administracji publicznej na realizacje zadan publicznych wymienionych
sktadnikow majatku trwatego. Zwigzek Lubuskich Organizacji Pozarzagdowych w Zielonej Gorze oraz Zespot
Szkot Elektronicznych i Samochodowych w Zielonej Gorze ztozyly wniosek o nieodptatne przekazanie
samochoddw, ktore majg by¢ wykorzystane w zakresie realizacji zadan statutowych.

Zaroéwno likwidacja srodkow trwalych jak i przekazanie samochodéw odbyto si¢ zgodnie z wprowadzona
procedura.

Fizycznej likwidacji zbednych lub zuzytych sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego dokonywano przez
zniszczenie. Z czynnosci zniszczenia komisja likwidacyjna sporzadzata protokoty. Unieszkodliwienia
sktadnikow rzeczowych majatku ruchomego dokonujg przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$§¢ w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadow zgodnie z § 42 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 maja
2010 r. w sprawie sposobu i trybu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku ruchomego, w ktory

wyposazone sg jednostki budzetowe (Dz.U.2010.114.761).
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W dniu 27 stycznia 2015 r. Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze wydat zarzadzenie
Nr 2/2015 w sprawie ustalenia zasad korzystania ze stuzbowych telefonow komérkowych przez pracownikow
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze. W § 3 ust.1 zatacznika ww. zarzadzenia
wymieniono stanowiska pracownicze, na ktoérych moga by¢ uzywane stuzbowe telefony komérkowe. Nalezg
do nich:

- Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska,

- Z-ca Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze,

- Kierownik Delegatury WIOS w Gorzowie Wlkp.,

- Naczelnik Wydziatu Inspekcji,

- Naczelnik Wydzialu Administracyjno — Technicznego,

- Kierownik Dziatu Inspekcji,

- pracownik Wydziatu Administracyjno — Technicznego w Delegaturze WIOS w Gorzowie Wikp.,

- kierowca Lubuskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,

- pracownik petnigcy staty dyzur w systemie powaznych awarii w WIOS w Zielonej Gorze,

- pracownik petniacy staty dyzur w systemie powaznych awarii w Delegaturze WIOS w Gorzowie Wlkp.,

- telefon dyzurny w WIOS w Zielonej Gorze,

- telefon dyzurny w Delegaturze WIOS w Gorzowie Wlkp.

Przyznanie stuzbowego telefonu komorkowego poza przypadkami wyszczegolnionymi w ust.1 nastepuje na
podstawie pisemnego wniosku kierownika komorki organizacyjnej uzasadniajacego koniecznos¢ korzystania
z telefonu komorkowego. Stwierdzono, ze w jednym przypadku brak jest ww. wniosku dla Pana Grzegorza
Potegi. Pan Witold Wegrzyn wyjasnil, ze Grzegorz Potega petnit role rzecznika prasowego Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska i bezposrednio podlegat kierownikowi jednostki. Pan Potega nie jest juz
pracownikiem WIOS.

Zgodnie z § 5 ust. 1 zatgcznika ww. zarzadzenia pracownik, ktéremu przyznano stuzbowy telefon komorkowy
podpisuje umowe przekazania telefonu komorkowego do celow stuzbowych, 0 przyjeciu stuzbowego telefonu
komérkowego z numerem abonenckim oraz okre$lonym miesigcznym limitem kosztow. W umowie wyraza
rowniez zgodg na potracenie z wynagrodzenia za prace, kwoty stanowigcej réznice pomigdzy wysokoscia
kwoty okreslonej na fakturze wystawionej przez operatora sieci telefonii komorkowej dla danego numeru z
przyznamy miesigcznym limitem kosztow, a faktycznym kosztem. Kontrolujacym przedstawiono 3 umowy
przekazania telefonu komoérkowego do celow stuzbowych dla panéw: Andrzeja Uchmana, Wojciecha
Konopczynskiego oraz Marka Demidowicza oraz 4 rewersy czyli potwierdzenie otrzymania telefonow
komérkowych.

Ustalono, ze Wojewodzki Inspektor oraz pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu w okresie objetym
kontrola korzystali z 13 w 2015 r. oraz z 12 w 2016 r. telefonéw komoérkowych. Kontrolg objeto wszystkie
wydatki na telefony komorkowe za rok 2015 1 2016. Analizie poddano wykorzystanie abonamentu, pakietow
dodatkowych oraz zestawienia innych ustug do rozliczenia. Pracownikom, ktorzy przekroczyli przyznany limit

na rozmowy wystawiono noty obciazeniowe. Ww. nalezno$ci zostaly zaptacone w wyznaczonym terminie tj.
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7 dni od daty otrzymania obcigzeniowej noty ksiegowej. W uzasadnionych przypadkach Lubuski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska umarzat koszt rozméw poza przyznany limit na pisemny umotywowany
wniosek pracownika. Przyczynami umarzania kosztow rozméw byla potrzeba korzystania z telefonu poza
ustalony limit w sprawach stuzbowych oraz btednie naliczony abonament.

Umowa zaktada rowniez to, ze w przypadku uszkodzenia posiadanego telefonu komorkowego uzytkownik
pokrywa koszty naprawy wynikte z winy pracownika. A w sytuacji zagubienia lub kradziezy — pokrycie

kosztéw zakupu nowego aparatu. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono takich przypadkow.

W okresie kontrolowanym w jednostce obowigzywalo zarzadzenie nr 9/2015 Lubuskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 5 maja 2015 r. w sprawie zasad korzystania z pojazdow stuzbowych
i rozliczania wyjazdow stuzbowych pojazdami bedacymi w dyspozycji Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gorze. Zgodnie z zapisami ww. zarzadzenia samochody stuzbowe moga by¢
wykorzystywane wylacznie w celu realizacji zadan stuzbowych.

Jednostka kontrolowana w 2015 posiadata 18 samochodow stuzbowych, a w 2016 - 19 samochodéw, w tym
w badanym okresie 2 ambulansy pomiarowe — mobilne laboratorium do pomiaru hatasu komunikacyjnego
oraz mobilnego laboratorium do szybkiej oceny ryzyka, 1 samochod specjalny — wiertnica samochodowa do
badania gruntu i wéd podziemnych oraz 1 samochéd terenowy.

W kontrolowanym okresie zakupiono trzy nowe $rodki transportu tj. jeden w 2015 r. oraz dwa (nie wykazane
w tabeli) w miesigcu pazdzierniku 2016 r. Wedlug pisemnych wyjasnieh Pana Witolda Wegrzyna zakup
nowych $rodkéw transportu podyktowany byt koniecznosécia wypetienia zwigkszonych zadan ustawowych,
a w szczegblnosci przejeciem nowych zadan z zakresu nadzoru nad gospodarka drewnem, konieczno$cig
dojazdow do zdarzen o znamionach powaznych awarii niezaleznie od warunkéw terenowych, szerszym
zakresem Panstwowego Monitoringu Srodowiskowego oraz zwickszong liczba punktoéw na rzekach i jeziorach
badanych w trudnym terenie bez infrastruktury drogowej o kazdej porze roku, kontrolg zagadnien
wynikajacych ze znowelizowanej ustawy utrzymania porzadku i czystosci w gminach w czesci dot.
gospodarowania odpadami komunalnymi oraz wzrastajgcg liczbg podejmowanych interwencji na wniosek
mieszkancow i instytucji. Na zakup miat tez wptyw wiek posiadanych samochodéw oraz zbycie dwdoch ww.

wyeksploatowanych pojazdow (nie wykazanych w tabeli).

Tabela: Wykorzystanie osobowych samochodéw stuzbowych.

Marka samochodu, Wykorzystanie Wykorzystanie Wylaczenia
nr rejestracyjny samochodu shuzbowego samochodu stuzbowego z
w okresie od 01.06. — 31.12.2015 | w 2016 r. eksploatacji*
(150 dni roboczych) (252 dni robocze)
Liczba dni % Liczba dni %
Fiat Doblo FZ 3761A 117 78,0 185 73,4
Fiat Doblo FZ 3760 A 71 473 123 48,8
Renault Kangoo FZ 45753 89 59,3 164 65,1
Renault Kangoo FZ 45755 129 86,0 190 75,4
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Skoda Fabia FZ 31247 84 56,0 98 38,9

Mitsubishi Outl. FZ 0566F 53 35,3 86 34,1 1 miesigc
Toyota Avensis FZ 6240F 62 41,3 166 65,1
Opel Astra FZ 4123C 136 90,7 226 89,7
Hyundai i30 FZ 7457A 60 40,0 99 39,3
Hyundai i30 FZ 7580A 71 47,3 211 83,7 2 miesigce
Peugeot 407 FZ 70653 93 62,0 114 45,2
Renault Thalia FZ 27379 4l 213 67 266 | 2 miesigce
Nissan Pickup 2/3 0s. FZ 27820 a1 60.7 140 55,6

45 30,0 91 36,1 1 miesigc

Seat Cordoba FG 12031
* przestoje miesieczne zwigzane z konieczno$cig przywrocenia sprawnosci pojazdow

Catosciowe zestawienie tabelaryczne floty pojazdow stanowi dokumentacje kontroli.

Kontrolujacy dokonali analizy wykorzystania wszystkich samochodéw stuzbowych na podstawie kart
drogowych. W ocenie kontrolujacych wykorzystanie czgsci samochodow stuzbowych na poziomie od 55,6%
do 90,7% jest wynikiem zadawalajacym. Natomiast wykorzystanie pozostatych (z tabeli) samochodow
stuzbowych na poziomie od 26,6 % do 48,8 % jest wynikiem mato efektywnym. Samochody te nie byty przez
jednostke w pelni wykorzystywane.

Wedlug wyjasnien Pana Witolda Wegrzyna wiek i eksploatacja (jazda w terenie — po drogach
nieutwardzonych) posiadanych pojazdow, duzy stopien awaryjnosci znaczaco podnosi koszty biezacego
utrzymania oraz istotnie ogranicza mozliwosci realizacji zadan.

Mobilne laboratorium do pomiaru hatasu komunikacyjnego, mobilne laboratorium do szybkiej oceny ryzyka,
oraz wiertnica samochodowa do badania gruntu i wod podziemnych wykorzystywane byty na poziomie od
1,3 % do 15,3% z uwagi na swoje specjalistyczne zastosowanie (nie wykazano w tabeli). W celu realizacji
zadan jednostka wspierata si¢ rowniez zakupionym w 2016 r. w ramach realizowanego przez jednostke
projektu, samochodem osobowym marki Ford Ranger (nie wykazano w tabeli).

Powyzsze wyjasnienia, specyfike pracy jednostki kontrolowanej oraz dziatania jednostki w celu racjonalizacji
wydatkdw - obnizania kosztow poprzez laczenie wyjazdow zespolow kontrolnych, czy tez laczenie
poszczegblnych zadan, kontrolujacy uwzglednili przy ocenie wykorzystania samochodéw stuzbowych jak i
zakupie nowych.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze
prowadzono ewidencje ,.kart drogowych typu SM 101” osobno dla kazdego samochodu stuzbowego. Brak
takiej ewidencji stwierdzono w Delegaturze jednostki w Gorzowie Wlkp. Zgodnie ze ztozonym wyjasnieniem
brakujaca ewidencja zostanie uzupeiona.

Kazdorazowo na podstawie karty drogowej przydzielano samochod stuzbowy oraz rozliczano wyjazd. Pojazdy
stuzbowe bedace w dyspozycji jednostki prowadzili zawodowi kierowcy badZz pracownicy posiadajacy

upowaznienia do prowadzenia samochodéw stuzbowych.
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Kierujacy pojazdem stluzbowym zobowigzani sg do wypelniania otrzymanej karty drogowej na kazdy dzien
pracy, a nastepnie do przekazania jej po zakonczeniu pracy najp6zniej nastepnego dnia roboczego rano,
pracownikowi odpowiedzialnemu za jej rozliczenie wraz z dokumentami i kluczykami.

Kontrolujacy sprawdzili 3.455 kart drogowych. Stwierdzono przypadki braku adnotacji o dacie i godzinie
powrotu (pole nr 12 rubryka nr 11 2 ), badz czasie pracy (pole nr 14 rubryka nr 2) na pierwszej stronie karty
drogowej, ktora nalezy wskaza¢ w kazdym przypadku zgodnie z obowiazujaca szczegotowa ,,Instrukcja
wypelniania kart drogowych” stanowigcag zatacznik do ww. zarzadzenia.

Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze ogromna wigkszo$¢ wyjazdow jest realizowana w ciggu jednego dnia.
Majgc wigec wiedzg o powrocie tego samego dnia, wypetnienie pola nr 12 rubryka nr 1 nie byto niezbedne do
realizacji kolejnych wyjazdow.

Kontrolujacy przyjeli powyzsze wyjasnienia oraz fakt, iz brakujace dane z pierwszej strony karty drogowej sa
powtdrzeniem badZz wyliczeniem strony drugiej karty drogowej, przy ocenie kontrolowanego zagadnienia.
W miare mozliwosci brakujace adnotacje uzupetniono.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem sporzadzano miesigczne zestawienia rozliczenia zuzycia paliwa przez
poszczegdlne samochody stuzbowe. Dla kazdego pojazdu ustalono normy zuzycia paliwa. Uzasadnionym
zwigkszeniem zuzycia paliwa byty warunki atmosferyczne, holowanie przyczepy todziowej oraz jazda miejska
przekraczajaca 80% dziennego przebiegu samochodu.

Za nieuzasadnione zwiekszone zuzycia paliwa o 11 litréw w stosunku do normy, zgodnie z ww. zarzadzeniem
w badanym okresie obcigzono jednego pracownika. Pracownik zgodnie z wyliczeniem $redniej ceny paliwa z
miesigca, w ktorym nastapito przekroczenie, powstate zadtuzenie uregulowat.

W zwiazku z prowadzong analizg rocznego zuzycia paliwa za 2016 r. dokonano zwigckszenia normy zuzycia
paliwa o 1 litr dla mobilnego laboratorium do pomiaru hatasu komunikacyjnego.

Wszystkie samochody stuzbowe w badanym okresie przejechaty tacznie 431.303 km. W WIOS odbywaja sie
glownie wyjazdy planowane wynikajgce z realizacja zadan. Tylko maty odsetek wynikat z zadan zwigzanych
z obstuga administracyjng jednostki (poczta, bank, stacje paliw, zakupy towarow itp.).

Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska Pan Mirostaw Ganecki w okresie od marca do grudnia
2016 r. wykorzystujac samochdd stuzbowy marki Toyota Avensis nr rej. FZ 6240F wraz z kierowcg przejechat
facznie 31.901 km w celu realizacji zadan. O swoim osobistym udziale w podejmowanych przedsiewzigciach
zapobiegajacych zjawiskom negatywnym i przeciwdziatajagcych zagrozeniom oraz usuwaniu ich skutkéw, jak
i prowadzonej polityce medialnej i informacyjnej informowat Wojewode zgodnie z zarzadzeniem w sprawie

wspotpracy Wojewody Lubuskiego z organami rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie.

W WIOS w dniach od 26 maja do dnia 29 maja 2015 r. przeprowadzono kontrole dorazna, ktérej przedmiotem
bylo migdzy innymi wykorzystywanie samochodoéw stuzbowych. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r.
do dnia 25 maja 2015 r.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska Pani Maria

Szablowska wykorzystywata samochody stuzbowe wraz z kierowca na dojazdy pozastuzbowe z miejsca
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zamieszkania w Nowej Soli do siedziby Inspektoratu w Zielonej Gorze oraz powroty do miejsca zamieszkania
bez formalnego uregulowania, a koszty z tym zwigzane pokrywane byly ze srodkow budzetowych
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Postgpowanie w tym zakresie oceniono negatywnie,
zalecono uregulowanie zasad udostepniania samochodoéw stuzbowych WIOS do celéw pozastuzbowych oraz
zasad ponoszenia zwigzanych z tym kosztow.

W stosunku do Pani Marii Szablowskiej Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,
zalecono pokrycie kosztow zwigzanych z wykorzystywaniem samochodéw stuzbowych Inspektoratu na
dojazdy z miejsca zamieszkania do siedziby Inspektoratu w Zielonej Gorze oraz powroty do miejsca

zamieszkania w Nowej Soli w wysokos$ci 9.598,56 zt.

Do czasu zakonczenia obecnej kontroli w jednostce nie uregulowano wewnetrznych zasad korzystania
z samochodow stuzbowych do celow pozastuzbowych, czy to formalnie zarzadzeniem, czy tez umowa, ktora
okreslataby warunki korzystania z pojazdéw oraz zasady ponoszenia zwigzanych z tym kosztow. Wedtug
wyjasnien Pana Witolda Wegrzyna w Inspektoracie nie wykorzystuje si¢ sSrodkow transportu samochodowego
do celow prywatnych. W zwigzku z powyzszym nie podejmowane sg prace regulacyjne, w tym Kierunku.
Powstatego zobowigzania w kwocie 9.598,56 zt Pani Maria Szablowska nie zwrdcita, pomimo proby jego
wyegzekwowania.

Kontrolujacy na podstawie kart drogowych ustalili, ze w okresie od dnia 26 maja 2015 r. do lutego 2016 r.
Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska Pani Maria Szablowska w dalszym ciggu
wykorzystywata samochod stuzbowy marki Toyota Avensis nr rej. FZ 6240F wraz z kierowcg do celow
pozastuzbowych tj. na dojazdy do pracy z miejsca zamieszkania — Nowa S6l do siedziby WIOS w Zielonej
Gorze i z powrotem do miejsca zamieszkania. W ocenie kontrolujacych ww. przejazdy miaty charakter
prywatny i nie stuzyly wykonywaniu obowiazkow stuzbowych Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska, czy tez polecen shuzbowych Wojewody Lubuskiego. Koszty z tym zwiazane pokrywane
byly ze $rodkoéw budzetowych Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Dokonywanie wydatkow publicznych powinno uwzglednia¢ zasady dokonywania wydatkéw w sposob celowy
i 0szczedny, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, a gospodarowanie mieniem
jednostki budzetowej opierac¢ si¢ na zasadach racjonalnej i oszczednej gospodarki, zgodnie z art. 17b ust.1
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa
(Dz.U.1996.106.497) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie sposobu
i trybu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku ruchomego, w ktory wyposazone sa jednostki

budzetowe (Dz.U.114.761).
W okresie od 26 maja 2015 r. do chwili odwotania z funkcji Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony

Srodowiska Pani Maria Szablowska pomimo staraf nie otrzymata zgody 6wczesnych Wojewodow do

uzywania samochodow stuzbowych do celow prywatnych.
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Wykorzystanie wigc samochodu stuzbowego, stanowigcego mienie ruchome jednostki budzetowej, dla celow

nie stuzacych realizacji zadan tej jednostki jest dzialaniem nagannym, a nawet niezgodnym z prawem,

posrednio naruszajacym rowniez zasady dokonywania wydatkow oraz zaciggania zobowigzan w jednostce

sektora finansow publicznych. Zachowanie Pani Marii Szablowskiej mimo, iz nie stanowi naruszenia

dyscypliny finanséow publicznych, nie powinno pozosta¢ bezkarne, poniewaz moze podlega¢ innym rodzajom

odpowiedzialnosci np. dyscyplinarnej, a nawet karnej.

Karty drogowe $wiadczace o nieuzasadnionym wykorzystaniu samochodu stluzbowego do celow

pozastuzbowych stanowig dokumentacje kontroli.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia, zalecam:

1.

10.
11.

sporzadzenie brakujacych wnioskow uzasadniajacych konieczno$¢ korzystania ze sprzetu
komputerowego przez pracownikow WIOS;

sporzadzenie brakujacych umow przekazania przenosnego sprzgtu komputerowego do celow
stuzbowych wraz z potwierdzeniem otrzymania sprzetu,

udostepnienie na stronie BIP dokumentacji z przebiegu i efektow kontroli oraz wystapien, stanowisk,
wnioskOw 1 opinii podmiotéw ja przeprowadzajacych (dotyczy kontroli zewngtrznych
przeprowadzanych przez jednostke);

wprowadzenie takich regulacji nadzorczych, ktore wyeliminuja nieprawidlowosci w zakresie:
terminowego i zgodnego z prawem udostepniania informacji publicznej na wniosek;

wprowadzenie takich regulacji nadzorczych, ktore zapewnia zgodne z przepisami i dobrg praktyka
przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
dochowania nalezytej staranno$ci w dokumentowaniu czynno$ci szacowania warto$ci zamoéwienia,
wdrozenie wewngtrznej procedury ustalania Indywidualnego Programu Rozwoju Zawodowego 1 przy
kolejnych procesach ocen okresowych ustalenie indywidulanie programu rozwoju zawodowego
pracownikom Inspektoratu;

wprowadzenie takich regulacji zarzadczych, ktore zapewnig pelnie i jak najbardziej efektywne
wykorzystanie srodkéw transportu samochodowego oraz kierowcow zawodowych;

wprowadzenie takich regulacji nadzorczych, ktore zapewnig prawidtowe wykonywanie i rozliczanie
umow cywilno-prawnych;

uzupetienie ewidencji kart drogowych w delegaturze w Gorzowie Wlkp.;

zapewnienie nadzoru nad prawidlowoscia wypetniania kart drogowych;

dokonanie analizy posiadanych srodkoéw transportu stuzbowego pod katem racjonalnego ponoszenia
kosztoéw utrzymania samochodow (pojazdy starsze, niedostatecznie wyposazone w bierne i czynne
elementy bezpieczenstwa, a takze bardziej awaryjne) zapewniajace ciagto§¢ wykonywanych zadan

ustawowych;
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12. wyliczenie strat jakie jednostka poniosta do dnia 4 marca 2016 r wskutek wykorzystywania
samochodu stuzbowego do celow prywatnych przez p. Mari¢ Szablowska i wyegzekwowanie sptaty
tych naleznosci, a w przypadku braku mozliwosci skutecznego jej wyegzekwowania dokonanie
zgloszenia do odpowiednich organow;

13. prowadzenie biezacej, wnikliwej analizy sposobu realizacji kontrolowanych zadan w celu uniknigcia

podobnych nieprawidtowosci w przysztosci.

W terminie 30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, prosz¢ o pisemna
informacj¢ o sposobie wykonania zalecen i wykorzystaniu wnioskow lub o przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

WOJEWODA LUBUSKI

Wiadystaw Dajczak
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