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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

Na podstawie art. 6c ust. 2 pkt 1 i 2 w związku z art. 6c ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 

1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych 

(Dz. U. z 2024 r., poz. 44) oraz § 2 pkt 2 i § 3 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki 

Społecznej z dnia 14 października 2023 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania 

kontroli przez organy upoważnione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji 

zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. z 2023 r.,  

poz. 2283), w okresie od dnia 27 maja 2024 r. do dnia 14 czerwca 2024 r. odbyła się 

kontrola problemowa w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania  

o Niepełnosprawności w Świebodzinie przy ulicy Żaków 3 (zwanym dalej PZON). 

Przeprowadzili ją, z upoważnienia Wojewody Lubuskiego, pracownicy Wojewódzkiego 

Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności (WZON): Aneta Żelwis – Inspektor 

Wojewódzki WZON (Przewodnicząca Zespołu kontrolnego), Marcin Baliński - Sekretarz 

WZON, Barbara Flajszer - Inspektor Wojewódzki. 

Zakres kontroli obejmował sprawdzenie prawidłowości i jednolitości stosowania 

przepisów, standardów i procedur postępowania w sprawach  dotyczących orzekania  

o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności w 2023 roku. 

Z zakresu kontroli wynikał jej przedmiot, jakim było zbadanie: 

1. prawidłowości postępowania orzeczniczego w okresie stanu epidemii i stanu 

zagrożenia epidemicznego. 

2. porównania liczby wydanych orzeczeń do stanu sprzed epidemii, 

3. stosunku orzeczeń wydanych zaocznie do orzeczeń wydanych stacjonarnie,  

po uprzednim badaniu osoby zainteresowanej,  

4. organizacji posiedzeń składów orzekających, w tym zachowania wymogów 

sanitarnych, 
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5. terminowości wydawania orzeczeń. 

Po zakończeniu czynności kontrolnych, w dniu 11.03.2025 r. Zespół kontrolny sporządził 

wystąpienie pokontrolne. W dniu 21.03.2025 r. Przewodnicząca PZON wniosła 

zastrzeżenia do protokołu kontroli. Zespół kontrolny ustosunkował się do nich pismem z 

06.05.2025 r. Mając na uwadze zastrzeżenia Przewodniczącej PZON w Świebodzinie 

wskazane w piśmie z dnia 21.03.2025 r. oraz ustalenia kontroli, przekazuję niniejsze 

wystąpienie pokontrolne. Proszę o zapoznanie się z jego treścią, a także o realizację 

uwag i zaleceń pokontrolnych w nim zawartych. 

W toku kontroli stwierdzono następujące sporadyczne uchybienia  mniejszej wagi  

w działalności PZON w Świebodzinie: 

1.  W jednym przypadku stwierdzono niezgodności ustaleń co do treści orzeczenia 

poszczególnych członków składów orzekających, przy jednoczesnym braku zdania 

odrębnego drugiego członka – rozbieżności między ustaleniami członków składu 

orzekającego w zakresie niepełnosprawności, ustalonego stopnia niepełnosprawności  

i pozostałych elementów orzeczenia – co stanowi naruszenie § 9 ust. 3 rozporządzenia  

w sprawie orzekania, zgodnie z którym członek składu orzekającego, w razie odmiennej 

oceny co do niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności, zgłasza na piśmie 

zdanie odrębne wraz z uzasadnieniem. Zgłoszenie zdania odrębnego odnotowuje się  

w protokole; 

2. W dwóch przypadkach wystąpił zbyt krótki okres wyznaczany przez 

Przewodniczącego Zespołu wysłania do strony zawiadomienia o posiedzeniu komisji. 

3. Bezpodstawne pozostawianie spraw bez rozpoznania z powodu nieusunięcia 

braków formalnych we wniosku o wydanie orzeczenia. Akta sprawy nie zawierały 

potwierdzeń odbioru wezwań do usunięcia braków formalnych. Niemożliwe było zatem 

więc ustalenie kiedy i czy wezwanie zostało skutecznie doręczone;  

4. Uchybienia terminowości rozpatrywania wniosków. 

5. W czterech przypadkach wystąpiły braki co do uzupełnienia kart obiegowych  

o datę, pieczątkę czy podpis Przewodniczącego składu orzekającego bądź członków 

składu orzekającego. 

6. Ponadto w przypadku większości rozpatrywanych wniosków na protokołach  

z posiedzeń składu orzekającego brakuje pieczątki protokolanta a także daty  

na oświadczeniu strony o miejscu stałego zameldowania. Zaleca się wyrobienie 

pieczątki protokolanta bądź stawianie w jej miejscu pieczątek stanowiskowych a także 

uzupełnianie składanych przez stronę oświadczeń o miejscu stałego zameldowania  

o datę ich wpływu do powiatowego zespołu. 

Odnosząc się do zastrzeżeń wniesionych przez Przewodniczącą PZON w Świebodzinie  

w piśmie z dnia 21.03.2025 r. wyjaśniam, że: 

1. W związku z zastrzeżeniami dotyczącymi wyrobienia i stosowania pieczątki 

„Protokolant” lub pieczątki stanowiskowej w protokołach z posiedzeń składu 

orzekającego,  art. 67 §1 k.p.a. wskazuje jasno, iż organ administracji publicznej 

sporządza zwięzły protokół z każdej czynności postępowania, mającej istotne znaczenie 

dla rozstrzygnięcia sprawy, chyba że czynność została w inny sposób utrwalona na 

piśmie. Ponadto, zgodnie z art. 68 §1 k.p.a. protokół sporządza się tak, aby z niego 

wynikało, kto, kiedy gdzie i jakich czynności dokonał, kto i w jakim charakterze był przy 
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tym obecny, co i w jaki sposób w wyniku tych czynności ustalono i jakie uwagi zgłosiły 

obecne osoby. Zgodnie z §2 tego przepisu wszystkie osoby obecne, biorące udział  

w czynności urzędowej, powinny protokół podpisać. Protokoły z posiedzenia składu 

orzekającego oraz oceny członków orzeczników, sporządzone w jednej sprawie są 

dokumentami urzędowymi w rozumieniu art. 76 § 2 k.p.a., a więc są dowodami tego,  

co zostało w nich urzędowo stwierdzone. Jako takie dowody korzystają z domniemania 

autentyczności i zgodności z prawdą tego, co zostało w nim zaświadczone. Wobec 

powyższego, zasadne jest dla jasności dokumentu, wskazanie kim jest osoba 

sporządzająca w danym dniu protokół z posiedzenia składu orzekającego. Powyższe 

praktykowane  jest w pozostałych powiatowych zespołach włącznie z wojewódzkim 

zespołem. Dlatego też, w zaleceniach pokontrolnych wskazane zostało aby w miejscu 

podpisu protokolanta stawiano pieczątkę stanowiskową bądź wyrobiono pieczątkę 

ogólną „Protokolant” i podpisywano się pod nią z imienia i nazwiska.  

2. Wobec zastrzeżeń co do rozbieżności między ustaleniami członków składu 

orzekającego, należy wskazać, że zgodnie z §13 ust. 4 rozporządzenia Ministra 

Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania  

o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności (Dz. U. z 2021 r. poz. 857 ze zm.), 

uzasadnienie orzeczenia o ustaleniu lub odmowie ustalenia niepełnosprawności, stopnia 

niepełnosprawności lub o wskazaniach do ulg i uprawnień powinno zawierać  

w szczególności wskazanie faktów, które uznano za istotne w sprawie i udowodnione, 

dokumentów potwierdzających ustalenie lub odmowę ustalenia niepełnosprawności, 

stopnia niepełnosprawności lub wskazań do ulg i uprawnień. Podkreślić tu należy,  

iż uzasadnienie jest integralnym składnikiem rozstrzygnięcia, którego zadaniem jest 

wyjaśnienie stanowiska jakie zajął organ administracyjny, którym bez wątpienia jest 

Powiatowy Zespół do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Świebodzinie. Zatem 

uzasadnienie winno zawierać „ocenę zebranego w sprawie materiału dowodowego, 

dokonaną wykładnię stosowanych przepisów oraz ocenę przyjętego stanu faktycznego 

w świetle obowiązującego prawa”. Należycie „zredagowane pod względem 

merytorycznym i prawnym uzasadnienie decyzji administracyjnej jest istotne z uwagi  

na zasadę przekonywania wyrażoną w art. 11 kpa”. Dokładne wyjaśnienie podstaw 

werdyktu musi wynikać „nie tylko z akt sprawy, lecz przede wszystkim z uzasadnienia 

decyzji”, bowiem wpływa na jego treść. Uzasadnienie to nie tylko wymóg formalny,  

ale też funkcja przekonująca stronę postępowania o słuszności decyzji. Z rozstrzygnięcia 

musi zatem wynikać, że „organ nie pozostawił poza swoimi rozważaniami argumentów 

podnoszonych przez stronę, nie pominął istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy materiałów 

dowodowych lub nie dokonał oceny tych materiałów wbrew zasadom logiki  

i doświadczenia życiowego. Niewyjaśnienie wszystkich okoliczności mających istotne 

znaczenie w sprawie oraz nieuzasadnienie decyzji w sposób właściwy, jak wcześniej 

wskazano, narusza podstawowe zasady postępowania administracyjnego”. Ponadto, 

zgodnie z §32 ust. 3 wymienionego powyżej rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy  

i Polityki Społecznej, symbol przyczyny niepełnosprawności zawarty w orzeczeniu  

o niepełnosprawności, stopniu niepełnosprawności lub wskazaniach do ulg  

i uprawnień odzwierciedla rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, która niezależnie  

od przyczyny jej powstania powoduje zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia  

w wykonywaniu czynności życiowych i aktywności społecznej osoby zainteresowanej  
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lub dziecka. Wobec powyższego jako właściwe we wskazanej sprawie, uznano 

rozbieżności pomiędzy ustaleniami członków składu orzekającego w zakresie pkt. 10 

orzeczenia, które wymagały zgłoszenia zdania odrębnego. 

3. Odnosząc się do zarzutu braku zwrotnych potwierdzeń odbioru wezwań do 

usunięcia braków w dokumentacji medycznej wniosku, w opinii zespołu kontrolnego, 

wezwanie takowe powinno być wysyłane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Art. 12 

k.p.a. wskazuje, iż organy administracji publicznej powinny działać w sprawie wnikliwie  

i szybko, posługując się możliwie najprostszymi środkami prowadzącymi do jej 

załatwienia a sprawy wymagające zebrania dowodów, informacji lub wyjaśnień, 

powinny być załatwione niezwłocznie. Dodatkowo art. 35 § 2 i 3 k.p.a. stanowi,  

iż niezwłocznie powinny być załatwiane sprawy mogące być rozpatrzone w oparciu  

o dowody przedstawione przez stronę, natomiast załatwienie sprawy wymagającej 

postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w terminie miesiąca,  

a sprawy skomplikowanej nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od wszczęcia 

postępowania.  Biorąc pod uwagę powyższe, właściwym jest ustalenie kiedy i czy 

wezwanie zostało skutecznie doręczone za pierwszym razem, bez konieczności 

wzywania osoby ponownie i narażania powiatowego zespołu na dodatkowe koszty 

kilkukrotnej opłaty o czym wspomniano w piśmie z dnia 21.03.2025 r. Ponadto, biorąc 

pod uwagę wyznaczenie przez powiatowy zespół terminu na złożenie brakującej 

dokumentacji, niemożliwym jest ustalenie czy i kiedy strona odebrała zwykłą przesyłkę 

listowną i od kiedy liczy się termin na złożenie ww. dokumentacji. 

4. W odpowiedzi na zastrzeżenia dotyczące sprawy znak: ZO.400.712.2.2023.AK 

wskazujące na brak postanowienia Sądu i dodatkowego zaświadczenia,  wyjaśniam,  

że niniejsza sprawa dotyczy innej osoby niż wskazana przez Przewodniczącą zespołu  

co wynika z protokołu kontroli. Powyższe zastrzeżenia zespół kontrolny uznał za 

bezpodstawne. 

5. Zakwestionowany w sprawie znak: ZO.400.D.2127.4.2023.AK brak opinii 

wychowawcy dotyczył wskazania oprócz wstępnej analizy także w karcie obiegowej 

wniosku. W karcie obiegowej niniejszego wniosku w pkt. 6 wskazano, iż wniosek nie 

wymaga uzupełnienia, podczas, gdy wstępna analiza wniosku jasno wskazuje braki 

formalne. Wobec powyższego uznano, że zastrzeżenia w piśmie z dnia 21.03.2025 r. 

uznane są za bezpodstawne. 

6. W odniesieniu do zastrzeżenia braku zwrotnego potwierdzenia odbioru 

zawiadomienia o posiedzeniu komisji  orzekającej dotyczącego sprawy znak: 

ZO.400.1511.4.2023.AK, wyjaśniam, iż w momencie kontroli zespół kontrolny w aktach 

sprawy nie znalazł zwrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia, co potwierdzają 

kserokopie dokumentów załączonych do akt kontroli. Wobec tego, zastrzeżenia zespołu 

kontrolnego budzi fakt przesłania przez Przewodniczącą powiatowego zespołu 

takowego dokumentu jako załącznik nr 3 (edytowany), który nie wskazuje numeru 

sprawy jakiej dotyczy. 

7. Zakwestionowany przez Przewodniczącą Powiatowego Zespołu w sprawie znak: 

ZO.400.2129.M.1.2023.AK brak informacji o uzupełnieniu braków dotyczących 

uzupełnienia danych we wniosku i na zaświadczeniu lekarskim dotyczył wstępnej analizy 

wniesionego wniosku (co potwierdzają dokumenty z kontroli), a nie karty obiegowej jak 
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wskazuje Przewodnicząca powiatowego zespołu (załącznik nr 4 w piśmie z dnia 

21.03.2025 r.), gdyż na karcie obiegowej wniosku oraz wezwaniu z dnia 26.10.2023 r. 

takowe braki zostały wskazane. Dlatego też, zastrzeżenia w piśmie z dnia 21.03.2025 r. 

uznane są za bezpodstawne.  

8. Odnośnie sprawy znak: ZO.400.228.2.2023.AK brak zwrotnego potwierdzenia 

odbioru dotyczył pierwszego zawiadomienia wysłanego do strony. Niniejsze zostało 

wyjaśnione powyżej. 

9. Ponadto za uchybienie należy również uznać terminowość rozpatrywania 

wniosków przez podmiot kontrolowany. W okresie objętym kontrolą, po terminie 31 do 60 

dni PZON w Świebodzinie rozpatrzył 46,77 % wniosków natomiast w terminie od 61 dni 

rozpatrzył 27,15 % o wydanie orzeczenia o niepełnosprawności lub stopniu 

niepełnosprawności. Statystyka ta jednak nie obejmuje - określonych w art. 35 § 5 K.p.a. 

- terminów przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania określonych czynności, 

okresów zawieszenia postępowania, okresu trwania mediacji oraz okresów opóźnień 

spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezależnych od organu, których się  

nie wlicza do terminów załatwiania spraw. Terminowość rozpatrywania wniosków  

o wydanie orzeczenia o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności przez PZON  

w Świebodzinie w okresie objętym kontrolą plasuje się na czwartym miejscu spośród 

wszystkich powiatowych zespołów województwa lubuskiego. Potwierdzeniem 

powyższego jest raport załączony do akt kontroli. 

Wobec powyższego zespół kontrolny nie znalazł podstaw do uwzględnienia zastrzeżeń 

wniesionych przez Przewodniczącą Powiatowego Zespołu w Świebodzinie wniesionych 

pismem z dnia 21.03.2025 r. dotyczących sporadycznych uchybień mniejszej wagi 

wskazanych w protokole z kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 27 maja 

2024 r. do 14 czerwca 2024 r. 

Biorąc pod uwagę analizę działań podmiotu kontrolowanego w zakresie objętym 

kontrolą, Zespół kontrolny wydaje ocenę pozytywną z nielicznymi uchybieniami mniejszej 

wagi. Odpowiedzialna za wskazane uchybienia jest Przewodnicząca Zespołu (kierownik 

jednostki). Odpowiedzialność Przewodniczącej ogranicza się do jej uprawnień  

i kompetencji pracowniczych. Zgodnie z § 19 ust. 5 rozporządzenia Ministra Gospodarki, 

Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania  

o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności, Przewodnicząca Zespołu organizuje 

obsługę administracyjno-biurową Zespołu i reprezentuje Zespół na zewnątrz. 

 

Uwagi i zalecenia pokontrolne, zmierzające do usunięcia stwierdzonych sporadycznych 

uchybień mniejszej wagi. 

 

Zobowiązuje się Panią Renatę Filinowicz - Przewodniczącą Powiatowego Zespołu  

do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Świebodzinie do: 

1. Wnikliwszej analizy/ kontroli następczej dokumentacji z posiedzeń składu 

orzekającego, tym samym uniknięcie rozbieżności między ustaleniami członków składu 

orzekającego w zakresie niepełnosprawności, ustalonego stopnia niepełnosprawności i 

pozostałych elementów orzeczenia – co stanowi naruszenie § 9 ust. 3 rozporządzenia w 

sprawie orzekania, zgodnie z którym członek składu orzekającego, w razie odmiennej 
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oceny co do niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności, zgłasza na piśmie 

zdanie odrębne wraz z uzasadnieniem. Zgłoszenie zdania odrębnego odnotowuje się w 

protokole. Zdanie odrębne w formie pisemnej powinno znajdować się w aktach sprawy,  

a wzmianka o jego zgłoszeniu powinna widnieć w protokole z posiedzenia składu 

orzekającego. 

2. Właściwego stosowania przepisów w zakresie wyznaczania terminu posiedzenia 

komisji przez Przewodniczącego Zespołu. Zaleca się wyznaczanie dłuższych terminów 

 na zawiadomienie  wnioskodawców o posiedzeniu komisji orzekających. 

3. Większej dbałości przy kompletowaniu akt sprawy, w szczególności dołączanie 

do spraw zwrotnych potwierdzeń odbioru wezwań czy zawiadomień, co jasno wskaże 

kiedy i czy dokument został skutecznie doręczony. 

4. Ciągłego polepszania terminowości załatwiania spraw przez PZON. 

 

Na podstawie § 16 ust. 5 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej 

z dnia 14 października 2023 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez 

organy upoważnione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej  

i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych, kierownik podmiotu 

kontrolowanego zobowiązany jest do zawiadomienia organu kontrolnego o sposobie 

wykorzystania uwag i wykonania zaleceń pokontrolnych oraz o podjętych działaniach 

lub przyczynach niepodjęcia tych działań. Informację należy przekazać Wojewodzie 

Lubuskiemu za pośrednictwem Przewodniczącego Wojewódzkiego Zespołu do Spraw 

Orzekania o Niepełnosprawności w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego. 

 

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otrzymują: 

1) Adresat, 

2) Wojewódzki Zespół do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Gorzowie Wlkp. 

Z up. Wojewody Lubuskiego  

 

Piotr Myczkowski 

Przewodniczący Wojewódzkiego Zespołu do 

Spraw Orzekania o Niepełnosprawności 

 


