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w Swiebodzinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. éc ust. 2 pkt 112 w zwiqzku z art. 6c ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz. U.z2024 ., poz. 44) oraz § 2 pkt 21 § 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 14 pazdziernika 2023 r. w sprawie frybu i sposobu przeprowadzania
kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacii
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2023 .,
poz. 2283), w okresie od dnia 27 maja 2024 r. do dnia 14 czerwca 2024 r. odbyta sie
kontrola problemowa w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnoéci w Swiebodzinie przy ulicy Zakéw 3 (zwanym dalej PZON).
Przeprowad(zili jg, z upowaznienia Wojewody Lubuskiego, pracownicy Wojewddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci (WZON): Aneta Zelwis — Inspektor
Wojewodzki WZON (Przewodniczgca Zespotu kontrolnego), Marcin Balinski - Sekretarz
WZON, Barbara Flajszer - Inspektor Wojewddzki.
Zakres kontroli obejmowat sprawdzenie prawidtowosci i jednolito$ci stosowania
przepisdw, standarddw i procedur postepowania w sprawach dotyczgcych orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci w 2023 roku.
Z zakresu kontroli wynikat jej przedmiot, jakim byto zbadanie:
1. prawidtowosci postepowania orzeczniczego w okresie stanu epidemii i stanu
zagrozenia epidemicznego.
2. poréwnania liczby wydanych orzeczenh do stanu sprzed epidemii,
3. stosunku orzeczen wydanych zaocznie do orzeczen wydanych stacjonarnie,
po uprzednim badaniu osoby zainteresowane;,
4. organizacji posiedzen sktaddw orzekajgcych, w tym zachowania wymogow
sanitarnych,
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5. terminowosci wydawania orzeczen.

Po zakonczeniu czynnosci kontfrolnych, w dniu 11.03.2025 r. Zespot kontrolny sporzgdzit
wystgpienie pokontrolne. W dniu 21.03.2025 r. Przewodniczgca PZON wniosta
zastrzezenia do protokotu konftroli. Zespdt kontrolny ustosunkowat sie do nich pismem z
06.05.2025 r. Majgc na uwadze zastrzezenia Przewodniczgcej PZON w Swiebodzinie
wskazane w piSmie z dnia 21.03.2025 r. oraz ustalenia kontroli, przekazuje niniejsze
wystgpienie pokontrolne. Prosze o zapoznanie sie z jego tresciq, a takze o realizacje
uwag i zalecen pokontrolnych w nim zawartych.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce sporadyczne uchybienia mniejszej wagi
w dziatalnoéci PZON w Swiebodzinie:

1. W jednym przypadku stwierdzono niezgodnosci ustalen co do tresci orzeczenia
poszczegolnych cztonkdw sktaddw orzekajacych, przy jednoczesnym braku zdania
odrebnego drugiego cztonka - rozbieznosci miedzy ustaleniami cztonkdw sktadu
orzekajgcego w zakresie niepetnosprawnosci, ustalonego stopnia niepetnosprawnosci
i pozostatych elementdw orzeczenia — co stanowi naruszenie § 9 ust. 3 rozporzgdzenia
w sprawie orzekania, zgodnie z ktérym cztonek sktadu orzekajgcego, w razie odmiennej
oceny co do niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, zgtasza na pismie
zdanie odrebne wraz z uzasadnieniem. Zgtoszenie zdania odrebnego odnotowuje sie
w protokole;

2. W dwdch przypadkach wystgpit zbyt krétki okres wyznaczany przez
Przewodniczgcego Zespotu wystania do strony zawiadomienia o posiedzeniu komisji.
3. Bezpodstawne pozostawianie spraw bez rozpoznania z powodu hieusuniecia
brakéw formalnych we wniosku o wydanie orzeczenia. Akta sprawy nie zawieraty
potwierdzen odbioru wezwan do usuniecia brakéw formalnych. Niemozliwe byto zatem
wiec ustalenie kiedy i czy wezwanie zostato skutecznie doreczone;

4, Uchybienia terminowosci rozpatrywania wnioskow.

5. W czterech przypadkach wystgpity braki co do uzupetnienia kart obiegowych
o date, pieczatke czy podpis Przewodniczgcego sktadu orzekajgcego bgdz cztonkdw
sktadu orzekajgcego.

6. Ponadto w przypadku wiekszosci rozpatrywanych wnioskdw na protokotach

z posiedzen sktadu orzekajgcego brakuje pieczgtki protokolanta a takze daty

na o$wiadczeniu strony o miejscu statego zameldowania. Zaleca sie wyrobienie
pieczagtki protokolanta bgdz stawianie w jej miejscu pieczgtek stanowiskowych a takze
uzupetnianie sktadanych przez strone o$wiadczen o miejscu statego zameldowania

o date ich wptywu do powiatowego zespotu.

Odnoszqc sie do zastrzezeh wniesionych przez Przewodniczgcg PZON w Swiebodzinie
w pismie z dnia 21.03.2025 r. wyjasniam, ze:

1. W zwigzku z zastrzezeniami dotyczgcymi wyrobienia i stosowania pieczgtki
»Protokolant” lub pieczgtki stanowiskowej w protokotach z posiedzen sktadu
orzekajgcego, art. 67 §1 k.p.a. wskazuje jasno, iz organ administracji publiczne;j
sporzgdza zwiezty protokoét z kazdej czynnosci postepowania, majgcej istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynnos$¢ zostata w inny sposdb utrwalona na
pisSmie. Ponadto, zgodnie z art. 68 §1 k.p.a. protokdt sporzgdza sie tak, aby z niego
wynikato, kto, kiedy gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy



tym obecny, co i w jaki sposdb w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity
obecne osoby. Zgodnie z §2 tego przepisu wszystkie osoby obecne, biorgce udziat

w czynnosci urzedowej, powinny protokdt podpisac. Protokoty z posiedzenia sktadu
orzekajgcego oraz oceny cztonkdw orzecznikdw, sporzgdzone w jednej sprawie sq
dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 76 § 2 k.p.a., a wiec sq dowodami tego,
co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Jako takie dowody korzystajg zdomniemania
autentycznosci i zgodnosci z prawdq tego, co zostato w nim zaswiadczone. Wobec
powyzszego, zasadne jest dla jasnosci dokumentu, wskazanie kim jest osoba
sporzgdzajgca w danym dniu protokdt z posiedzenia sktadu orzekajgcego. Powyzsze
praktykowane jest w pozostatych powiatowych zespotach wtgcznie z wojewddzkim
zespotem. Dlatego tez, w zaleceniach pokontrolnych wskazane zostato aby w miejscu
podpisu protokolanta stawiano pieczgtke stanowiskowq bgdz wyrobiono pieczgtke
0gding ,,Protokolant” i podpisywano sie pod nig z imienia i nazwiska.

2. Wobec zastrzezen co do rozbieznosSci miedzy ustaleniami cztonkdw sktadu
orzekajgcego, nalezy wskazac, ze zgodnie z §13 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania

O niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 857 ze zm.),
uzasadnienie orzeczenia o ustaleniu lub odmowie ustalenia niepetnosprawnosci, stopnia
niepetnosprawnosci lub o wskazaniach do ulg i uprawnien powinno zawierac

w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktére uznano za istotne w sprawie i udowodnione,
dokumentéw potwierdzajgcych ustalenie lub odmowe ustalenia niepetnosprawnosci,
stopnia niepetnosprawnosci lub wskazan do ulg i uprawnien. Podkreslic tu nalezy,

iz uzasadnienie jest integralnym sktadnikiem rozstrzygniecia, ktérego zadaniem jest
wyjasnienie stanowiska jakie zajgt organ administracyjny, ktérym bez wqgtpienia jest
Powiatowy Zespodt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnoéci w Swiebodzinie. Zatem
uzasadnienie winno zawierac ,,ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
dokonang wyktadnie stosowanych przepisdw oraz ocene przyjetego stanu faktycznego
w $wietle obowigzujgcego prawa”. Nalezycie ,zredagowane pod wzgledem
merytorycznym i prawnym uzasadnienie decyzji administracyjnej jest istotne z uwagi

na zasade przekonywania wyrazong w art. 11 kpa”. Doktadne wyjasnienie podstaw
werdyktu musi wynikac ,,nie tylko z akt sprawy, lecz przede wszystkim z uzasadnienia
decyzji”, bowiem wptywa na jego tres¢. Uzasadnienie fo nie tylko wymaog formainy,

ale tez funkcja przekonujgca strone postepowania o stusznosci decyzji. Z rozstrzygniecia
musi zatem wynikaé, ze ,,organ nie pozostawit poza swoimi rozwazaniami argumentow
podnoszonych przez strone, nie pomingt istotnych dla rozstrzygniecia sprawy materiatow
dowodowych lub nie dokonat oceny tych materiatdw whbrew zasadom logiki

i doswiadczenia zyciowego. Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majgcych istotne
Znaczenie w sprawie oraz nieuzasadnienie decyzji w sposdb wtasciwy, jak wczesniej
wskazano, narusza podstawowe zasady postepowania administracyjnego”. Ponadto,
zgodnie z §32 ust. 3 wymienionego powyzej rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej, symbol przyczyny niepetnosprawnosci zawarty w orzeczeniu

0 niepetnosprawnosci, stopniu niepetnosprawnosci lub wskazaniach do ulg

i uprawnien odzwierciedla rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktdra niezaleznie

od przyczyny jej powstania powoduje zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia
w wykonywaniu czynnosci zyciowych i aktywnosci spotecznej osoby zainteresowane;j



lub dziecka. Wobec powyzszego jako wtasciwe we wskazanej sprawie, uznano
rozbieznosci pomiedzy ustaleniami cztonkow sktadu orzekajgcego w zakresie pkt. 10
orzeczenia, ktére wymagaty zgtoszenia zdania odrebnego.

3. Odnoszgc sie do zarzutu braku zwrotnych potwierdzen odbioru wezwan do
usuniecia brakéw w dokumentacji medycznej wniosku, w opinii zespotu kontrolnego,
wezwanie takowe powinno by¢ wysytane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Art. 12
k.p.a. wskazuje, iz organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie
i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgcymi do jej
zatatwienia a sprawy wymagajgce zebrania dowoddw, informacji lub wyjasnien,
powinny by¢ zatatwione niezwtocznie. Dodatkowo art. 35 § 2i 3 k.p.a. stanowi,

iz niezwtocznie powinny byc¢ zatatwiane sprawy moggce byc¢ rozpatrzone w oparciu
o dowody przedstawione przez strone, natomiast zatatwienie sprawy wymagajgcej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pdzniej niz w terminie miesigca,
a sprawy skomplikowanej nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od wszczecia
postepowania. Biorgc pod uwage powyzsze, wtasciwym jest ustalenie kiedy i czy
wezwanie zostato skutecznie doreczone za pierwszym razem, bez koniecznosci
wzywania 0soby ponownie i narazania powiatowego zespotu na dodatkowe koszty
kilkukrotnej optaty o czym wspomniano w pismie z dnia 21.03.2025 r. Ponadto, biorgc
pod uwage wyznaczenie przez powiatowy zespodt terminu na ztozenie brakujgcej
dokumentacji, niemozliwym jest ustalenie czy i kiedy strona odebrata zwyktq przesytke
listownq i od kiedy liczy sie termin na ztozenie ww. dokumentaciji.

4. W odpowiedzi na zastrzezenia dotyczgce sprawy znak: Z0.400.712.2.2023.AK
wskazujgce na brak postanowienia Sgdu i dodatkowego zaswiadczenia, wyjasniam,
ze ninigjsza sprawa dotyczy innej osoby niz wskazana przez Przewodniczgcq zespotu
co wynika z protokotu kontroli. Powyzsze zastrzezenia zespdt kontrolny uznat za
bezpodstawne.

5. Zakwestionowany w sprawie znak: Z0.400.D.2127.4.2023.AK brak opinii
wychowawcy dotyczyt wskazania oprécz wstepnej analizy takze w karcie obiegowej
wniosku. W karcie obiegowej niniejszego wniosku w pkt. 6 wskazano, iz wniosek nie
wymaga uzupetnienia, podczas, gdy wstepna analiza wniosku jasno wskazuje braki
formalne. Wobec powyzszego uznano, ze zastrzezenia w pismie z dnia 21.03.2025 .
uznane sq za bezpodstawne.

6. W odniesieniu do zastrzezenia braku zwrotnego potwierdzenia odbioru
zawiadomienia o posiedzeniu komisji orzekajgcej dotyczgcego sprawy znak:
20.400.1511.4.2023.AK, wyjasniam, iz w momencie konfroli zespot kontrolny w aktach
sprawy nie znalazt zwrothego potwierdzenia odbioru zawiadomienia, co potwierdzajg
kserokopie dokumentéw zatgczonych do akt kontroli. Wobec tego, zastrzezenia zespotu
kontrolnego budzi fakt przestania przez Przewodniczqgcq powiatowego zespotu
takowego dokumentu jako zatgcznik nr 3 (edytowany), ktéry nie wskazuje numeru
sprawy jakiej dotyczy.

7. Zakwestionowany przez Przewodniczgcq Powiatowego Zespotu w sprawie znak:
70.400.2129.M.1.2023.AK brak informaciji o uzupetnieniu brakdw dotyczgcych
uzupetnienia danych we wniosku i na zaswiadczeniu lekarskim dotyczyt wstepnej analizy
whniesionego wniosku (co potwierdzajg dokumenty z konftroli), a nie karty obiegowej jak



wskazuje Przewodniczgca powiatowego zespotu (zatgcznik nr 4 w pismie z dnia
21.03.2025r.), gdyz na karcie obiegowej wniosku oraz wezwaniu z dnia 26.10.2023 r.
takowe braki zostaty wskazane. Dlatego tez, zastrzezenia w pismie z dnia 21.03.2025 .
uznane sq za bezpodstawne.

8. Odnosnie sprawy znak: Z0.400.228.2.2023.AK brak zwrotnego potwierdzenia
odbioru dotyczyt pierwszego zawiadomienia wystanego do strony. Niniejsze zostato
wyjasnione powyze;.

9. Ponadto za uchybienie nalezy rowniez uznac terminowosc¢ rozpatrywania
whnioskow przez podmiot kontrolowany. W okresie objetym kontrolg, po terminie 31 do 60
dni PZON w Swiebodzinie rozpatrzyt 46,77 % wnioskéw natomiast w terminie od 61 dni
rozpatrzyt 27,15 % o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci. Statystyka ta jednak nie obejmuje - okreslonych w art. 35 § 5 K.p.a.
- fermindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci,
okreséw zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okresdw opdznien
spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu, ktérych sie

nie wlicza do termindw zatatwiania spraw. Terminowos¢ rozpatrywania wnioskow

o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci przez PZON
w Swiebodzinie w okresie objetym kontrolg plasuje sie na czwartym miejscu sposrdéd
wszystkich powiatowych zespotdw wojewddztwa lubuskiego. Potwierdzeniem
powyzszego jest raport zatgczony do akt kontroli.

Wobec powyzszego zespobdt kontrolny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zastrzezenh
whiesionych przez Przewodniczgcg Powiatowego Zespotu w Swiebodzinie wniesionych
pismem z dnia 21.03.2025 r. dotyczgcych sporadycznych uchybien mniejszej wagi
wskazanych w protokole z kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 27 maja
2024 r. do 14 czerwca 2024 .

Biorgc pod uwage analize dziatan podmiotu kontrolowanego w zakresie objetym
kontrolq, Zespot kontrolny wydaje ocene pozytywnq z nielicznymi uchybieniami mniejszej
wagi. Odpowiedzialna za wskazane uchybienia jest Przewodniczgca Zespotu (kierownik
jednostki). Odpowiedzialnos¢ Przewodniczgcej ogranicza sie do jej uprawnien

i kompetencji pracowniczych. Zgodnie z § 19 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania

O niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, Przewodniczgca Zespotu organizuje
obstuge administracyjno-biurowqg Zespotu i reprezentuje Zespdt na zewnagtrz.

Uwagi i zalecenia pokontrolne, zmierzajgce do usuniecia stwierdzonych sporadycznych
uchybien mniejszej wagi.

Zobowigzuje sie Panig Renate Filinowicz - Przewodniczqgcqg Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnoéci w Swiebodzinie do:

1. Whnikliwszej analizy/ kontroli nastepczej dokumentacii z posiedzen sktadu
orzekajgcego, tym samym unikniecie rozbieznosci miedzy ustaleniami cztonkéw sktadu
orzekajgcego w zakresie niepetnosprawnosci, ustalonego stopnia niepetnosprawnosci i
pozostatych elementéw orzeczenia — co stanowi naruszenie § 9 ust. 3 rozporzgdzenia w
sprawie orzekania, zgodnie z ktérym cztonek sktadu orzekajgcego, w razie odmiennej



oceny co do niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, zgtasza na pismie
zdanie odrebne wraz z uzasadnieniem. Zgtoszenie zdania odrebnego odnotowuje sie w
protokole. Zdanie odrebne w formie pisemnej powinno znajdowac sie w aktach sprawy,
a wzmianka o jego zgtoszeniu powinna widnie¢ w protokole z posiedzenia sktadu
orzekajgcego.

2. Wtasciwego stosowania przepisdw w zakresie wyznaczania terminu posiedzenia

komisji przez Przewodniczgcego Zespotu. Zaleca sie wyznaczanie dtuzszych terminéw
na zawiadomienie wnioskodawcow o posiedzeniu komisji orzekajgcych.

3. Wiekszej dbatosci przy kompletowaniu akt sprawy, w szczegdlnosci dotgczanie
do spraw zwrotnych potwierdzen odbioru wezwan czy zawiadomien, co jasno wskaze
kiedy i czy dokument zostat skutecznie doreczony.

4, Ciggtego polepszania terminowosci zatatwiania spraw przez PZON.

Na podstawie § 16 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 14 pazdziernika 2023 r. w sprawie frybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez
organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej

i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, kierownik podmiotu
kontrolowanego zobowigzany jest do zawiadomienia organu kontrolnego o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania zalecen pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodijecia tych dziatan. Informacje nalezy przekazac Wojewodzie
Lubuskiemu za posrednictwem Przewodniczgcego Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach.

Z up. Wojewody Lubuskiego

Piotr Myczkowski
Przewodniczgcy Wojewddzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci

Otrzymuijq:
1)  Adresat,

2)  Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Gorzowie WIkp.



