Lubuski Urzad Wojewddzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wlkp.

PS-VI111.431.1.2017.MDzi

Gorzéw Wilkp., dnia 5 czerwca 2017r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Swiebodzinie,
ul. Zakéw 3, 66-200 Swiebodzin
Na podstawie przepisow:

— ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U. z 2016r., poz. 575) oraz (Dz.U. z 2017r., poz. 697)

— rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015r.
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodg oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz.U. z 2015r., poz. 1477)

Zespot kontrolny w sktadzie:

— Magdalena Dziadas — Inspektor Wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Gorzowie Wlkp., posiadajaca upowaznienie
Wojewody Lubuskiego Nr 14-1/2017 z dnia 6 lutego 2017r. — przewodniczaca
Zespotu kontrolnego;

— Elzbieta Szwonka — Inspektor Wojewddzki w Wydziale Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Gorzowie WIkp., posiadajaca upowaznienie
Wojewody Lubuskiego Nr 14-2/2017 z dnia 6 lutego 2017r. — czlonek Zespotu
kontrolnego;

przeprowadzit w dniach 10 i 22 lutego 2017 roku kontrolg problemowa w jednostce.

Przed przystapieniem do kontroli Zespo6l kontrolny zlozyt pisemne o$§wiadczenia o braku

okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie od udzialu w niniejszej kontroli.

Kontrole przeprowadzono w obecno$ci p. Ludmity Janik — Dyrektor Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Swiebodzinie, ktora udzielata wyjasnien w toku kontroli.

Zakresem kontroli objgto sposob realizacji zadan powiatu z zakresu rodzinnej pieczy
zastgpczej oraz sposOb zapewnienia pieczy zastgpczej w placowkach opiekufczo —
wychowawczych.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2016r. do dnia kontroli.
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W szczegolnosci ocenie poddano nastgpujace zagadnienia:

1. zgodnos¢ kwalifikacji koordynatorow zespotu rodzinnej pieczy zastepczej, psychologa

2. oceny rodzin zast¢pczych;

3. oceny sytuacji dzieci przebywajacych w rodzinach zastgpczych (sporzadzanie
I przekazywanie do Sadu wlasciwego), sporzadzanie planu pomocy dziecku;

4. zapewnienie opieki organizatora dla rodzin zastepczych:
a) udzial w szkoleniach rodzin zastepczych majacych na celu podnoszenie

kwalifikacji;

b) uczestnictwo w grupach wsparcia, rodziny pomocowe;
C) zapewnienie rodzinom zastepczym pomocy prawnej;
d) zapewnienie i sposob realizacji konsultacji psychologiczno — pedagogicznych.

5. sposob realizacji Postanowien Sadu w stosunku do dzieci przebywajacych w rodzinach
zastgpczych zawodowych petniacych funkcjg pogotowia rodzinnego;

6. sposob dochodzenia $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka przebywajacego
W pieczy zastgpczej;

7. sposob realizacji corocznego limitu zawiazywania rodzin zastepczych zawodowych;

8. sposob zapewnienia pieczy zastgpczej W placowkach opiekunczo — wychowawczych
(stosowna do wieku piecza zastgpcza, prawidtowo zrealizowane postanowienia Sadu
0 umieszczeniu w pieczy zastepczej);

9. Zespo6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.
Akta kontroli: str. 1-14

Zarzadzeniem Nr 30/11 Starosty Swiebodzinskiego z dnia 29 listopada 2011r.
W sprawie wyznaczenia organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie Swiebodzinskim
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Swiebodzinie zostalo wyznaczone na organizatora
rodzinnej pieczy zastgpczej na terenie Powiatu Swiebodzinskiego. Starosta Swiebodzifiski
w w/w dokumencie wyznaczyl na organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej] w powiecie
Swiebodzifiskim Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Swiebodzinie, wykonanie
zarzadzenia powierzyt  Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Swiebodzinie. W Uchwale nr 193/2016 Zarzadu Powiatu Swiebodzinskiego z dnia
5 wrze$nia 2016r. w sprawie Regulaminu organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy

Rodzinie w Swiebodzinie zapisano w rozdziale 3 struktury organizacyjnej Centrum w § 7.1



Centrum ma struktur¢ bezwydziatlowa; z ust. 2 pkt 3 wynika, ze w Centrum wyodrgbnia si¢
Zespot do spraw rodzinnej pieczy zastgpczej.

Akta kontroli: str. 15-26

W trakcie prowadzonych czynno$ci kontrolnych dokonano analizy losowo wybranej
dokumentacji 4 rodzin zastepczych (* Wylaczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764).) | dokumentacj¢ losowo
wybranych 14 wychowankow przebywajacych w w/w badanych rodzinach zastgpczych oraz
dokumentacje kwalifikacji cztonkéw zespotu ds. rodzinnej pieczy zastepczej. Podczas
kontroli przyjeto wyjasnienia ustne zlozone przez Pania Dyrektor PCPR w Swiebodzinie
Ludmite Janik oraz Starszego Koordynatora Rodzinnej Pieczy Zastgpczej Pania Edyte
Borowczak.

Uzyte w protokole skroty:

e X1 -rodzina zastepcza * Wylqczenia dokonal zespdl kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764).

e X2 -rodzina zastepcza * Wylqczenia dokonal zespdl kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764).

¢ Y —rodzina zastepcza * Wylqczenia dokonal zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764).

e Z —rodzina zastepcza * Wylqczenia dokonal zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764).

o Zesp6t — zespot do spraw rodzinnej pieczy zastepczej
e PCPR - Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
Akta kontroli: str. 27-64

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

1. Zgodnos¢ kwalifikacji koordynatorow zespolu rodzinnej pieczy zastepczej,

psychologa.

Jak ustalono w toku kontroli, w PCPR w ramach zespolu ds. pieczy zastgpczej
zatrudniono 5 koordynatoréw rodzinnej pieczy zast¢pcze] w ramach umow o pracg na czas
nieokre§lony. Dodatkowo, w celu zapewnienia wiasciwej realizacji zadan, 2 osoby $§wiadcza
ustugi dla PCPR, w tym: 1 osoba na stanowisku koordynatora (zatrudniony w porozumieniu
z Powiatowym Urzedem Pracy w Swiebodzinie) oraz 1 osoba na stanowisku psychologa
(w ramach umowy zawartej pomigdzy PCPR a Centrum Psychologiczno — Szkoleniowym na
Zlecenie $wiadczenia ustug psychologicznych w wymiarze 59 godzin miesigcznie dla rodzin

zastepczych i dzieci). PCPR w Swiebodzinie nie zatrudnia pedagoga i psychologa na etat.
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W celu zbadania zgodno$ci zatrudnienia kadry zespolu rodzinnej pieczy zastgpczej
z wymogami okreslonymi w przepisach prawa skontrolowano 7 teczek akt osobowych
pracownikow (6 koordynatoréw, 1 psycholog). Z analizy dokumentacji wynika, ze WSzyscy
badani koordynatorzy posiadaja wymagane kwalifikacje. W odniesieniu do psychologa
ustalono, ze posiada ukonczone studia wyzsze magisterskie na kierunku psychologia
oraz studia podyplomowe w zakresie resocjalizacji, co oznacza ze rOwniez posiada wymagane
kwalifikacje.

Na jednego koordynatora w okresie objetym kontrolg przypadato 14.3 rodziny.

W kontrolowanym obszarze nie stwierdzono uchybien.

Akta kontroli: str. 119-126

2. Oceny rodzin zastepczych;

W trakcie kontroli dokonano analizy dokumentacji rodzin zastgpczych, dotyczacej termindéw
sporzadzenia ocen rodzin zast¢gpczych. W badanej dokumentacji w/w rodzin zastgpczych
stwierdzono, ze 3 rodziny maja sporzadzone oceny rodziny zastepczej wedlug jednakowego
schematu. Analizujac dokumentacj¢ rodziny zastepczej Y * Wylgczenia dokonat zespot kontrolny na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764). UStalono,
ze w trakcie petnionej funkcji nie posiadata sporzadzonej oceny rodziny zast¢pczej. Zgodnie
Z zapisem W Ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej organizator rodzinnej
pieczy zastepczej dokonuje pierwszej oceny rodziny zastepczej nie pdzniej niz przed
uptywem roku od umieszczenia pierwszego dziecka w rodzinie zastgpczej. W zwiazku z w/w
zapisem rodzina zastgpcza Y nie podlegata ocenie. W toku kontroli poddano analizie zapisy
zawarte w dokumentach oceny. Ustalono, ze oceny zostaly sporzadzone terminowo
I uwzgledniono w nich obszary zawierajace informacje oraz oceny pod wzgledem
predyspozycji do petlnienia powierzonej im funkcji oraz jako$ci wykonywanej pracy. Do
arkusza oceny jest dotaczona dokumentacja: opinia psychologiczna, o$§wiadczenia rodzin
zastepczych, zaswiadczenia lekarskie, informacja z Krajowego Rejestru Karnego
Ministerstva Sprawiedliwo$ci, ocena koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Ocena
rodziny jest skorelowana z zapisami w dokumentacji rodziny.

Z wszystkich analizowanych dokumentéw w/w ocen rodzin zastgpczych wynika, ze podczas
posiedzen zespotlu kwalifikacyjnego w ktorym uczestniczyta kadra z Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Swiebodzinie tj. dyrektor, koordynatorzy, psycholog catosciowa ocena

koficowa poszczegolnych obszarow pozwolita wystawi¢ oceny pozytywne dla tych rodzin.

W kontrolowanym obszarze nie stwierdzono uchybien.
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Akta kontroli: str. 65-118;340-1139

3. Oceny sytuacji dzieci przebywajacych w rodzinach zastgpczych (sporzadzanie
i przekazywanie do Sadu wlasciwego), plan pomocy dziecku;

Organizator rodzinnej pieczy zastgpczej jest zobowiazany do dokonywania okresowej
oceny sytuacji dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastgpczej na podstawie art.76 ust.4
pkt 11. ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. W art. 129 ustawa okresla
cele oceny sytuacji dziecka stawiajac w pierwszej kolejnosci sytuacje rodzinna dziecka;
w dalszej kolejnosci analize stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzina; modyfikacje
planu pomocy dziecku; monitorowanie procedur adopcyjnych dzieci z regulowana sytuacja
prawna umozliwiajaca przysposobienie; oceny: Stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych
potrzeb oraz zasadno$ci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastgpczej. Takie ustawienie
kolejnosci determinuje dziatania organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej, ktoére powinny by¢
uzaleznione przede wszystkim od sytuacji rodzinnej dziecka. Inny zakres dziatan konieczny
jest w sytuacji, kiedy sa szanse na powrdt dzieci do domu rodzinnego ainne w sytuacji,
gdy takiej mozliwosci nie ma, zatem celem gtéwnym w planie pomocy dziecku jest powrot
do domu lub umieszczenie w zastgpczym srodowisku wychowawczym.

Wszystkie analizowane w toku kontroli plany pomocy dziecku konstruowane sa wg jednego
wzorca 1 zawieraja cztery cele dhugoterminowe: utrzymanie prawidlowego rozwoju
fizycznego i zdrowia dziecka; utrzymanie prawidtowego rozwoju psychospotecznego dziecka,
utrzymanie prawidlowego rozwoju moralnego 1 religijnego dziecka, powro6t dziecka
do rodziny biologicznej, umieszczenie w rodzinie adopcyjnej. Do kazdego z celow

dhugoterminowych przypisano cele krétkoterminowe. W_planach pomocy polozony jest

nacisk na zaspokojenie biezacych potrzeb rozwojowych, nie ma wskazan na przysztosé,

co stanowi uchybienie. Ostatni cel dlugoterminowy odnoszacy sie do unormowania sytuacji

prawnej dziecka w celach dlugoterminowych zawiera lakoniczne zapisy np. W sytuacji

miesigcznego dziecka, wobec ktorego zaplanowano powro6t do rodziny zapisano: ,,utrzymanie
statego przeplywu informacji o sytuacji dziecka w rodzinie zastgpczej”, natomiast
w dzialaniach zaplanowano ,,kontakt z Sadem (kuratorem)”.

W modyfikacji planu pomocy dziecku (po 14 mies.) powtérzono zapis odnosnie przeptywu
informacji o aktualnej sytuacji dziecka. Sytuacja o tyle dziwna, ze 4 miesiace wczesniej SR
unormowat sytuacj¢ prawna dziecka w ten sposob, ze pozbawil matke wladzy rodzicielskiej,
ograniczyl prawa ojcu i nakazat umieszczenie dziecka w zawodowej rodzinie zastgpczej lub

rodzinnym domu dziecka. Taka konstrukcja zmodyfikowanego planu stanowi uchybienie.




Rowniez w odniesieniu do innego (13 lat w chwili sporzadzania planu) dziecka
przebywajacego w rodzinie * Wylqczenia dokonal zespol kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764), gdzie cztery lata wczesniej Sad
pozbawil wladzy rodzicielskiej oboje rodzicow, 0 czym autor planu pisze w nastgpnym
wersie dodajac, ze dziecko nie ma zadnego kontaktu z rodzicami. W celach
krotkoterminowych zapisano: ,,budowanie prawidtowych relacji w rodzinie, utrzymywanie
stalego przepltywu informacji o sytuacji dziecka w rodzinie zast¢pczej”. Celom przypisano
dziatania, w tym: kontakt z asystentem rodziny, kontakt z kuratorem. Pod kazdym tak
rozpisanym celem jest zapis odnoszacy si¢ do oczekiwanych efektow planowanych dziatan.
W tym przypadku spodziewane jest ,utrzymanie prawidlowych relacji pomigdzy rodzing
zastepcza a biologiczna oraz przekazywanie informacji o sytuacji dziecka, ktére beda miaty
znaczenie w sprawie mozliwosci powrotu dziecka do rodziny biologicznej”. Przytoczony

w calosci zapis dowodzi schematyzmu w konstruowaniu planu, zwlaszcza, ze

w kolejnej modyfikacji z lutego 2017 r. powtdérzono zapis dodajac, ze dziecko zostalo
zakwalifikowane do przysposobienia poza granice Kraju (* wylqczenia dokonat zespél kontrolny na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., p02.1764).) oraz
pojawila si¢ informacja o przeniesieniu do rodziny ,,docelowej” (po ponad 7 latach w

pogotowiu rodzinnym i po 5 latach od unormowania sytuacji prawnej). Tak dtugi okres

przebywania w rodzinie peliacej funkcje pogotowia jest niezgodny z przepisami i stanowi

istotne uchybienie (szerzej problem zostal przedstawiony w punkcie 5 wystapienia).

Ponadto w odniesieniu do tego dziecka w planach uwzgledniono kontakt z biegtym

psychologiem (nie okre$lono na czym ten kontakt mialby polegaé.) Z zadnego z plandéw

nie wynika, by dziecko poddane miato byé oddziatywaniom terapeutycznym. Koordynator

odnotowuje w terminarzu wizyt pobyt w rodzinie, natomiast w karcie pracy socjalnej
informacj¢ dotyczaca rodziny 1 dzieci w rodzinie. Z kart pracy z rodzing koordynatora
wynika, ze w okresie objetym kontrola tj., od 01.01.2016 do dnia kontroli odbyto si¢

21 wizyt, w tym 4 z psychologiem. W kartach za ten okres nie ma zapiséw odnosnie wsparcia

terapeutycznego dla dzieci. Po wizycie W dniu * wylqczenia dokonal zespdt kontrolny na podstawie art. 5

ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764). Zanotowano
zalecenia psychologa: systematycznie wspiera¢ rodzing, prowadzi¢ rozmowy wspierajace

oraz redukujace napiecie emocjonalne, utrzymywac¢ dotychczasowy stan. Nie ma wskazania

kto miatby to robi¢ i czy zrobil. Ostatnie zapisy odnos$nie udziatu dzieci w terapii pochodza

z 2013r. O tym jak bardzo dzieciom potrzebne jest specjalistyczne oddziatywanie §wiadczy¢
moze w ocenie kontrolujacych zapis z 14 wrzesnia 2016 roku mowiacy o tym,

Z€ * Wylgczenia dokonal zesp6l kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
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publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764). dziecko samodzielnie opuscito budynek szkoty i wyszto na

boisko (po dwoch tygodniach od rozpoczecia roku szkolnego). Brak terapii i potwierdzania

dziatan terapeutycznych dla tego dziecka stanowi uchybienie. Z oceny zasadno$ci pobytu

w pieczy zastepczej sporzadzonej w dniu 20.12.2016 wynika, ze * Wylqczenia dokonat zespot kontrolny
na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764).
w szkole pomoca psychologiczno — pedagogiczna. W dokumentacji dziecka nie ma zapisu,

ktory wskazywatby w jakim zakresie, wymiarze i formie ,pomoc psychologiczno —
pedagogiczna” jest §wiadczona. Z oferty * Wylqczenia dokonal zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764). uczegszcza, wynika,
ze ,,wychowankowie maja mozliwos¢ skorzystania z porad specjalistow: psychologa,
pedagoga, logopedy, reedukatora, pielegniarki”. W ocenie kontrolujacych plan pomocy
dziecku powinien uwzglednia¢ oddziatywania specjalistyczne, jesli sa zalecane lub ich
potrzeba wynika z biezacego funkcjonowania dziecka, badz tez jest nia traumatyczne
doswiadczenie dziecka.

Po dokonaniu oceny zgodnie z przepisami organizator formutuje na piSmie opini¢
dotyczaca zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastgpczej, a nastepnie przekazuje
ja do sadu. Badana dokumentacja wskazuje, ze we wszystkich przypadkach takie opinie
zostaty sporzadzone i1 przekazane do sadu, natomiast pomigdzy posiedzeniem zespolu
a sporzadzeniem opinii uptywato od — tygodnia do dwoch miesigcey.

Nie stwierdzono nieprawidlowo$ci odnosnie sporzadzania opinii i przekazywania ich
do Sadu Rodzinnego (przepisy nie wskazuja terminu w jakim ma nastapi¢ przekazanie opinii
do sadu).

Natomiast w odniesieniu do sporzadzania planéw pomocy dziecku stwierdza sig
uchybienia, polegajace na nieuwzglednianiu zmieniajacej si¢ sytuacji  dziecka,
nieuwzglednianiu specjalistycznych oddzialywan, schematyzmie w formutowaniu zapiséw
oraz zbytniej koncentracji na planowaniu dziatan zmierzajacych do zaspokojenia biezacych

potrzeb bytowych.
Akta kontroli: str. 146-234; 340-1139

Przebywanie dziecka z unormowang sytuacja prawna w rodzinie petniacej funkcje pogotowia

przez okres ponad 5 lat od momentu wydania postanowienia Sadu stanowi istotne uchybienie.

4. Sposob zapewnienia opieki organizatora dla rodzin zastepczych:
a) udzial w szkoleniach rodzin zastepczych majacych na celu podnoszenie kwalifikacji.
Podczas kontroli przeanalizowano sposob organizowania przez jednostkg szkolen majacych

na celu podnoszenie kwalifikacji rodzin zastepczych. Z ustalen (zat. tabela nr 10,11) wynika,
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ze Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Swiebodzinie w okresie objetym kontrola
zorganizowato szkolenia :

* szkolenie dla kandydatow do pelnienia funkcji rodziny zastepczej — ,,dziecko w pieczy
zastepczej” (tematyka: wprowadzenie do pieczy zastepczej, modut dziecko, modul rodzina,
elementy prawa, samorzadowe systemy wsparcia, specyficzne trudnosci w pieczy zastepczej);
szkolenia odbywaty w dniach: 23.09; 27.09; 04.10; 05.10; 7.10; 11.10; 13.10; 15.10;
16.10.2016r. — z analizowanych list obecnosci z w/w szkolenia wynika, ze udziat brato
6 0s0b (z czego 4 osoby to dwa matzenstwa), ktore uczestniczyty we wszystkich spotkaniach.
» szkolenie dla funkcjonujacych rodzin zast¢pczych ,,dziecko w pieczy zastgpczej” (tematyka:
wprowadzenie do pieczy zastgpczej, czes¢ modutu dziecko, czg¢§¢ modutu rodzina, przepisy
dotyczace rodzin zastgpczych). Z listy obecnosci wynika, ze szkolenie odbyto si¢ w dniu

22.11.2016r. (udziat wziglo 21 os6b) i w dniu 23.11.2016r. (udzial wzigty 24 osoby).

* Wylqczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764).

W/w szkolenia zostaly przeprowadzone przez 2 koordynatorow rodzinnej pieczy zastgpczej
posiadajacych uprawnienia trenera I i II stopnia do szkolenia kandydatow do petnienia funkcji
rodziny zastgpczej wedtug programu ,,Szansa w rodzinie” (zatwierdzonego decyzja MPiPS
Nr 8/2012/RZ z dnia 03.04.2012r. na okres 5- lat) wystawione przez Centrum Szkoleniowe
Towarzystwa Rozwijania aktywnosci dzieci ,,Szansa”.

Dokumentacja wszystkich badanych rodzin zastgpczych wskazuje, Ze sytuacja

W w/w rodzinach zastgpczych byta trudna pod wzgledem opiekunczo — wychowawczym

* Wylqczenia dokonal zespol kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764).

Majac na uwadze wskazane trudno$ci, stwierdza sig, ze istnialy przestanki
do podnoszenia kwalifikacji tych rodzin.

W realizacji zadania stwierdzono istotne uchybienie dotyczace niezapewnienia dla rodzin

zastepczych szkolen majacych na celu podnoszenie ich kwalifikacii, biorac pod uwage ich

potrzeby.

Akta kontroli: str. 148-161; 340-1139
b) Uczestnictwo w grupach wsparcia, rodziny pomocowe
W trakcie kontroli dokonano analizy sposobu zapewnienia pomocy i wsparcia osobom
sprawujacym rodzinna piecz¢ zastepcza, w szczegolnosci w ramach grup wsparcia oraz
rodzin pomocowych. Z analizy dokumentacji wynika, ze w okresie objetym kontrola odbyty
si¢ dwa spotkania grupy wsparcia rodzin zastgpczych zawodowych pelniacych funkcjg

pogotowia rodzinnego (spotkania nie sa organizowane cyklicznie w ramach potrzeb).



Z protokotu pierwszego spotkania rodzin zast¢pczych z udzialem Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie, zorganizowanego * Wylqczenia dokonal zespol kontrolny na podstawie art. 5
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764). wynika, 7e
zainteresowani zgtosili problemy m.in.: wnioskowali o podwyzke wynagrodzen za
sprawowanie opieki nad dzieémi, podwyzszenia wynagrodzen osobom pracujacym przy
opiece nad dzie¢mi i przy pracach gospodarczych. Z listy obecno$ci wynika, ze * Wylqczenia
dokonat zespol kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z

2016r., poz.1764). uczestniczyly W W/wW spotkaniu. W dniu * Wytqczenia dokonal zespot kontrolny na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764). Dyrektor
PCPR przekazata do wiadomosci Starosty Swiebodzinskiego informacje na pismie o odbytym
w/w spotkaniu oraz kserokopi¢ protokotu ze zgltoszonymi dla Dyrektor PCPR problemami
rodzin zastgpczych peliacych funkcje pogotowia rodzinnego.

Drugie spotkanie grupy wsparcia odbylo si¢ w dniu* wylqczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art.
5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764). i z analizy
sprawozdania z w/w spotkania wynika, ze dotyczyto m.in.: * wylqczenia dokonat zespét kontrolny na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764). Brak
dokumentacji potwierdzajacej podejmowanie kolejnych dziatan ze strony PCPR na rzecz
rodzin bioracych udziat w w/w spotkaniu i poprawy w obszarach, na ktore wskazywaty
rodziny.

Z wyjasnien dyrektora wynika, ze w powiecie $wiebodzinskim dziala grupa wsparcia
rodzinnej pieczy zastgpczej, ktory proponuje zapraszanie gosci z ktorymi rodziny zawodowe
chciatyby si¢ spotka¢. Ponadto w czasie takich spotkan udzielane sa takze informacje dot.
zmian przepisoOw prawa. Z wyjasnien Pani Dyrektor wynika, ze Koordynatorzy w ramach
SWOjej pracy * Wylqczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764). W ramach wspotpracy w tym zakresie rodzinom jest
proponowana pomoc ze strony koordynatorow dot. kwestii organizacyjnych, np. sala itp.

W toku kontroli, analizujac teczki wybranych rodzin zastgpczych pod wzgledem
korzystania z czasowego niesprawowania opieki nad dzieckiem (tj. z powodow zdrowotnych,

losowych, zaplanowanego wypoczynku) stwierdzono, ze* Wylqczenia dokonal zespol kontrolny na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764).
Analizujac  dokumentacj¢  badanych rodzin  zastgpczych  inspektorzy  uznali,

ze we wszystkich badanych rodzinach za zasadne uznano zapewnienie rodzinom zastgpczym

wsparcia i pomocy rodziny pomocowej na czas udzielenia wypoczynku w ciagu roku



kalendarzowego dla w/w rodzin zastgpczych, w ktérych przebywata w trakcie okresu
kontrolowanego wigksza liczba dzieci.

Jak ustalono w toku wyjasnien ustnych Dyrektora w 2016 roku * wytqczenia dokonat zespot
kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r.,

poz.1764). Na podstawie analizy otrzymanej dokumentacji zestawienia tabeli nr 7 (w zal)

wynika, ze w okresie objetym kontrola w badanych rodzinach zastepczych zawodowych
* Wylqczenia dokonal zespol kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji

publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764). X1 1 X2 liczba dzieci przebywajacych w nich przekraczata limit

3 os6b. Z dalszej analizy dokumentacji badanej rodziny * wyigczenia dokonat zespét kontrolny na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. 0 dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764).

Podsumowujac stwierdzono, iz zadania ujete w tym zakresie realizowane sa przez
Organizatora w sposOb niewystarczajacy. Podczas kontroli stwierdzono, ze badanym
rodzinom zastgpczym nalezaloby zapewni¢ zaplanowany urlop wypoczynkowy.

W realizacji zadah stwierdzono:

— uchybienie, polegajace na nie organizowaniu cyklicznie spotkan grup wsparcia

dla wszystkich form rodzinnej pieczy zastepczej;
- istotne uchybienie, polegajace na nie zapewnieniu rodzinom zast¢gpczym Korzystania
z czasowego  niesprawowania opieki (w formie rodzin pomocowych),

a W szczegdlnosci w sytuacji rodzin zastepczych * Wylqczenia dokonal zespél kontrolny na

podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764).

w ktoérych przebywa znacznie wigksza ilo$¢ podopiecznych niz stanowia przepisy.
Akta kontroli: str. 162-169; 340-1139

C) zapewnienie rodzinom zastepczych pomocy prawnej
Podczas czynnosci kontrolnych dokonano analizy dokumentacji wybranych 4 rodzin
zastgpczych pod wzgledem zapewnienia pomocy prawnej osobom sprawujacym rodzinnag
pieczg zastgpcza w szczegolnosci W zakresie prawa rodzinnego. Jak ustalono w toku kontroli
dokumentacja sytuacji rodzin zastgpczych, ktora analizowano nie wymagata zasiggania porad
prawnych. Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Swiebodzinie nie zatrudnia prawnika. Rodziny zastgpcze mogty i moga korzysta¢ z porad
prawnych w bezptatnym punkcie prowadzonym przez Stowarzyszenie Civis Sum
(w Starostwie Powiatowym). Wszelkie sprawy wynikajace z zapisOw ustawy o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zast¢pczej sa wyjasniane przez koordynatorow rodzinnej pieczy
zastepczej na biezaco. W sprawach trudnych koordynatorzy kontaktuja si¢ z prawnikiem

Starostwa Powiatowego.
Akta kontroli: str. 170

W kontrolowanym obszarze nie stwierdzono uchybien.
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d) Zapewnienie konsultacji psychologiczno — pedagogicznych

Jak ustalono w toku kontroli, ustugi psychologiczne dla rodzin zast¢pczych i ich
podopiecznych sa realizowane na * Wylgczenia dokonat zespél kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764). Podczas kontroli ustalono,
iz Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Swiebodzinie nie zatrudnia pedagoga.
Zgodnie z zapisami w umowie na zlecenie zamawiajacego wykonawca zobowiazuje si¢
do prowadzenia ustug psychologicznych na rzecz Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Swiebodzinie. Wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z zapisem obejmuje m.in.:
udzielanie pomocy i wsparcia rodzinom zastgpczym w realizacji zadan wynikajacych z pieczy
zastepczej, prowadzeniu konsultacji, poradnictwa, terapii z osobami sprawujacymi piecze
zastgpcza 1 ich dzie¢mi oraz dzie¢mi przebywajacymi W pieczy zastgpczej, zapewnieniu
rodzinom =zastgpczym zawodowym 1 niezawodowym poradnictwa, ktéore ma na celu
zachowanie 1 wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia
zawodowego. Spotkania psycholog prowadzi w siedzibie Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Swiebodzinie, a w razie potrzeby udaje sie na konsultacje do miejsca
zamieszkania rodziny zastepczej wraz z koordynatorem rodzinnej pieczy zastgpczej.

Z kontrolowanej dokumentacji wynika, ze psycholog prowadzi wykaz — harmonogram
spotkan w nastgpujacy sposob: w formie zapisek na dany dzien wyznaczone godziny spotkan
i zapisane nazwiska wyznaczonych osob. NajczegSciej sa to nazwiska rodzin zast¢pczych —
brak jest szczegotowej informacji kogo doktadnie dotyczy konsultacja czy opiekuna, dziecka
opickuna czy tez dziecka przebywajacego obecnie w danej rodzinie zastgpczej. Z analizy
dokumentacji wynika, ze brak jest dokumentacji psychologa $wiadczacej o udzielaniu
powyzszej pomocy - W formie notatek o konsultowanej osobie, aktualnej sytuacji
problemowej rodziny zastgpczej i dzieci ze wskazaniem dalszej pracy badz zaleceniami.
Na potrzeby Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka, psycholog sporzadzal ogoélne
informacje na piSmie — dotyczace catoksztaltu sytuacji 0 rodzinie zastgpczej i podopiecznych,
ktore uwzgledniano przy ocenie sytuacji dziecka.
Czestotliwos¢ spotkan z psychologiem jest ustalana podczas konsultacji w zaleznoSci
od zdiagnozowanych potrzeb.
W toku kontroli przeanalizowano zapiski z zeszytu psychologa za 2016r. dotyczace terminow

spotkan rodzin zastgpczych i dzieci ze specjalista z ktorych wynika ze: * Wylqczenia dokonat zespét
kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r.,
poz.1764). Podczas analizy notatek w zeszycie spotkan rodzin zastgpczych 1 dzieci

z psychologiem stwierdzono, ze po podanych nazwiskach rodzin zast¢gpczych nie mozna

okresli¢ ktorych podopiecznych dotyczyta konsultacja (sa tylko zapisane daty i nazwiska
11



umawianych rodzin zastgpczych). Uznano, ze badane rodziny zastepcze * Wylqczenia dokonat zespét

kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostegpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016r.,
poz.1764).

W realizacji zadania stwierdzono uchybienia polegajace na:

— braku nalezycie prowadzonego rejestru prowadzonych konsultacji psychologicznych
ze wskazaniem szczegdétowym kogo dotyczy wyznaczone spotkanie i braku
dokumentacji potwierdzajacej wtasnor¢gcznym podpisem osoby uczestniczacej
w Kkonsultacji, spotkaniu z psychologiem;

— braku sporzadzania przez psychologa wnioskéw i zalecen na pisSmie po kazdym
spotkaniu z rodzina zastgpcza, dzieckiem,

- nie zapewnieniu dla rodziny zastgpczej * Wylqczenia dokonal zespét kontrolny na podstawie art. 5
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764).
odpowiedniej ilosci konsultacji i wsparcia psychologicznego w zwiazku z trudna

sytuacja rodzinng i opiekunczo — wychowawcza.

Akta kontroli: str. 171-182;376-1139

5. Sposob realizacji postanowien Sadu w stosunku do dzieci przebywajacych
w rodzinach zastgpczych zawodowych peligcych funkcj¢ pogotowia rodzinnego;

Jak wynika ze sprawozdania rzeczowo finansowego za II potrocze 2016 roku
w powiecie funkcjonuja 54 rodziny spokrewnione; 25 niezawodowych; 3 rodziny zast¢pcze
zawodowe; 3 rodziny zastgpcze zawodowe petlniace funkcje pogotowia; 1 rodzina
specjalistyczna. W pieczy zastgpczej na terenie powiatu na koniec 2016 roku przebywato 228
dzieci z tego w rodzinnej pieczy zastgpczej 148 (t).65%) dzieci umieszczonych w pieczy
zastgpczej. W poszczegdlnych typach rodzin: w  rodzinach  spokrewnionych 68;
niezawodowych — 29 w zawodowych — 9; zawodowych pelniacych funkcje pogotowia
rodzinnego 18 w specjalistycznej 3 - tacznie w zawodowych rodzinach zastgpczych
przebywalo 30 dzieci. O ile w rodzinach spokrewnionych i niezawodowych przewazaja
rodziny z 1 dzieckiem (odpowiednio: 76% i 84%), to w 100% rodzin zawodowych
umieszczona jest maksymalna liczba dzieci, najgorzej sytuacja wyglada w rodzinach
pelniacych funkcj¢ pogotowia we wszystkich rodzinach wykazano 4 1 wigcej dzieci.; rOwniez
maksymalna liczbe dzieci wykazano w rodzinie specjalistycznej. Do pieczy zastepczej
w Il polroczu 2016 roku przyjeto 34 dzieci, a ubylo 21, nie zachodzi wigc proces
zastgpowalnosci, co prowadzi do wniosku, Ze konieczny jest wzrost liczby rodzin

zastepczych.
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Powiatowe Centrum przekazuje co kwartal do Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego
informacj¢ o realizacji postanowien sadowych. Dane ze wszystkich kwartalow zawiera

ponizsza tabela.

Liczba niezrealizowanych postanowien sagdowych w 2016
Lp. powiat rodzinnej pieczy zastepczej instytucjonalnej pieczy
zastepczej Razem
oczekujacych oczekujacych oczekujacych oczekujacych
w $rodowisku poza w $rodowisku poza
naturalnym srodowiskiem naturalnym srodowiskiem
naturalnym naturalnym
I kwartat 7 1 7 0 3 11
II kwartat gb_' 1 5 0 3
111 kwartat g 1 5 0 3
IV kwarta ; 1 8 0 3 12
razem - 4 25 0 12 41
ogblem 29 12 41

Zestawienie to wskazuje, ze co kwartat Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie ma trudnosci
w zapewnieniem miejsc dla dzieci w pieczy zastgpczej przede wszystkim w rodzinnych
formach pieczy zastepcze;j.

Jak wynika z ustalen kontroli, jedno dziecko oczekiwato na umieszczenie w rodzinnej pieczy
zastgpczej w Srodowisku naturalnym — matka ztozyta odwotanie od postanowienia Sadu i na

czas rozpatrzenia odwolania Sad zezwolil na pobyt dziecka w rodzinie * Wytqczenia dokonat zespot
kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r.,

poz1764). W zwiazku z powyzszym, Rejonowy w Swiebodzinie umorzyl postgpowanie
w przedmiocie przywrocenia wiadzy rodzicielskiej.

Sposrdd dzieci oczekujacych poza Srodowiskiem naturalnym, wigkszos¢ stanowia dzieci
przebywajace w pogotowiach rodzinnych. W 2016 roku w pogotowiach rodzinnych
przebywalo tacznie 23 dzieci, z tego osiemnascioro (co stanowi 78,26%) posiadato
postanowienia na umieszczenie W pieczy zastgpczej, w tym troje Nna umieszczenie
W instytucjonalnej pieczy zastgpczej. W badanym okresie troje dzieci powrocito do domu,
jedno zostalo umieszczone w niezawodowej rodzinie zastgpczej. W wyniku wniesionych
przez rodziny odwotan od postanowien Sadu w stosunku do szeSciorga dzieci tocza sig
postegpowania.

Dane ze sprawozdania rzeczowo finansowego wskazuja na utrzymujaca si¢ wysoka
liczbg dzieci przebywajacych w pogotowiu.

Liczba dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej
W 5lnieni dzieci powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 1 | powyzej
yszczegblnienie i wyzej
urmieszczone w. .d0.3 do 6 do 12 rokudo 2 | 2 latdo 3 | POYY79
pieczy zastepczej | miesigcy C L 3 lat
. miesiecy | miesiecy lat lat
ogotem
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i)cl))%(;tc;v(\)/lle6rod2|nne 18 4 0 1 6 1 6
pogotowie rodzinne
II pot. 2016 16 0 2 2 / 0 5

Art.58 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej wskazuje,
ze W rodzinie zast¢pczej zawodowej petniacej funkcje pogotowia rodzinnego umieszcza sig

dziecko do czasu unormowania sytuacji dziecka, nie dtuzej jednak niz na okres 4 miesigcy.

W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach okres ten moze by¢ przedtuzony, za zgoda
organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej do 8 miesigey lub do zakonczenia postgpowania
sadowego o:

1) powrot dziecka do rodziny;

2) przysposobienie;

3) umieszczenie w rodzinnej pieczy zastepczej.

W sytuacji powiatu Swiebodzinskiego wszystkie wskazane ww. przepisie terminy zostaty
przekroczone. Na koniec pierwszego poirocza 2016 r. sposrod 18 dzieci umieszczonych
w pogotowiu rodzinnym 72,22% przebywato ponad okres wskazany w przepisach,

natomiast na koniec II potrocza odsetek ten wynosit 75% ,_co stanowi istotne uchybienie.

Badana dokumentacja wskazuje, ze w 2016 roku w rodzinach petniacych funkcje
pogotowi przebywato tacznie 23 dzieci, z tego 3 wroécito do rodziny, 1 zostalo przeniesione
do rodziny zastgpczej niezawodowej, 5 dzieci przebywa w oparciu 0 tzw. postanowienie
tymczasowe, 11 posiada postanowienie na umieszczenie w rodzinie zastgpczej (w odniesieniu
do 3 dzieci rodzice odwotali si¢ od postanowienia SR) i 3 dzieci w postanowieniu ma
wskazang placowke. W jednym przypadku wobec toczacego si¢ postgpowania o uregulowanie
sytuacji prawnej dziecka Sad Rodzinny w Swiebodzinie zwracat si¢ do PCPR z prosba
0 wskazanie rodziny zastepczej zawodowej. Powiatowe Centrum udzielito odpowiedzi,
ze cyt: ,,na terenie powiatu nie ma rodzin zastgpczych, w ktorych mogtoby umiesci¢ dzieci”
po wydaniu przez Sad Rodzinny postanowienia o umieszczeniu w rodzinie zastgpczej.
Dokumentacja wskazuje, ze Sad w przypadku tych dzieci nie zakonczyt postgpowania.
Badana dokumentacja wskazuje réwniez, ze od wydania postanowienia tymczasowego do
zakonczenia postgpowania W sprawie unormowania sytuacji dziecka uptywa znacznie wigcej
Cczasu niz przewiduja to przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.

W sytuacji trojki dzieci, ktore w 2016 roku wrécity do rodziny postepowanie sadowe
o powrdt dzieci do rodziny trwato 8 i 13 miesigcy, a w jednym przypadku ponad 3 lata (3 lata

1 2 miesiace). Badana dokumentacja 13 dzieci przebywajacych w * Wylqczenia dokonal zespol

kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostegpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r.,
poz.1764).
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wskazuje, ze 11 dzieci posiada uregulowana sytuacj¢ prawna, co stanowi 84,61% dzieci,
ktorych dokumentacj¢ badano (w 9 przypadkach postanowienie Sadu na umieszczenie
w rodzinie zastepczej, w 2 przypadkach postanowienie na umieszczenie w placowce
opickunczo- wychowawczej), 8 dzieci tj. 61,53% nadal przebywa w pogotowiach.

Naitrudnieisza iE‘St sytuacia trojki dzieci przebywajacych w * Wylqczenia dokonal zespol kontrolny na

podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764). Sytuacja
taka nie moze mie¢ miejsca nawet przy uwzglednieniu specyficznej i szczegdlnej sytuacji tej
trojki dzieci zwtlaszcza, ze nie toczy si¢ przed sadem postepowanie o ktérym mowa w art. 58
ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej * Wylqczenia dokonal zespot kontrolny
na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764). PO

uprawomocnieniu postanowienia nalezy uznac jako nieprawidtowo$¢, bowiem jest sprzeczne

z zawarta w ww. przepisie dyrektywa, ze w rodzinie zastgpczej * Wylqczenia dokonal zespdl kontrolny
na podstawie art. 5 wustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r.,

poz.1764).umieszcza si¢ dziecko do czasu unormowania sytuacji dziecka.

Wyjasnienia Dyrektora oraz zawarte w materiatach z posiedzenia zespolow stwierdzenia,
ze przebywanie * Wylqczenia dokonal zespdl kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764). tj. po uregulowaniu przez Sad ich sytuacji prawnej
jest podyktowane dobrem dziecka w ocenie kontrolujacych jest zbyt daleko idaca
interpretacja zapisu. W tym czasie w wyniku specjalistycznych oddziatywan mozna ztagodzic¢
traumatyczne doswiadczenia na tyle, by dziecko moglo funkcjonowa¢ poprawnie.
Wyjasnienie to stoi takze w sprzeczno$ci z podejmowanymi w 2016 roku dzialaniami
Zwiqzanymi V4 Wyjazdem * Wylqczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001¥.
0 dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764). na okres 6 tygodni. Kierujac si¢ dobrem
dziecka powinno sig jak najpredzej zapewnic stabilne srodowisko wychowawcze.

Ten skrajny przypadek * wylqczenia dokonal zespél kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764). nie jest jedyny, gdyz W * Wylqczenia dokonal zespol
kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostegpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r.,
poz.1764). przebywa oprocz nich jeszcze 11 dzieci z uregulowana sytuacja prawna, ktore
zgodnie z postanowieniem SR powinny by¢ w rodzinach zastgpczych. Stanowi to 60,86%
ogétu dzieci przebywajacych na dzien kontroli w rodzinach zastepczyCh * wylqczenia dokonat
zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r.,
poz.1764). i jest to istotnym uchybieniem.
Akta kontroli: str. 182-208;376-1139
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W badanym obszarze stwierdzono:
— istotne wuchybienie polegajace na niercalizowaniu postanowien Sadu odnosnie
umieszczania dzieci w pieczy zastgpczej,
— istotne uchybienie polegajace na wieloletnim przebywaniu dzieci z uregulowang

sytuach prawna w * Wylqczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764).

— istotne uchybienie liczby dzieci przebywajacych w rodzinach * Wwylgczenia dokonat zespot
kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r.,

poz.1764)., co do ktorych Sad zakonczyt postgpowanie.

6. Sposob dochodzenia §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka przebywajacego
W pieczy zastepczej;

Kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie obowiazany jest w mysl art. 38 ust. 2
ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej dochodzi¢ $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz dziecka w przypadku, gdy od umieszczenia dziecka w pieczy
uptynat rok. Uprawnienie to jest wylaczna prerogatywa kierownika Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie. W trakcie kontroli dokonano analizy dokumentacji 14 dzieci
umieszczonych w badanych rodzinach zastgpczych, z ktorej wynika, ze:

» 3 dzieci przebywa w pieczy ponizej 1 roku - nie istniat w okresie kontrolowanym obowiazek
dochodzenia §wiadczen,

« 11 dzieci - dochodzenie $wiadczen jest w trakcie przygotowania - we wszystkich
przypadkach stwierdzono obowiazek dochodzenia $wiadczen alimentacyjnych i przekroczenie

terminu, o ktorym mowa w art. 38 ust. 2 ustawy.
Akta kontroli: str. 209-234
W _kontrolowanym zadaniu stwierdzono istotne uchybienie polegajace na nierealizowaniu

zadania zgodnie z ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze].

7. Sposéb realizacji corocznego limitu zawigzywania rodzin zastepczych zawodowych

W toku kontroli dokonano analizy dokumentacji dotyczacej opracowania i realizacji
3-letnich powiatowych programow dotyczacych rozwoju pieczy zastepczej, zawierajacych
migdzy innymi coroczny limit rodzin zastgpczych zawodowych. Uchwata Nr V/26/2015 Rady
Powiatu Swiebodzifiskiego z dnia 25 lutego 2015r. przyjeto Program Rozwoju Pieczy
Zastegpczej dla Powiatu $wiebodzinskiego na lata 2015-2017. Z zatozeh w/w planu wynika,

ze na terenie Powiatu Swiebodzinskiego okreslono limit rodzin zawodowych tj. 7 rodzin
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zastepczych zawodowych w 2015 r., 8 rodzin zastgpczych zawodowych w 2016 1., 10 rodzin
zastepczych zawodowych w 2017r.

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze na dzien kontroli funkcjonuje 6 rodzin zastgpczych
zawodowych. Na rok 2015 limit wynosit 7 rodzin zastepczych zawodowych — funkcjonowato
5 1 zostala utworzona 1 rodzina zawodowa. W roku 2016 limit wynosit 8 rodzin zastgpczych

zawodowych — funkcjonowalo 6 1 zostala utworzona 1 rodzina zastgpcza zawodowa
* Wylqczenia dokonal zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764). Na rok 2017 limit wynosi 10 rodzin zast¢pczych zawodowych —
obecnie funkcjonuje 6 i 1 rodzina przechodzi obecnie proces kwalifikacji. W chwili obecnej
trwaja dzialania zwiazane z przeksztalceniem rodziny niezawodowej (wniosek zostat ztozony
w styczniu 2016r. i zostata zakwalifikowana na szkolenie dla rodzin niezawodowych, ktore
odbyto si¢ w dniach od 23.09.2016r. do 16.10.2016r.). Kolejne szkolenie zaplanowane jest na
luty/marzec br. Po zakonczeniu szkolenia odbedzie si¢ kwalifikacja — komisyjna i1 nastgpnie
po uzyskaniu pozytywnej decyzji Komisji zostanie ztozony wniosek do Starosty
Swiebodzinskiego o podpisanie umowy. Innych zgloszen na zawiazanie nowych rodzin
zastepczych zawodowych Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Swiebodzinie nie
posiada. Ponadto Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Swiebodzinie prowadzi ciagty
nabor kandydatow do pehlienia funkcji rodziny zast¢pczej zawodowej, niezawodowej.
Informacje o naborach sa umieszczane na stronie internetowej PCPR oraz Starostwa
Powiatowego. Podczas réznych imprez lokalnych sa prowadzone akcje promocyjne. W roku
biezacym jest zaplanowane dodanie ogloszenia do TVP 3 i do prasy lokalnej. W Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie w Swiebodzinie w ramach akcji promocyjnych byly
zorganizowane dodatkowe dyzury w Centrum dla zainteresowanych rodzin. Prowadzone sa
takze rozmowy pracownikOw pieczy zastgpcze] zrodzinami zawodowymi zachgcajac do
przekwalifikowania si¢ na rodziny zastgpcze zawodowe. Do wszystkich przeszkolonych
rodzin niezawodowych zostaly wystane pisma z zapytaniami i oferta dotyczaca pehienia
funkcji zawodowej rodziny zastgpczej. Jest to pierwszy krok w dziataniach zmierzajacych do
przeksztatcania rodzin niezawodowych w zawodowe.

W dniu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w okresie od 2015r.
do 2017r. zgodnie z przyjgtym limitem powinno powstac 25 rodzin zastgpczych zawodowych,

natomiast do dnia kontroli stan rodzin zastgpczych zawodowych wynosi 6.
Akta kontroli: str. 38-55;87-88;147
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W kontrolowanym zadaniu stwierdzono istotne uchybienie polegajace na nierealizowaniu

corocznego limitu rodzin zastepczych zawodowych zgodnie z art.180 pkt 1 ustawy

0 Wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

8. Sposob zapewnienia pieczy zastgpczej w placowkach opiekunczo — wychowawczych
(stosowna do wieku piecza zastepcza, prawidlowo zrealizowane postanowienia Sadu
0 umieszczeniu w pieczy zastepczej);

Zgodnie z przepisami starosta jest odpowiedzialny za zapewnienie dzieciom pieczy
zastepczej (...) w placowkach opiekunczo-wychowawczych (art.180 ust.2), zadania powiatu
w zakresie pieczy zastgpczej starosta wykonuje za posrednictwem powiatowego centrum
pomocy rodzinie oraz organizatorow rodzinnej pieczy zastepczej (art. 182 ust.1)

Na terenie powiatu S$wiebodzinskiego na dzien kontroli funkcjonowalo 5 placowek
opiekunczo — wychowawczych, 4 z nich sa placowkami dla 14 wychowankow, a 1 dla 30.
Trzy placéwki mieszcza si¢ przy ul. Stonecznej, dwie przy ul. Jeziorowej 10. Powiat
Swiebodziniski zamierza zlikwidowa¢ jedna z placowek usytuowanych przy ul Jeziorowe;.
Na koniec 2016 roku w instytucjonalnej pieczy zastgpczej bylo 74 dzieci. W kazdej

z placowek byty wolne miejsca.

Zestawienie liczby dzieci z uwzglednieniem przedziatu wiekowego.

Lp. | Placowka | Liczba | Liczba dzieci w tym:
miejsc | 31.12.2016r | dolat7 | dolat13 | dolat18 | powyzej 18
DD 1 14 13 0 3 7 3
DD 2 14 12 0 3 9 0
DD 3 14 13 3 9 1 0
DD 4 30 25 4 7 14 0
DD 6 14 11 0 4 7 0
razem 86 74 7 26 38 3

Sposréd 74 dzieci siedmioro byto ponizej 7 roku zycia, z tego 4 ze starszym rodzenstwem

Natomiast pozostata trojka dzieci to rodzenstwo w wieku 7, 6 i 5 lat z * wyiqczenia dokonal zespot
kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostegpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r.,

poz.1764). Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, W placéwkach opiekunczo-wychowawczych sa umieszczane
dzieci powyzej 10. roku zycia, Umieszczenie dziecka ponizej 10. roku zycia jest mozliwe
w przypadku, gdy umieszczona jest matka lub ojciec tego dziecka oraz gdy przemawia za tym

stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa. W odniesieniu do * wyiqczenia dokonal zespét
kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r.,

poz1764). zadna z wymienionych w ust. 2 przestanek nie zachodzi. O nieprawidlowosci
umieszczenia infOrmuje rowniez SR w plsmle z dnia* Wylqczenia dokonal zespét kontrolny na podstawie

art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764)., Zwracajqc
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uwage, ze decyzja byla podtha bez Wiedzy SR. W dniu * Wylqczenia dokonatl zespol kontrolny na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764). SR
wydal postanowienie sankcjonujace zaistniala sytuacj¢, zaznaczajac w uzasadnieniu,
iz ,,zachodzi konieczno$¢ niezwlocznego przeniesienia do jednej z rodzinnych form pieczy
zastepczej”. Sad Rodzinny w Swiebodzinie uznal, ze uchybieniem ze strony PCPR bylo
niepoinformowanie bez zbgdnej zwloki Sadu 0 zaistnialej sytuacji, o ktorej Centrum
posiada10 juZ WiedZQ w dniu * Wytqczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764). 1 nalezy sytuacje taka traktowac jako
niedopuszczalna praktyke.
Akta kontroli: str. 31-55;548-730
W ocenie kontrolujacych w badanym obszarze stwierdzono:
— istotne uchybienie polegajaca na umieszczeniu niezgodnie 2z przepisami
I postanowieniem Sadu Rodzinnego dzieci ponizej 10 roku zycia w placowce
opiekunczo wychowawczej.

— uchybienie polegajace na niepoinformowaniu Sadu o zmieniajacej si¢ sytuacji dzieci.

9. Zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

W art. od 128 do 131 ww. ustawy zostaly okreslone cele i zasady dokonywania oceny
sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinnej pieczy zastgpczej oraz odpowiedzialno$¢ za jej
dokonywanie.

W PCPR w Swiebodzinie posiedzenia ws. oceny sytuacji dzieci odbywaja si¢ w siedzibie
centrum, za stron¢ organizacyjna funkcjonowania zespolu odpowiedzialna jest koordynator
P. * Wylgczenia dokonal zespdl kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764)., ktora ustala harmonogram, sklad zespotu i wysyla z
trzytygodniowym wyprzedzeniem zaproszenia.

W jednym dniu odbywa sig kilka posiedzen, np. w dniu 9 stycznia 2017 r. odbywaty sig trzy
posiedzenia: pierwsze od 8% - 9% | drugie 9%°-11% i trzecie 11%° — 12%*. W skfad zespotu
wchodza zawsze * Wylqczenia dokonal zespol kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764). (Koordynatorzy z najdtuzszym stazem i najwigkszym
doswiadczeniem), ponadto: wiasciwy dla danej rodziny koordynator, pracownik socjalny
wlasciwego osrodka pomocy spotecznej, rzadziej psycholog, kurator, przedstawiciel szkoty.
Z posiedzenia sporzadzany jest protokot. Odpowiedzialny za protokotowanie posiedzenia jest
koordynator zajmujacy si¢ rodzina. Uczestnicy posiedzenia potwierdzaja swoja obecnosc

podpisem pod protokotem np. w protokole z posiedzenia ws. oceny sytuacji rodzenstwa
19



* Wylqczenia dokonal zespol kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764). widnieja podpisy: rodzin zastepczych peliacych funkcje
pogotowia, pracownikow OPS Swiebodzin oraz dwoch koordynatorow. Z zapiséw protokotu
wynika, ze w posiedzeniu nie uczestniczyli: przedstawiciel Osrodka Adopcyjnego i kurator

sadowy, asystent rodziny, rodzice dzieci. Z tresci protokotu wynika rowniez, ze

w_posiedzeniu nie wzial udzialu psycholog, ponadto nie sporzadzil na potrzeby zespotu

notatki. W art.131 ww. ustawy okreslono czg¢stotliwo$¢ dokonywania oceny sytuacji dziecka
I tak w przypadku dzieci w wieku ponizej 3 lat ocena powinna by¢ dokonywana nie rzadziej
niz co 3 miesiace, a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej niz co 6 miesiecy. Przepis daje
mozliwos¢ dokonywania oceny czesciej, jesli to wynika z potrzeb dziecka. Z ustalen kontroli

wynika, ze spo$rod 14 dzieci, ktorych dokumentacje badano u dwojki dzieci nie dokonano

ocen we wskazanych w przepisach prawa terminach. * Wylqczenia dokonal zespot kontrolny na podstawie

art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016r., poz.1764).

Akta kontroli: str. 210-234
W kontrolowanym obszarze stwierdzono;

— uchybienie polegajace na braku aktualnych ocen u dwdjki dzieci.

— uchybienie polegajace na dokonywaniu oceny sytuacji dziecka w niepelnym sktadzie

wynikajacym z art. 130 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej.

WNIOSKI:

Nie stwierdzono uchybien w zakresie:

zgodnosci  kwalifikacji  koordynatoréw zespotu rodzinnej pieczy zastgpczej
i psychologa;

— Sporzadzania ocen rodzin zastgpczych;

— sporzadzania opinii i przekazywania ich do Sadu Rodzinnego;

— zapewniania rodzinom zastgpczym porad prawnych.

W badanym zakresie stwierdzono uchybienia pod wzgledem:

— nieuwzgledniania ~ zmieniajacej  si¢  sytuacji  dziecka, = nieuwzgledniania
specjalistycznych oddziatywan, schematyzmie w formutowaniu zapisoOw oraz zbytniej
koncentracji na planowaniu dziatan zmierzajacych do zaspokojenia biezacych potrzeb
bytowych w planach pomocy dziecku;

— sposobu konstruowania zapisow w modyfikacji planu pomocy odnos$nie aktualnej

sytuacji dziecka;
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dokonywania oceny sytuacji dziecka w niepelnym sktadzie wynikajacym z art. 130
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej;

nie organizowania cyklicznych spotkan grup wsparcia dla wszystkich form rodzinne;
pieczy zastgpczej;

nienalezytego  prowadzenia  dokumentacji ~ konsultacji ~ psychologiczno  —
pedagogicznych ze spotkan z rodzinami zastgpczymi i dzieémi;

nie sporzadzania przez psychologa wnioskow na pismie po odbytych konsultacjach
z rodzinami zast¢pczymi i dzieémi;

niezapewnienia dla rodziny zastgpczej zawodowej (rozwigzanej na jej Wniosek)
odpowiedniej ilosci konsultacji i wsparcia psychologicznego w zwiazku z trudna

sytuacja rodzinng i opiekunczo — wychowawcza z dzie¢mi.

W badanym zakresie stwierdzono istotne uchybienia pod wzgledem:

przebywania dzieci z unormowana sytuacja prawna w rodzinie * Wylqczenia dokonal zespét
kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r.,

poz.1764). przez okres ponad 5 lat od momentu wydania postanowienia Sadu;

nie zapewnienia dla rodzin zastepczych szkolen majacych na celu podnoszenie ich
kwalifikacji, biorac pod uwagg ich potrzeby;

nie zapewnienia rodzinom zastgpczym korzystania z czasowego niesprawowania

OpiEKi, a w szczegblnosci w sytuacji rodzin zastepczych * Wylqczenia dokonat zespot kontrolny
na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r.,

poz.1764). w ktorych przebywa znacznie wigksza liczba podopiecznych niz stanowia
przepisy;
nierealizowania postanowien Sadu odno$nie umieszczania dzieci w pieczy zastgpczej;

wieloletniego przebywania dzieci z uregulowang sytuacja prawna w * Wylqczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.

2 2016r., poz.1764).
liCZby dzieci przebywajqcych w rodzinach zastqpczych * Wylqczenia dokonal zespot kontrolny
na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r.,

poz.1764)., co do ktorych Sad zakonczyl postgpowanie;

nierealizowania zadania dotyczacego alimentacji dzieci przebywajacych w pieczy
zastepczej zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej;

nierealizowania corocznego limitu rodzin zastepczych zawodowych zgodnie z art.180

pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej;
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umieszczenia niezgodnie z przepisami i postanowieniem Sadu Rodzinnego dzieci

ponizej 10 roku zycia w placowce opiekunczo — wychowawczej.

Zalecenia pokontrolne:

Majac na uwadze Sstwierdzone uchybienia, na podstawie art.197d ustawy o wspieraniu

rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej oraz § 13.2 rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania

kontroli przez wojewodg oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzenia kontroli

zalecam:

1.

10.

W planach pomocy dziecku uwzglednia¢ zmieniajaca si¢ sytuacje dziecka oraz
specjalistyczne oddzialywania. Zindywidualizowane projektowanie dziatan winno
wynika¢ z wnikliwej 1 wielowymiarowej analizy pod katem celéw zapisanych
w ustawie; tj. powrdt do rodziny, przysposobienie, umieszczenie w rodzinnej pieczy
zastgpczej lub przygotowanie do usamodzielnienia.

Dokonywa¢ oceny sytuacji dziecka w terminach wskazanych w przepisach
I w sktadzie wynikajacym z art. 130 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.

Organizowaé cyklicznie spotkania grup wsparcia dla wszystkich form rodzinnej
pieczy zastgpczej.

Prowadzi¢ nalezycie dokumentacj¢ konsultacji psychologiczno — pedagogicznych
ze spotkan z rodzinami zastgpczymi 1 dzie¢mi.

Sporzadzanie na piSmie przez psychologa wnioskow po odbytych konsultacjach
z rodzinami zast¢pczymi i dzie¢mi.

Zapewni¢ dla wszystkich rodzin zastepczych odpowiednia ilo$¢ konsultacji
I wsparcia psychologicznego w zwiazku z trudnymi sytuacjami opiekunczo —
wychowawczymi z dzie¢mi.

Zapewnia¢ wszystkim rodzinom zastgpczym szkolenia majace na celu podnoszenie ich
kwalifikacji, biorac pod uwagg ich potrzeby.

Zapewni¢ rodzinom zastgpczym Korzystanie z czasowego niesprawowania opieki
w ramach rodzin pomocowych, w szczegdlnosci w sytuacji rodzin zastepczych
zawodowych petiacych funkcje pogotowia rodzinnego.

Realizowa¢ umieszczanie dzieci w pieczy zastgpczej zgodnie z Postanowieniem Sadu.
Podejmowac¢ stosowne dziatania w celu niwelowania wieloletniego pobytu dzieci
z uregulowana sytuacja prawna w rodzinach zastepczych pehliacych funkcje

pogotowia rodzinnego - co do ktérych Sad zakonczyt postgpowanie.
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11. Realizowa¢ obowiazek dochodzenia na rzecz dziecka przebywajacego w pieczy
zastepczej $wiadczen alimentacyjnych zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy 0 wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastepcze;j.

12. Realizowaé coroczny limit rodzin zastepczych zawodowych zgodnie z art. 180 pkt. 1
ustawy o wspieraniu i systemie pieczy zastgpcze;.

13. Przestrzega¢ przepisow ustawy O wspieraniu rodziny systemie pieczy zastgpczej

odnosnie wicku umieszczania dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Za powstate uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi dyrektor jednostki kontrolowane;.

Dokonano wpisu do ksiazki kontroli.

Pouczenie

Zgodnie z art. 197d cytowanej ustawy, jednostka kontrolowana moze w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych zglosi¢ do nich zastrzezenia.

Jednostka kontrolowana jest zobowiazana w terminie 30 dni od otrzymania zaleceh

pokontrolnych do poinformowania wojewody o realizacji zaleceh pokontrolnych.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych:
— egzemplarz nr 1 przekazano Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Swiebodzinie
— egzemplarz nr 2 wraz z aktami kontroli pozostawiono w aktach Wydziatu Polityki

Spotecznej LUW w Gorzowie Wlkp.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Grazyna Jelska
Dyrektor
Wydziatlu Polityki Spoteczne;j

Kontrolujqcy:

INSPEKTOR WOJEWODZKI
ds. kontroli wspierania rodziny i pieczy zastgpczej
w Wydziale Polityki Spoteczne;j

Magdalena Dziadas

INSPEKTOR WOJEWODZKI
ds. kontroli wspierania rodziny i pieczy zastgpczej
w Wydziale Polityki Spotecznej

Elzbieta Szwonka 3



