v Gorzow WIkp., dn. 23 lipca 2013 r.
WOJEWODA LUBUSKI

PS-V.431.6.2013.3Zie

Pani

Zuzanna Oleksyk

Kierownik

Osrodka Pomocy Spotecznej
w Bytnicy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wiee2007 roku o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (j.t. Dz. U. z 2012r. p&228 ze zm.), w zwku z art. 3 ust. 2
i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 styczni@260 o wojewodzie i administracji gdowe]
w wojewoddztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206zzeianami) i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administragadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) Lubuski Urzd Wojewddzki w Gorzowie WIkp. przeprowadzit kontrghiroblemovy
w zakresie realizacji zadawynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow w GQrodku Pomocy Spotecznej w Bytnicy (adres jednodBitnica 125, 66-630
Bytnica)

Kontrola zostaly objte zagadnienia z zakresu dziatgprowadzonych wobec
dtuznikow alimentacyjnych jako organ wiawy wierzyciela oraz zasadfw przyznawania
i wyptacaniawiadcze z funduszu alimentacyjnego.

Kontrolg przeprowadzit zespdt kontrolny w skiladzie: Juld#linska - inspektor
wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej LubuskiegUrzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. — przewodnigey zespotu kontrolnego oraz Matgorzata Rodak -sgtar

inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiegtdrzedu Wojewodzkiego
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w Gorzowie WIkp. - cztonek zespotu kontrolnego - wniu 29.05.2013 r.,
na podstawie upowaien do przeprowadzenia kontroli nr 210-1/2013 i nr-212013 z dnia
21 maja 2013 r. O terminie przeprowadzenia konsalviadomiono jednostkkontrolowan
w dniu 24.05.2013 r. (ZPO), oraz deogpailowa dnia 21.05.2013 r.

Kierownikiem Grodka Pomocy Spotecznej w Bytnicy od dnia 01.042r. jest
Pani Zuzanna Oleksyk, ktéra w okresie etygn kontroh petnita obowazki kierownika
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bytnicy (Zaazenie nr 61 A/2010). Jednostka kontrolowana
realizuje zadania zlecone na podstawie ustawy @ drnwrzénia 2007 r. 0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (j.t. Dz. U. z 2012r. p&228 ze zm.), Zagglzenia Nr 17/2013
Wojta Gminy Bytnica w sprawie powierzenia Pani Zuzia Oleksyk stanowiska Kierownika
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bytnicy, Zagizenia Nr 18 /2013 wojta Gminy Bytnica
z dnia 02 kwietnia 2013 r., w sprawie udzielenignpmocnictwa Kierownikowi Grodka
Pomocy Spotecznej w Bytnicy.

W okresie objtym kontroh (od 01 padziernika 2011 r. do 30 wrgaia 2012 r.)
realizacy zada zajmowata & Pani Sabina Zielska, ktGra posiadata upowdenie do
przeprowadzania wywiadow alimentacyjnych oraz odi@ dwiadczé maptkowych
dtuznikow alimentacyjnych (Zaedzenie Nr 50/2010 Wojta Gminy Bytnica z dnia 14
wrzesnia 2010 r.), jak réwnie upowanienie do prowadzenia postepowania z zakresu
funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania w typhawach decyzji (Zaezlzenie Nr
44/2008 Wojta Gminy Bytnica z dnia 30 wéme& 2008 r.) W chwili obecnej upowaienie
do wydawania decyzji administracyjnych oraz dowadzenia postepowania w sprawach
swiadczéh z funduszu alimentacyjnego posiada Pani Lucynaclbmiska — referent ds.
swiadczé rodzinnych i funduszu alimentacyjnego (Zatzenie Nr 18 A/2013 Wojta Gminy
Bytnica z dnia 02 kwietnia 2013 r.).

W trakcie kontroli wyjanien udzielala Pani Sabina Kafigka oraz Pani Zuzanna
Oleksyk — Kierownik Grodka Pomocy Spotecznej w Bytnicy.

Projekt wysipienia pokontrolnego wystano do jednostki kontrchow w dniu
28.06.2013r., do ktorego nie zostaty wniesione rzestnia. W zwizku z powyszym
stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 201d kontroli w administracji rdowej (Dz.

U. Nr 185 poz. 1092), przekazujiniejsze wysipienie pokontrolne.



Skontrolowang dziatalnos¢ oceniono:

1. Dziatania prowadzone wobec dhanikéw alimentacyjnych jako organ wiasciwy
wierzyciela —oceniono pozytywnie z nieprawidtosi@ami.

Podczas czynroi kontrolnych starano siustalt, czy z naleyta starannécia,
rzetelnie i terminowo realizowane byly zadania pafe na organ wkgiwy wierzyciela,
w tym celu skontrolowano 100 % dokumentaagjdiowej diiznikéw alimentacyjnych dla
ktorych jednostka kontrolowana jest organemsaitetym wierzyciela i w okresie zasitkowym
2011/2012 wierzycielom zostaly przyznamwéadczenia z funduszu alimentacyjnego.
Oceny dokonano na podstawie miernikow odaogeh s¢ do kontrolowanego zagadnienia.

Ponadto bada¢ dokumentagjzrédtowa probowano ustadi
- czy organ wiaciwy wierzyciela (OWW) wystpit z wnioskiem do organu widciwego
dtuznika o podjgcie dziatai wobec dtwnika alimentacyjnego, w przypadkach o ktorych
mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawy ? (art. 3 ust 5)

Rodzaj miernikamiernik ilosciowy
Nazwa miernika:liczba wysgpierr do organu wigciwego dtgnika (OWD) w stosunku do
liczby wydanych decyzji przyzmaych prawo dawiadcze: z FA.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji 20zdikow alimentacyjnych ustalono,
iz jednostka kontrolowana w dwoch przypadkach nierskvata wniosku o po¢igie dziata
do OWD, gdy w jednym przypadku nie znano miejsca zamieszkadtianika
alimentacyjnego, a tym samym nie znano OWD (egzekpoowadzit Sd Okrgowy-
diuznik alimentacyjny przebywa na terenie Niemiec),onaast w drugim przypadku nie
skierowano wniosku do OWD, gdyjak wynika z wyjdnien wniesionych ustnie do
protokotu ,dtwznik na bieaco sptaca zadienie”.

Ponadto w 9 przypadkach jednostka kontrolowananiéa obowizku wystpowania
Z powyzszym wnioskiem, poniewabyta jednoczénie OWD i OWW.

Nalezy uzn&, iz wobec 95 % dinikoéw obgtych kontroh jednostka wywizata s¢ z

obowigzku o ktérym mowa w art. 3 ust.5 ww. ustawy.

- czy OWW przekazywat organowi prowadacemu posgpowanie egzekucyjne wszelkie
posiadane informacje istotne dla skuteczrimi egzekucji ? (art. 3 ust 7)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika:w jaki sposob organ wywrywat s¢ z obowgzku o ktérym mowa w art. 3

ust7?



Jak wynika ze zilonych wyjd@nien do protokotu przez PapiZuzanmr Oleksyk —
Kierownika OPS w Bytnicy - organ wdeiwy wierzyciela ,informuje komornikaaslowego
o wszelkich istotnych informacjach maych wptyw na skuteczsé egzekucji”. Ztazone

wyjasnienia znajdyj potwierdzenie w skontrolowanej dokumentacji
(dokumentacja Pana. , Pana , Pana
).

- czy w przypadku bezczynnéci lub wszelakich przejawach opieszakei komornika
sadowego prowadacego posgpowanie egzekucyjne, przeciwko dinikowi
alimentacyjnemu, OWW informowat sad ? (art. 3 ust 8)
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
Nazwa miernika:czy w przypadku stwierdzenia bezczyseidub opieszatéci komornika
kierowano informacg do sgdu ?

Jak wynika ze zikonych wyjd@nien do protokotu przez PapiZuzanmr Oleksyk —
,0srodek Pomocy Spotecznej w Bytnicy nie spotkat siopieszatécia lub bezczynngcia
komornikow adowych”.

- czy OWW wytaczat powodztwa na rzecz obywateli w psawach o roszczenia

alimentacyjne ? (art. 7 ust 1)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika:czy jednostka kontrolowana wytaczata powodztwa rece obywateli ?
Z wniesionych wyjanien do protokotu przez PamniKierownik Zuzang Oleksyk

wynika, iz w kontrolowanym okresie jednostka nie wytaczata w@dztwa

0 roszczenia alimentacyjne na rzecz obywateli.

- czy OWW, w przypadku powstania zalegtéci, (wynikajacych z tytutdbw, o ktorych
mowa w art. 28 ust 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy) za okee diuzszy nz 6 miesecy
przekazywat do Biura Informacji Gospodarczej informacje gospodarca
0 zobowgzaniu lub zobowgzaniach diuznika alimentacyjnego ? (art. 8a)

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika: liczba przekazanych do BIG informacji gospodarczyeh stosunku
do dignikéw, wobec ktérych jednostka kontrolowana bylabowigzana do przekazania

takiej informacji.

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



Z informacji przekazanej przez jednastontrolowarn wynika, &z do BIG zgtoszono
18 spaérod 20 dhinikéw alimentacyjnych okfych kontroh. W przypadku dwoch dimikow

1 nie zostat

— przygto ustne wyjénienia, w ktérych podanoz i,dtuznik Pan
wprowadzony do systemu BIG poniewd@WW nie posiada nr PESEL ( egzekucja
prowadzona jest przeza® Okrgowy) (...) Pan ! do m-ca grudnia byt
wprowadzony do systemu BIG, natomiast zmart w gud2011 i zostat usugiy”. W
pozostatych przypadkach organ wdavy wierzyciela przekazat do biura informacji
gospodarczej informagj gospodarcz o zobowazaniu lub zobowizaniach dhanikow

alimentacyjnych, u ktérych powstata zalegtaa okres diszy niz 6 miesecy.

- czy OWW upowaznit inny podmiot do przekazywania informacji gospodirczej

0 zobowhgzaniu lub zobowgzaniach diuznika alimentacyjnego ? (art. 8c)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika czy osoba przekazgga informacje gospodarcze posiadata stosowne
upowgnienie ?

Z dokumentow przedstawionych podczas kontroli ,Zdrenie nr 18/201 Wojta
Gminy Bytnica z dnia 02 kwietnia 2013 roku w sprawidzielenia petnomocnictwa
Kierownikowi Osrodka Pomocy Spotecznej w Bytnicy” wynika, Pani Zuzanna Oleksyk
Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Bytnicy posiada upowenie do podejmowania
dziataa wobec dhinikow alimentacyjnych w oparciu o przepisy rozdaia® ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Ponadidesdzono, & zgtaszaniem
diuznikbw do BIG zajmuje si Pani Sabina Karpska (Zieliska), ktéra nie posiada
stosownego upowaienia, o ktébrym mowa w art. 8c ww. ustawy o pomazsobom

uprawnionym do alimentow

- czy OWW przestrzegat termindw okrélonych w KPA ? (art. 35 KPA)

Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernika: liczba terminowo przeprowadzonych pgsbwai w stosunku do liczby
poskpowai skontrolowanych.

Rodzaj posipowai, ktdre poddano kontroli w zakresie termin@gio

- kierowanie wniosku o pogljie dziataa do organu wigciwego dhinika w przypadkach,

o ktorych mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawy - w tyakesie sprawdzono 19, z czego 11

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



postpowar zostato przeprowadzonych z zachowaniem terminionmast 8 z uchybieniem
terminu - termin liczono od dnia przyznania osalgieawnionejgwiadczenia z FA do dnia
skierowania wniosku. W przypadku, gdy jednostkatkalowana byta jednoczeie OWW i
OWD - uznano,z postpowanie prowadzone byto z zachowaniem terminuk lustalono,
iz 2 wnioski zostaty przestane do OWD w okresie penmiesaca, 7 wnioskéw w okresie
od 1,5 do 2 miescy
W pozostatych 10 przypadkach, taki wniosek nie a@oskierowany, gdy wobec 9
dtuznikoéw jednostka kontrolowana byta jednogzie OWW i OWD, a wobec 1 nie uznano
iz jest to zasadne w uwagi na fakt sptacania znakei.
- przekazanie przez OWW do komornika decyzji prajatej osobie uprawnionej
swiadczenia z FA - wszystkie pgpbwania przeprowadzone bylty z zachowaniem terminu.
w tym zakresie sprawdzono 19 pgEiwan.
- wydanie decyzji dinikowi alimentacyjnemu w sprawie zwrotu przez afika
alimentacyjnego nakmosci z tytutu otrzymanych przez ospliprawnion swiadczeé z FA
(termin liczono od dnia zakezenia okresuiwiadczeniowego do dnia wydania decyzji
0 zwrocie), w tym zakresie sprawdzono 19 postvar (spagrod 20, gdy w jednym
przypadku nagpit zgon dhznika w grudniu 2011r.) i ustalonge wszystkie pogpowania,
w tym zakresie przeprowadzono z uchybieniem termidiydano 16 decyzji po uptywnie 5
mieskcy oraz jeda decyzg po uptywie 7 miescy od zakaczenia okresu
swiadczeniowego 2011/2012. Wobec pozostatych 2:nikéw powysza decyzja nie
zostata wydana, gdyw jednym przypadku dimik sptacat nalenosci, a w drugim
przebywat za granic

Lacznie (w zakresie terminowa) sprawdzono 57 pogiowar, z czego 30
przeprowadzono w terminie oktenym w art. 35 KPA, natomiast wobec pozostatych 27
nie zostat zachowany termin wynikay z art. 35 i 36 KPA. Zatem, 53 % pgsbwan

przeprowadzona byfa terminowo.

- czy OWW wydat po zakaiczeniu okresuswiadczeniowego 2011/2012 lub po uchyleniu
decyzji w sprawie przyznania swiadczei z funduszu alimentacyjnego - decygj
administracyjna w sprawie zwrotu przez diznika alimentacyjnego nalenosci, z tytutu
otrzymanych przez osolk uprawniona swiadczei z funduszu alimentacyjnego ? (art. 27
ust 2)

Rodzaj miernika: miernik ilciowy



Nazwa miernikaliczba wydanych decyzji w sprawie zwrotu przezzdika wyptaconych
naleznosci, w stosunku do decyzji przyzmaych lub uchylagcych prawo doswiadcze
z FA.

Sparod 19 (w jednym przypadku dtoik zmart w miesicu grudniu 2011r.)
sprawdzonych pogbowar, w sprawie dochodzenia zwrotu nalesci od diwznika
alimentacyjnego ustalona; w 17 przypadkach zostata wydana decyzja w sprawmetu
naleencsci z tytutu wyptacanychswiadczéh z funduszu alimentacyjnego za okres
2011/2012. Ponadto wobec 2 #zhikow nie wydano takiej decyzji, z uwagi na fakt, i
diuznik sptacat nalencici, jak rownie: jeden dianik przebywat poza granicami kraju.
Zatem, wobec 89 % dimikow alimentacyjnych jednostka kontrolowana wyxéta s¢ z

natazonego obowizku, o ktéorym mowa w art. 27 ust 2 ww. ustawy.

- jakie dziatania podejmowat OWW (czy wystawiono tyut wykonawczy, w
przypadku braku dokonania sptaty w terminie okreslonym w decyzji), w celu
wyegzekwowania nalenosci z tytutu otrzymanych przez osolg uprawniona swiadczen
z funduszu alimentacyjnego? (art. 27 ust 3)

Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika: liczba wystawionych tytutow wykonawczych, w stosundto liczby
dtuznikow, ktdrzy nie dokonali sptaty w terminie.

W trakcie kontroli ustalono,zi jednostka kontrolowana decyzje zobamvijace
dtuznikdw alimentacyjnych do zwrotu wyptaconyéwiadczér z FA wydata w miegicu
lutym 2013 r.,(jeda w miesacu kwietniu 2013r), i do dnia kontroli tj. 29.0528. nie
wystawita zadnego tytutu wykonawczego zobewujacego diinika alimentacyjnego, do
zwrotu nalenosci za okres zasitkowy 2011/2012. W powye] kwestii przyjto do
protokotu od kierownika jednostki kontrolowanej nestwyja&nienia o tréci ,Osrodek
Pomocy Spotecznej nie wysyta tytutdw wykonawczychulzdow skarbowych z powodu
zmiany pracownika na danym stanowisku oraz nadmao®owhzkow dot. swiadcze

rodzinnych oraz funduszu alimentacyjnego”.

- czy OWW przekazywat diuznikowi alimentacyjnemu oraz organowi wiaciwemu
diuznika (OWD) informacj¢ o przyznaniu osobie uprawnionejswiadczen z funduszu
alimentacyjnego; decyz¢ w sprawie zwrotu przez diznika alimentacyjnego nalenosci

z tytutu otrzymanych przez osolg uprawniong swiadczei z funduszu alimentacyjnego;



informacj¢ o wysokdci zobowizan dtuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Pastwa
(art. 27 ust 7)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika: w jaki sposéb OWW wywzywat s z obowgzku wynikagcego z art.
27 ust. 7.

Badahc dokumentagj kontrolma zesp6t kontrolny ustalit,zi jednostka kontrolowana
wywigzywata s¢ z obowazku nal@onego w art. 27 ust 7 ww. ustawinformacja
0 wysokeci zobowgzai diwznika alimentacyjnego wobec Skarbu /iBava z tytutow
o ktérych mowa w art. 27 ust 7 pkt 3 ww. ustawyostata wystana do 19 gpad 20
dtuznikow. Informacja nie byla przekazana w przypadidy jednostka kontrolowana nie
znata miejsca zamieszkania #hika, gdy: diuznik przebywat za granic Jednocz@nie
powyzsza informacja zostata przestana do 9 organowomgch dtuznika, informacja nie
byta kierowana w przypadku gdy jednostka byla jedheénie OWW i OWD (w 9
przypadkach), a take w sytuacji, gdy dinik sptacat nalenos¢ —Pan 1 (w tym
przypadku informacja skierowana byta do atlika alimentacyjnego, nie byta natomiast
skierowana do OWD).

W przypadku decyzji w sprawie zwrotu przez aftika wyptaconych nalaosci —
ustalono, # w 17 przypadkach przekazano poszs decyzg do diwnika alimentacyjnego
(w trzech przypadkach decyzja nie zostata przelazauy: diuznik zmart sptacat
naleznos¢ lub przebywat za granig,

Ponadto w 8 przypadkach posggza decyzja zostata przekazana do OWD, w 9
jednostka kontrolowana nie przekazata ww. decyzjiwagi na fakt,z: byta jednoczénie
OWW i OWD, dtwnik sptacat nalenos¢ oraz jeden przebywat w zaktadzie karnym i jeden
przebywat za granic

Ustalono take, iz jednostka kontrolowana informacp przyznaniuswiadczeé z
funduszu alimentacyjnego przekazata dla 1%mkow alimentacyjnych, informacji takiej
nie przekazano tylko w jednym przypadku, gdy jedkekontrolowana nie znata adresu
dtuznika alimentacyjnego.

Z kolei w przypadku przekazania takiej informaaj @WD ustalonoze informacja

taka zostata skierowana do 9 jednostek, w pozattaprzypadkach informacja nie zostata

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



przekazana z uwagi na tee jednostka kontrolowana byta jednogre OWW i OWD,

dtuznik sptacat nalencs¢, jak réwnie: nie znano OWD (Par )t

- czy OWW przekazywat OWD informacje o zobowazaniach wynikajacych z tytutdw,
0 ktérych mowa w art. 28 ust 1 pkt 1 i 27 (art. 2Ust 7a)

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika:liczba przekazanych informacji OWD o zoba@aaniach w stosunku do
liczby skontrolowanej dokumentacji diaikow.

W trakcie kontroli ustalono,zijednostka kontrolowana przekazywata informag;
zobowizaniach dhanikéw alimentacyjnych. Spodd 20 skontrolowanych dimikéw w
jednym przypadku nie znano OWD, i nie bylo #inwe wystanie takiej informacji.
Stwierdzono jednate, iz w jednym przypadku nie przekazano takiej informacpowodu
sptaty nalenasci przez dhinika.

- czy OWW przekazat komornikowi sadowemu prowadzcemu posgpowanie
egzekucyjne decyal przyznajaca osobie uprawnionej §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego? (art. 27 ust. 8)
Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika: liczba przekazanych decyzji komornikowi w stosurdki liczby decyzji
wydanych

Jednostka kontrolowana wysziywata s¢ z obowazku nat@onego art. 27 ust. 8 ww.
ustawy, w sposob rzetelny — wszystkie decyzje efebjkontroh) przyznajce prawo
do swiadczeé z FA przekazywane byly jednogree do komornikaglowego prowadgego
postpowanie egzekucyjne. W jednym tylko przypadku dgcynie byta przekazana do
komornika z uwagi na faktz isprave prowadzit 3d Okregowy.

2. Zasadnaé przyznawania i wyptacania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego —oceniono pozytywnie
Podczas czynrici kontrolnych starano siustalt, czy z naleyta starannécia, rzetelnie i
terminowo realizowane byly zadania nadae na organ wiaiwy wierzyciela , w tym celu
skontrolowano 100% dokumentadjrodiowej rodzin dla ktérych, w okresie zasitkowym

2011/2012 zostato przyznaswiadczenie z funduszu alimentacyjnego. Dodatkowdymu

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



zakresie (liczba i kwota wyptaconyckwiadczé) zostata zweryfikowana poprawsto
sporadzania sprawozda rzeczowo-finansowych z realizacji ustawy o pomaxsobom
uprawnionym do alimentow.
Oceny dokonano na podstawie miernikow odaogezh sé do kontrolowanego
zagadnienia. Ponadto bagtagdokumentagj zrédtowa prébowano ustadi
- czy jednostka kontrolowana wydawata decyzje przyrjace prawo do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego w oparciu o kompletny wiosek? (art. 15 ust 3i 4)
Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika:liczba kompletnych wnioskow w stosunku do liczbyylgi wydanych-
Kontroli poddano dokumentacp0 wierzycieli, ktérym w okresie zasitkowym 201012
przyznanacswiadczenie z funduszu alimentacyjnetistalono, # wszystkie decyzje wydane
byly w oparciu o kompletny wniosek. Do wniosku gitdane byly midzy innymi
zaswiadczenia wydane przez naczelnika setevego urzdu skarbowego lubswiadczenia
o dochodzie, Zaviadczenia lub gwiadczenia dokumentage wysoké¢ innych dochodow,
inne dokumenty, tj. @wiadczenie strony o bezskutecznej egzekucji, jalwniéz w
niektorych przypadkach gaiadczenia organu prowagtz2go egzekuegj dokumenty
zagidzapce alimenty (odpisy orzeczeniaadsl, postanowienia adu, ugody sdowe),
dokumenty stwierdzage wiek osoby uprawnionej). Stwierdzono jedreggkz w jednym
przypadku w dokumentacji wnioskowej brakowato dowodsobistego (Pani
) — zatem, 95 % skontrolowanej dokumentacji zawietamplet wymaganych
dokumentow.
- czy decyzje wydawane byly terminowo? (art. 20 wwustawy, art. 35 Kodeksu
postepowania administracyjnego)
Rodzaj miernika: miernik ilciowy
Nazwa miernika: liczba terminowo wydanych decyzji w stosunku do ygic
skontrolowanych — skontrolowano 20 decyzji przyzmaych prawo do swiadcze
z funduszu alimentacyjnego i ustalonbwszystkie decyzje wydane byly z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w art. 20 ww. ustawy oraz @6 KPA — 100 % skontrolowanych

decyzji wydana byta w terminie.

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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- czy posgpowanie w sprawie przyznaniaswiadczen z funduszu alimentacyjnego
prowadzone byto zgodnie z zasadami i trybem okéonym w rozdziale 4 ww. ustawy
oraz kodeksem postpowania administracyjnego?
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
Nazwa miernika: czy jednostka kontrolowana przeprowadza pgpstvanie zgodnie
z zasadami i trybem ok§lonym w roz. 4

Ustalono, # w 5 przypadkach (na 20 skontrolowanych ppstvar) swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego zostaly przyznane nabeosweuprawnion, w swietle
przepisow ustawy o pomocy osobom uprawnionym doetow. Zatem, 75 % pegplowan
prowadzona byta zgodnie z zasadami i trybem dédmngm w sprawach przyznawania i

wyptacaniaswiadcze z funduszu alimentacyjnego.

- czy swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawane yly we wiasciwej

wysokasci i na wtasciwy okres? (art. 9, art. 10)

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika:liczba wiaciwie przyznanychkwiadcze: (wysokdé i okres) w stosunku
do skontrolowanych decyzj- na podstawie skontrolowanej dokumentacji doigef
przyznania prawa déwiadczé z funduszu alimentacyjnego stwierdzong,wszystkie
swiadczenia zostaly przyznane we ¥diave] wysokdci i na wiaciwy okres - 100 %
skontrolowanych §wiadczér przyznanych bylo na widaiwy okres i we wihéciwej

WYSOKGCI.

- czyswiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawaneyly osobom spetniagcym

kryterium dochodowe? (art. 9 ust 3

Rodzaj miernika: miernik ilciowy

Nazwa miernika:liczba wydanych decyzji dla oséb spetgigych kryterium dochodowe.
Wszystkie osoby, ktérym przyznanéwiadczenia z funduszu alimentacyjnego

spetniaty kryterium dochodowe 100 % decyzji wydana byta prawidtowo, i tak ustalpia

w 3 przypadkach osoby uprawnione wykazaty 0 dochédy — dochdod nie przekroczyt

kwoty 100 zi, w 3 przypadkach — kwoty 200 zi, w Fzypadkach - 400 zi, w 2

przypadkach 600 zt. Zatem, wszystkie osoby ubiegast 0 przyznanieswiadcze z

funduszu alimentacyjnego nie przekroczyty kryteridothodowego, wynogsezego 725 zi

na osob w rodzinie.
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- czy OWW wydat upowaznienie do prowadzenia posfpowan w sprawie swiadczei
z funduszu alimentacyjnego? (art. 12)

Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy

Nazwa miernika: czy osoba prowadza posgpowania w sprawieswiadczer z FA
posiadata stosowne upovienie.

W okresie ohjtym kontroh realizacy zad& wynikajacych z ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw zajmowala Bani Sabina Zieiiska, ktdra posiadata
stosowne upowaienie do prowadzenia pg@powar w sprawieswiadczé z funduszu
alimentacyjnego, wydane (na podstawie art. 12 Rstww. ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw) Zagdzeniem Nr 44/20089 Wéjta Gminy Bytnica z dnia 30
wrzesnia 2008 r., ,w sprawie upowvaienia do wydawania decyzji administracyjnych w
indywidualnych sprawach z zakreséwiadczér rodzinnych oraz do prowadzenia
postpowania w sprawackwiadczeé z funduszu alimentacyjnego i wydawania decyzji w

czasie nieobecnoi Kierownika Grodka Pomocy Spotecznej”.

- czy swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptacane bykz zachowaniem terminu
okreslonego w decyzji?

Rodzaj miernika: miernik ilgciowy

Nazwa miernika liczba terminowo wyptaconyckwiadcze w stosunku do skontrolowanej
dokumentaciji.

Skontrolowano 20 decyzji pod wzglem wyptaty przyznanegawiadczenia.
Wszystkie decyzje zawiergjinformacg, o terminie wyptaty przyznanegéwiadczenia.
Sprawdzeniu wyptaty przyznanyéhliadczé dokonano w miegcu grudniu 2011r. — i tak
ustalono, # przelewy na konto bankowe zostaty dokonane w diiii2.2011r., wyptaty
gotowkowej w kasie dokonano takw dniu 15.12.2011r. — zatem, 100 % skontrolowanyc

decyzji wyptacono z zachowaniem terminu dkvaego w decyzji.

- czy jednostka kontrolowana terminowo, rzetelnie zgodnie ze stanem faktycznym
sporzadzata sprawozdania z realizacji zadA przewidzianych w ustawie o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow?
Rodzaj miernika: miernik jalkégiowy
Nazwa miernika:czy jednostka rzetelnie i terminowo spgdzata sprawozdania.

Na podstawie dat przekazanych sprawdzda aplikacji s-Fundusz (data przekazania

sprawozdania do wdu wojewodzkiego) stwierdzono,z i jednostka kontrolowana
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sprawozdania z realizacji zadprzewidzianych w ustawie 0 pomocy osobom upranymo
do alimentéw za IV kw. 2011r, LI, i Il kwart&012r. przekazata z zachowaniem terminu,
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 Rozpadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d2ia
wrzesnia 2008 r. w sprawie realizacji zadarzewidzianych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow oraz 8§ 2 ust. 1 Rozpdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie wgpraar z realizacji zada
przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawniody alimentéw.

Ze sprawozdania za IV kw. 2011 roku wynikawiyptacono w miesicu grudniu 2011 r.,
swiadczenia dla 20 rodzin wdznej kwocie 7.760 zt. Fakt ten potwierdza listgptat za

mieskc grudzié 2011r.

Za kryteria oceny postuzyty:

- legalnag¢ — W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepigiawa w zakresie art3c,
art. 9, art. 15 ust.4 pkt 3 lit a, art. 3 ust %, a7 ust 2, art. 27 ust 3, art. 27 ust 7, ustawy
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, art. 35 eksd posfpowania
administracyjnego

— rzetelng¢ — Na podstawie skontrolowanej dokumentacji w zsikre dziata
prowadzonych wobec dinikbw alimentacyjnych jako organ wiawy wierzyciela
wskaz& nalery, iz zadania natmone przez ustawodaws realizowane opieszale (nawet
po uptywie 4 miesicy) z uchybieniem terminéw, co m® mi&€ wplyw na skutecznig
egzekucji. Stwierdzono tak, ©z jednostka kontrolowana nie podejmowata dZiata
zmierzagcych do ustalenia miejsca zamieszkaniaziika alimentacyjnego (dot. Pana

)1, badz tez ustalenia kuratora dla osoby nieznanej z miejstaytol.
Nie podejmowano tate zadnych dziath wobec diinika alimentacyjnego Panz
! Splata nalinoici  dokonywana przez dinika alimentacyjnego, nie zwalnia z
obowiazku realizacji zadania natonego np. przez art. 3 ust 5 ww. ustawy.
W przypadku zasaddo przyznawania i wyptacaniaswiadczédr z funduszu
alimentacyjnego stwierdzonoz w 5 przypadkachwiadczenie zostato przyznane na

osoby nie bdace strom postpowania.

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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W toku kontroli stwierdzono nagpujgce nieprawidtoweci:

Zasadnéci przyznawania i wyptacanigwiadczér z funduszu alimentacyjnego
oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych gpsjacych uchybié:
Decyzp z dnia 26.10.2011r. Nr 81271 FA-42/11 przyznamoadczenie z funduszu
alimentacyjnego dla osoby ubiegegj st o0 Swiadczenie alimentacyjne tj. Par:

Y (ur. 1), pomimo tego,# zasadnym byto

! matce
przyznanieswiadczenia na cork ktéra w dniu skladania wniosku o ustalenie prajea
swiadczeé z funduszu alimentacyjnego byta oggieinoletna. | tym samym, posiadata pein
zdolng¢ do czynnéci prawnych i dlatego decyzja winna doywystawiona na stren
postpowania, jak rowniz wniosek o ustalenie prawa déwiadczéh z funduszu
alimentacyjnego powinien zawié€ralane oraz podpis osoby uprawnionej do pobierania
Swiadczé.

Zgodnie z art. 2 pkt. 11 w/w ustawy — za ,os@iprawnion uwaza St 0sole uprawnion,
do alimentbw od rodzica na podstawie tytulu wykoozego pochodgego
lub zatwierdzonego przead; jezeli egzekucja okazatagsbezskuteczna”. Ponadto zgodnie
z art. 9 ust 1 w/w ustawy§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystagogobie
uprawnionej do ukéczenia przez nil18 rokuzycia albo, w przypadku gdy uczyswv szkole
lub szkole wyszej do ukaczenia przez ni25 rokuzycia (...). Analogiczna sytuacja miata
miejsce w przypadku decyzji z dnia 27.09.2011r. 81271 FA-7/11, decyzji z dnia
27.09.2011r. nr 81271 FA-19/11, decyzji z dnia 9@®011 nr 81271 FA-2/11, decyzji z dnia
13.10.2011r. nr 81271 FA-6/11.

Z wyjasnien wniesionych do protokotu przez Paiuzanrg Oleksyk kierownik jednostki
kontrolowanej wynika, ,Osrodek Pomocy Spotecznej przyznawatiadczenia z funduszu
alimentacyjnego na osoby uce sg, petnoletnie rodzicom, poniewasoby te wyraaly na
to zgod”. Powyzsze nie stanowi jednak uzasadnienia do przyznavéanacze rodzicom
0s6b petnoletnich, gdynie s oni stror postpowania.

- stwierdzono take, z w jednym przypadku w dokumentacji wnioskowej bnakén
dokumentu stwierdzagego wiek osoby uprawnionej, co stanowi naruszartiel5 ust 4 pkt
3lita.

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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W zakresie dziata prowadzonych wobec dinikéw alimentacyjnych jako organ
wiasciwy wierzyciela stwierdzonozi zgtaszaniem dinikow do BIG zajmowata siPani
Sabina Zieliska (Karpfiska). Z dokumentacji kontrolnej wynika, pracownik merytoryczny
zajmupcy sk realizacy zada objetych kontroh posiada upowanienie, wydane na podstawie
art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym atimentow do prowadzenia
postpowania w sprawach z funduszu alimentacyjnego d@aavydawania decyzji w tych
sprawach, nie posiada jedrak upowanienia do przekazywania do biura informacji
gospodarczej informacji gospodarczej o zolaaniu Ilub zobowizaniach dhanika
alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 8 ww. ugta pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw.

Kontrola ujawnita take opieszale dziatania w zakresie wydawania deayzgiprawie
zwrotu nalenaosci otrzymanych przez osoby uprawnione, ktére wydemMayty po uptywie 4
mieskcy od zakaczenia okresuswiadczeniowego, (w dwoéch przypadkach nie wydano
decyzji zadajacej zwrotu przez ditnika nalenosci z tytutlu otrzymanych swiadczeé z
funduszu alimentacyjnego), co e mi&€ wptyw na skuteczni@ egzekucji — stanowi to
naruszenie art. 35 KPA oraz art. 27 ust 2 ustawmgomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

W trakcie kontroli ustalono, zi jednostka kontrolowana wydawata #hikom
alimentacyjnym decyzjeadajce zwrotu nalenosci otrzymanych przez osoby uprawnione,
jednake nie podejmowataadnych dziala, w celu wyegzekwowania naleosci. Na dzié
kontroli nie wystawion@adnego tytutu wykonawczego, w stosunku dauikow, ktorzy nie
dokonali sptaty w terminie okéeonym w decyzji, co stanowi naruszenie art. 27 3istw.
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Stwierdzono take, naruszenie art. 35 KPA w zakresie przekazywamaskow do
organu wiaciwego dhinika, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 3 ust. ustawy.
Whioski o podgcie dziatah wobec dtanikdédw alimentacyjnych, kierowane byty do organdéw
wiasciwych diuznika nawet po uptywie 4 miegly.

Ponadto zespdt kontrolny ustalit, jednostka kontrolowana nie podejmowzdanych
dziataa wobec Pana ! oraz Pana ! tlumacac sk, iz nie
znap miejsca zamieszkania dinika, jak rownie dtuznik sptaca nalenos¢. Zdaniem zespotu

kontrolnego nie stanowi to przestanki do niepodeyamoia dziatd. Jednostka kontrolowana

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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W powyzszej sytuacji winna pog dziatania zmierzage do ustalenia miejsca zamieszkania
dtuznika alimentacyjnego,ddlz tez ustalenia kuratora dla osoby nieznanej z miejsda/fol,
jak réwniez w przypadku Pana ! zasadnym bylo podgie dziata, natazonych
przez ustawodawmp. obowizek wynikajcy z art. 3 ust 5 ww. ustawy.

Osola odpowiedziala za powstanie opisanych nieprawidiawio jest Kierownik
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bytnicy Pani Zuzanna &)lkekktéra sprawuje nadzér nad
prawidtowa realizacj zada& zleconych wynikajcych z ustawy 0 pomocy osobom

uprawnionym do alimentow.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowdci, zalecam:
- prawidiowe okrélenie strony posgpowania przy ustalaniu prawa doviadczé z
funduszu alimentacyjnego ( art. 9 ust 1 w azaku z art. 2 pkt 11 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow );
- przyznawa swiadczenia w oparciu o komplet wymaganych dokumento
- kazdorazowo, w przypadku gdy jednostka nie jest orgamgasciwym diwznika, a
zostaly przyznaneswiadczenia z funduszu alimentacyjnego osobie upi@ve),
niezwtocznie kierowawniosek o podjcie dziata wobec dhinika alimentacyjnego;
- niezwtocznie po zakwzeniu okresuswiadczeniowego wszczyfhapostpowanie w
sprawie zwrotu przez dimika alimentacyjnego nateosci z tytutu wyptaconych osobie
uprawnionegwiadczé z funduszu alimentacyjnego;
- zwigkszenie zaangawania w zakresie dziatemierzajcych do odzyskania naleosci
budzetu pastwa (tytuty wykonawcze).
- rzetelnie realizowazadania okrdone w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow z uwzgidnieniem zapisu art. 27 ust 7 ww. ustawy o pomosgpbom
uprawnionym do alimentow,
- w przypadku braku miejsca zamieszkaniazdika podejmowé dziatania zmierzage
do ustalenia miejsca zamieszkaniazdiba alimentacyjnego,dolz tez ustalenie kuratora
dla osoby nieznanej z miejsca pobytu;
- uregulowanie kwestii prawnej w odniesieniu dowpznienia pracownika w zakresie

realizacji zada zleconych na podstawie ustawy o pomocy osobomwpoaym do

! Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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alimentow w zwizku z art. 8c ww. ustawy 0 pomocy osobom uprawnongo
alimentéw;

- przestrzegatermindw okrélonych w kodeksie pogbowania administracyjnego.

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy z dibalipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzdowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekwv terminie
30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wgstnia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykua zaleag a take o dziataniach
poditych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach pudgcia tych dziata.

Od niniejszego wyspienie pokontrolnego nie przystugujrodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

JansSwirepo
Wicewojewoda Lubuski
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