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      Gorzów Wlkp. 5.06.2014r. 
PS-VIII.431.2.2014.AKra 

 
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

z kontroli problemowej  
w placówce opiekuńczo – wychowawczej 

pn. Dom Dziecka w Sławie, ul. Słoneczna 5   
 

Na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej (t.j.Dz.U.z 2013r., poz. 135 ze zm.) Zespół kontrolny w składzie: 

− Elżbieta Szwonka - Inspektor Wojewódzki w Wydziale Polityki Społecznej Lubuskiego 

Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., posiadająca upoważnienie Wojewody 

Lubuskiego Nr 73-1/2014 z dnia 13 marca 2014 r.  –  przewodnicząca Zespołu kontrolnego; 

− Agnieszka Kraska – Starszy Inspektor Wojewódzki w Wydziale Polityki Społecznej 

Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., posiadająca upoważnienie 

Wojewody Lubuskiego Nr 73-2/2014 z dnia 13 marca 2014 r.- członek Zespołu kontrolnego  
 

przeprowadził w dniu 17 marca  2014  roku w Domu Dziecka przy ul. Słonecznej 5 w Sławie  

kontrolę problemową w trybie zwykłym.  

Przed przystąpieniem do kontroli Zespół kontrolny złożył pisemne oświadczenia o braku 

okoliczności uzasadniających wyłączenie od udziału w niniejszej kontroli.    
 

Kontrolę przeprowadzono w obecności p. Izabeli Kaczmarczyk - dyrektora placówki.    

Zakresem kontroli objęto przestrzeganie praw dziecka, o których mowa w art. 4 ustawy  

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. 

Ocenie poddano stopień przestrzegania praw dziecka, w tym prawa do: 

1.1.Powrotu do rodziny; 

1.2.Utrzymywania osobistych kontaktów z rodzicami, z wyjątkiem przypadków,  

w których sąd zakazał takich kontaktów; 

1.3.Stabilnego środowiska wychowawczego; 

1.4.Kształcenia, rozwoju uzdolnień, zainteresowań i przekonań oraz zabawy 

i wypoczynku; 

1.5.Pomocy w przygotowaniu do samodzielnego życia; 

1.6.Ochrony przed arbitralną lub bezprawną ingerencją w życie dziecka; 

1.7.Informacji i wyrażania opinii w sprawach, które go dotyczą, odpowiednio  

do jego wieku i stopnia dojrzałości; 

1.8.Ochrony przed poniżającym traktowaniem i karaniem; 

1.9.Poszanowania tożsamości religijnej i kulturowej; 

Lubuski Urząd Wojewódzki 
w Gorzowie Wielkopolskim 

ul. Jagiellończyka 8 
66-400 Gorzów Wlkp. 
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1.10. Dostępu do informacji dotyczących pochodzenia. 

 

Podczas czynności kontrolnych przeprowadzono ankietę wśród wychowanków i dokonano 

analizy dokumentacji dzieci oraz dokonano oględzin obiektu.  

 Dom Dziecka w Sławie posiada 14 miejsc dla wychowanków, w tym 4 interwencyjne. 

W dniu kontroli w ewidencji placówki było 10 wychowanków w wieku od 2 do 19 lat, z tego: 

1 dziecko przebywało w dni nauki szkolnej poza placówką. W godzinach przeprowadzania 

czynności kontrolnych w placówce (tj. od 10.00 do 14.30) w placówce obecnych było 3 dzieci 

w wieku od 2-6 lat i 3 wychowanków w wieku szkolnym. 3 wychowanków znajdowało się  

na terenie szkół do późnych godzin popołudniowych. Badaniem ankietowym objęto  

tylko 3 wychowanków w wieku szkolnym. 

 Placówka zatrudnia 5 wychowawców, pracownika socjalnego (obecnie zastępstwo  

w wymiarze ½ etatu) i pielęgniarkę w wymiarze ½ etatu (aktualnie na długotrwałym zwolnieniu 

lekarskim). Wszyscy pracownicy posiadają wymagane kwalifikacje. Placówka nie zatrudnia 

pedagoga i psychologa. Ponadto w administracji i obsłudze zatrudnionych jest 3 pracowników 

(1 księgowa i  ¾ etatu prac. administracyjny oraz 1 osoba personelu pomocniczego). 

 

Ocena skontrolowanej działalności w zakresie przestrzegania prawa dziecka do:  
  

1. 1. Powrotu do rodziny i utrzymywania osobistych kontaktów z rodzicami 

 W celu zbadania stopnia przestrzegania prawa w tym zakresie zbadano sytuację prawną 

dzieci. Jak ustalono w toku kontroli,2 dzieci ma uregulowaną sytuację prawną – oboje rodzice 

są pozbawieni praw rodzicielskich. Bracia (obecnie 17 i 16 lat) zostali zgłoszeni do Ośrodka 

Adopcyjnego w dniu 25.02.2013r.  

 Z analizy grafiku wychowawców wynika, że w placówce opiekę nad wszystkimi 

wychowankami (w dniu kontroli 10), zarówno w godzinach nocnych, jak i dziennych, sprawuje 

jednocześnie 1 wychowawca. Jest to zgodne z przepisami prawa.  

W placówce przebywają 3 dziewczynki w wieku 2, 4 i 6 lat. 4 i 6 latki to rodzeństwo, 

przebywające w placówce wraz z 14 letnim bratem. Można więc uznać, że zostały umieszczone 

w placówce bez naruszenia art. 95 i 231 cytowanej ustawy, z uwagi na fakt umieszczenia  

z rodzeństwem. Natomiast 2 letnia dziewczynka w placówce przebywa sama, jej stan zdrowia 

nie przemawiał za umieszczeniem w instytucji. Dziecko zostało umieszczone w dniu 

2.10.2013r., tj. w wieku 24 miesięcy. Umieszczenie nastąpiło na mocy  postanowienia Sądu,  

w którym wskazano „umieszczenie w placówce opiekuńczo-wychowawczej”. W dniu 

6.11.2013r. placówka skierowała pismo do OPS Babimost, opieką którego objęta jest matka 

dziewczynki. Pismo dotyczyło nawiązania współpracy, skierowanej na powrót dziewczynki  
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do matki. Z odpowiedzi udzielonej przez OPS wynika, że matka jest całkowicie niewydolna 

wychowawczo, ma bardzo trudne warunki mieszkaniowe, związała się z nowym partnerem  

i oczekuje kolejnego dziecka. Z rejestru wizyt prowadzonych przez pracownika socjalnego 

wynika, że matka odwiedza córkę w placówce, a podczas wizyt placówka podejmuje próby 

odbudowania więzi z córką, jednak kobieta nie przejawia woli przywrócenia opieki  

na dzieckiem. Sama jest wychowanką domu dziecka. Kolejne pismo placówka wysłała  

do OPS w dniu 6.03.2014r. - dotyczyło efektów pracy asystenta rodziny, prowadzonej z matką. 

Do dnia kontroli nie wpłynęła odpowiedź z OPS. Dnia 18.12.2013r. placówka wystąpiła  

do Sądu o zmianę postanowienia na umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastępczej.  

W dniu 24.02.2014r. skierowano wniosek do Sądu o pozbawienie matki władzy rodzicielskiej. 

Analizując sytuację 2 letniej wychowanki stwierdza się, że działania placówki podjęte  

w związku z umieszczeniem tak małego dziecka w placówce były prawidłowe, jednak samo 

umieszczenie w placówce dziecka poniżej 7 roku życia jest naruszeniem przepisów prawa  

i tym samym istotnym uchybieniem.  

W 2013 roku z placówki odeszło 10 dzieci, z tego 8 wróciło do domu rodzinnego  

przed usamodzielnieniem, 1 w wyniku usamodzielnienia i 1 dziecko umieszczone zostało  

w rodzinie zastępczej.  

Do analizy wybrano losowo dokumentację pięciorga wychowanków. Badaniu poddano 

między innymi Plany Pomocy Dziecku pod kątem wskazania powrotu do domu 

lub umieszczenia w pieczy zastępczej jako głównego celu pracy z dzieckiem. Analiza wskazuje,  

że w 4 przypadkach jako cel pracy dzieckiem wskazano powrót do domu. W jednym przypadku 

wskazano umieszczenie w rodzinie przysposabiającej (rodzice pozbawieni władzy), natomiast 

przy modyfikacji planu pomocy nastąpiła zmiana celu głównego na powrót do rodziny 

zastępczej (wychowanek wraz z czwórką rodzeństwa przebywał w rodzinie zastępczej,  

którą stworzył starszy brat). W rodzinie tej pozostaje 3 młodszego rodzeństwa. Zapisy  

w planach nie zawsze pokrywają się z innymi dokumentami, np. z dokumentacją pracy 

dotyczącą kontaktów z rodziną. W planie pomocy dziecku (Krystian Z.) zapisano w celach 

powrót do domu, natomiast w protokole z posiedzenia Zespołu ds. oceny sytuacji dziecka  

w dniu 18.11.2013r. we wnioskach odnośnie zasadności pobytu zapisano „dalszy pobyt (…)  

w Domu Dziecka co najmniej do 09.10.2018r.”. Pozostała dokumentacja dotycząca dziecka 

pozwala stwierdzić, że podejmowane są przez placówkę działania sprzyjające powrotowi 

dziecka do domu rodzinnego. Art. 100 ust.1 i 3 cytowanej ustawy stanowi, że praca z dzieckiem 

jest prowadzona zgodnie z planem pomocy, który powinien być modyfikowany, stąd też istotne 

jest rzetelne rozpoznanie jego sytuacji i prawidłowe sformułowanie celów. 
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W diagnozie psychofizycznej 6 letniej wychowanki Roksany B. (przebywającej  

w placówce wraz z 5 letnią siostrą) znalazł się zapis, że „matka wykazuje trudności  

w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczej. Jest mało samodzielna, jej postępowaniem 

kieruje w dużej mierze babcia Roksany. Matka nie jest w stanie w sposób odpowiedzialny 

pokierować rozwojem dziecka”. Z analizy akt wychowanki Roksany B. wynika, że pracownik 

socjalny placówki podejmuje próby mobilizacji matki zmierzające do wyjścia z trudnej sytuacji 

bytowej rodziny, jednak z dokumentów nie wynika, że podejmowana jest specjalistyczna praca 

zmierzająca do nabycia samodzielności matki tak, aby była w stanie wypełniać właściwie 

funkcje rodzicielskie. W planie pomocy zapisano w celach długoterminowych pracę na rzecz 

powrotu dziewczynki do domu. W celach krótkoterminowych zaplanowano „współdziałanie  

i wspieranie w kontaktach z matką, babcią i rodzeństwem”. W opinii kontrolujących wspieranie 

kontaktów w tej sytuacji to za mało aby przywrócić dziecko do rodziny. Konieczne jest podjęcie 

pracy terapeutycznej z matką, w efekcie której nabierze kompetencji rodzicielskich. Z analizy 

akt rodziny wynika, że OPS Szlichtyngowa wspiera rodzinę w poprawie warunków 

mieszkaniowych, nie zatrudnia asystenta rodziny. W dniu kontroli do sądu rodzinnego złożony 

był wniosek matki o przywrócenie dzieci do rodziny (nie było jeszcze rozstrzygnięcia).  

W odniesieniu do zapisów w protokole zespołu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka 

sytuacji rodzeństwa Roksany (6 lat) i Sary (4 lata) niewłaściwie uznano, iż dalszy pobyt dzieci 

w placówce jest zasadny. Zapis jest sprzeczny z ustawą o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej, zgodnie z którą nie można umieszczać w placówce dzieci młodszych niż 7 letnie.  

Z analizy dokumentacji dzieci wynika, że placówka wystąpiła do Sądu z wnioskiem o zmianę 

postanowienia, celem umieszczenia dzieci w rodzinnej pieczy zastępczej. Działania placówki są 

więc odpowiednie, natomiast ocena zasadności pobytu jest błędna.  

W toku kontroli ustalono, że wszystkie dzieci utrzymują kontakty z rodziną. Jak wynika 

z ustaleń, na 10 dzieci umieszczonych w placówce, 8 posiada stałą lub okresową przepustkę  

do rodziny i korzysta z tych urlopowań regularnie. Dwoje dzieci nie posiadających takiej 

przepustki, utrzymuje kontakt telefoniczny z rodzeństwem. Z analizy dokumentacji wychowanki 

Roksany wynika, że w okresie pobytu w placówce, tj. od października 2013r. dziewczynka  

była odwiedzona 30 razy przez mamę, babcię lub tatę, a 5 razy przebywała w domu  

na dłuższych urlopowaniach (od 2 dni do 2 tygodni). Dokumentacja Moniki K. pokazuje,  

że w okresie objętym kontrolą, dziewczyna 6 raz przebywała na dłuższych urlopowaniach  

w domu (od 3 do 18 dni), utrzymywała kontakt osobisty i telefoniczny z matką (13 telefonów  

i wizyt mamy w placówce).  

Stwierdzono, że placówka zapewnia wychowankom prawo do kontaktów z rodziną  

oraz prawo do powrotu do rodzin. 
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W kontrolowanym obszarze stwierdzono jednak istotne uchybienia polegające na: 

− umieszczeniu w placówce dziecka poniżej 7 roku życia; 

− rozbieżnościach w dokumentach dotyczących formułowania celu pracy  

w wychowankiem, niewspółmiernego do zmieniającej się sytuacji dziecka; 

− oceny zasadności pobytu dziecka, nieadekwatnej do sytuacji dziecka. 
 

1.2. Stabilnego środowiska wychowawczego  

W trakcie kontroli dokonano analizy dokumentacji dotyczącej ustanowienia i zmian 

wychowawcy prowadzącego dla wychowanka. Z ustaleń wynika, że w okresie objętym kontrolą 

nie następowały zmiany wychowawcy prowadzącego. Ponadto ustalono, że w kontrolowanym 

okresie w stosunku do 5wychowanków (na 10 wychowanków umieszczonych w placówce  

w dniu kontroli, co stanowi 50% wychowanków) wystąpiono o zmianę placówki i Sąd przychylił 

się do wniosków. Zmiany dotyczyły umieszczenia 3 wychowanków w Młodzieżowych 

Ośrodkach Wychowawczych, 1 w Młodzieżowym Ośrodku Socjoterapii, 1 na Oddziale 

Psychiatrii Sądowej w Wojewódzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych. Wskaźnik 

procentowy tych zmian jest dość wysoki, więc szczegółowo przebadano dokumentację  

w sprawie.  

Z analizy dokumentacji dziewczyny (Moniki K.), w stosunku do której wystąpiono o taką 

zmianę wynika, że było to podyktowane jej stanem zdrowia i zachowaniem (zaburzenia o postaci 

schizofrenii, próby samobójcze, stany depresyjne, autoagresja). Obszerna dokumentacja 

wychowanki w sprawie jej zaburzeń i wynikających z tego problemów w funkcjonowaniu 

społecznym dowodzi, że działania placówki zmierzające do zmiany jej środowiska 

wychowawczego na młodzieżowy ośrodek socjoterapii, następnie na umieszczenie w oddziale 

psychiatrycznym, były konieczne i nie stanowiły naruszenia prawa do stabilnego środowiska 

wychowawczego. 5 krotne pobyty na oddziałach psychiatrycznych (szpital w Zaborze, Miliczu, 

Pieszycach) wynikały z przejawianych myśli samobójczych, zachowań autoagresywnych, 

halucynacji, izolowania się. Po ostatnim pobycie w szpitalu w lipcu 2013r. wypisano dziewczynę 

z zaleceniem lekarskim niekierowania jej do dalszego pobytu w młodzieżowym ośrodku 

socjoterapii oraz kontynuowania psychoterapii indywidualnej, socjoterapii oraz terapii grupowej. 

Analiza dokumentacji pokazuje, że zgodnie z zaleceniem wychowance odroczono umieszczenie 

w ośrodku i naukę rozpoczęła w gimnazjum w Sławie. Z dokumentacji kontrolnej (wykaz dzieci 

uczestniczących w terapii i zajęciach pozalekcyjnych) wynika, że wychowanka ma zapewnioną 

psychoterapię indywidualną u psychologa. Karty pobytu zawierają wpisy o wizytach u pedagoga 

szkolnego oraz odwiedzinach wychowawcy klasy w placówce. Dziewczyna na stałe przyjmuje 

też leki psychiatryczne i jest pod kontrolą lekarza psychiatry. Karty pobytu zawierają też wpisy  

o „huśtawkach” emocjonalnych Moniki, groźbach autodestrukcyjnych zachowań.  
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„Diagnoza psychologiczna” wychowanki, sporządzona 1.01.2013r., pod którą widnieją 

podpisy dyrektora, pracownika socjalnego i wychowawcy jest w opinii kontrolujących 

niekompletna i niewłaściwa. Diagnoza psychofizyczna wychowanka, o której mowa w § 14 

rozporządzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej, sporządzana jest przez psychologa 

lub pedagoga. W tym przypadku niewłaściwe jest nazewnictwo stosowane przez placówkę 

„diagnoza psychologiczna”. Brakuje określenia mocnych stron dziecka, a potrzeby wychowanki 

w zakresie opiekuńczym, rozwojowym i emocjonalnym określono zbyt lakonicznie i ogólnie – 

„potrzebuje wsparcia osób dorosłych oraz systematycznych kontaktów z matką i siostrą”.  

Takie określenie potrzeb dziecka w trzech tak ważnych obszarach jest dalece niewyczerpujące, 

zwłaszcza, że wychowanka wymaga specjalistycznej terapii i leczenia oraz przejawia zachowania  

bardzo ryzykowne. W punkcie „przyczyny kryzysu w rodzinie”, także nie wyczerpano tematu, 

wskazano „niewydolność wychowawczą matki, zaniedbania szkolne, samobójcza śmierć ojca”.  

Z analizy dokumentów wynika, że matka również jest leczona psychiatrycznie, a z opinii 

Ośrodka Pomocy Społecznej we Wschowie z dnia 24.10.2011r. wynika, że matka posiada 

umiarkowany stopień niepełnosprawności z powodu schorzeń narządów ruchu, upośledzenia 

umysłowego i choroby psychicznej, ponadto niski dochód. Niewątpliwie kwestie te wpłynęły  

na przyczynę kryzysu w rodzinie, o czym nie wspomniano w diagnozie. Z analizy planów 

pomocy dziewczyny wynika, że jako cel długoterminowy wskazano powrót do domu rodzinnego, 

a do celów krótkoterminowych zaliczono pedagogizację rodziny, kontrolne wizyty u lekarza 

psychiatry i pomoc w systematycznym powtarzaniu wiadomości do szkoły. W ocenie 

kontrolujących cele nie są właściwie sformułowane. Wizyty u lekarza psychiatry nie są celem,  

a jedynie działaniem do osiągnięcia celu. W planach znalazły się również stwierdzenia,  

że dziewczyna popada w konflikty z koleżankami, grozi, „że coś sobie zrobi”. W planach brakuje 

działań zmierzających do korekty tych zachowań. W planach pomocy znajduje się także 

informacja, że asystent rodziny pracuje z matką dziewczynki, nie ma jednak informacji,  

że uczestniczy w sporządzaniu planu pomocy dla dziecka w placówce.  

W toku kontroli stwierdzono, że zaniechania placówki oraz nieprawidłowości  

w sporządzaniu dokumentacji wychowanki mogą mieć wpływ na zapewnienie prawa 

do stabilnego środowiska wychowawczego.  

 
1.3. Prawo do kształcenia, rozwoju uzdolnień, zainteresowań i przekonań oraz zabawy  

i wypoczynku  
 

Jak ustalono podczas kontroli, na 10 dzieci umieszczonych w placówce,9 uczestniczy  

w zajęciach rozwijających ich uzdolnienia i zainteresowania lub też w zajęciach 

specjalistycznych, kompensujących ich opóźnienia. W tej grupie 4 dzieci uczęszcza na zajęcia 

sportowe, 1 dziecko na spotkania organizowane przy parafii, a 4 uczestniczy w zajęciach 
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specjalistycznych - psychologicznych lub / i pedagogicznych. Jedno dziecko nie uczestniczy  

w żadnych zajęciach, ale jest to dziewczynka dwuipółletnia. Z analizy dokumentacji dzieci 

wynika, że 4 dzieci, uczestniczących w zajęciach specjalistycznych ma wskazania do terapii.  

Są to zajęcia korekcyjno-kompensacyjne w poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz pomoc 

psychologiczna dla 2 wychowanek. Konieczność udziału w tych zajęciach wynika z wydanych 

opinii lub orzeczeń. W przypadku 1 wychowanki (Monika K.) nie są realizowane wszystkie 

zalecenia dotyczące terapii, jakie zalecono wychowance. Z dokumentacji nie wynika,  

czy dziewczyna uczestniczy w socjoterapii, zaleconej przez psychiatrę w 2014r. Wszystkie dzieci 

realizują także obowiązek szkolny. Z badań ankietowych przeprowadzonych w placówce wynika, 

że na terenie Domu wychowankowie mają prawo rozwijać swoje zainteresowania  

(100% ankietowanych).  

W związku z tym uznano, że placówka zapewnia prawo do rozwoju uzdolnień, 

zainteresowań i przekonań oraz zabawy i wypoczynku. 

 Stwierdzono uchybienia w zakresie zapewnienia prawa do kształcenia, a szczególności 

wyrównywania opóźnień, polegające na niepełnym zapewnieniu wskazanych zajęć 

terapeutycznych.  

 

1.4.Prawo do pomocy w przygotowaniu do samodzielnego życia 

 W celu oceny sposobu realizacji zapewniania przez placówkę miejsca  

do przygotowywania posiłków, wspólnej przestrzeni mieszkalnej, w której można spożywać 

posiłki przeprowadzono oględziny placówki. Stwierdzono, że zadanie to realizowane jest 

prawidłowo. Na piętrze domku jednorodzinnego, w którym placówka ma siedzibę, usytuowana 

jest kuchnia z salonem, gdzie można przygotować i spożywać posiłki. W kuchni zapewniony 

dostęp do produktów żywnościowych i napojów. Obecność pracownika (zatrudnionego na pełen 

etat na stanowisku kucharza), przygotowującego obiady dla dzieci stwarza ciepłą rodzinną 

atmosferę.  

 W budynku placówki znajdują się 3 łazienki i 3 wc, umożliwiające korzystanie z nich 

zgodnie z zasadami intymności i zgodnie z zasadami higieny.  

 Placówka zgodnie z zapisem w § 18 ust. 1 pkt. 8 rozporządzenia oraz wewnętrznym 

regulaminem wypłaca kieszonkowe w zróżnicowanej wysokości. Minimalna wysokość wynosi 

10 zł dla wychowanków do 5 r.ż., a maksymalna 40 zł dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych. 

Kwoty te są zgodne z obowiązującymi przepisami. Wysokość kieszonkowego jest sposobem 

motywowania wychowanków do poprawy zachowania. Analiza odpowiedzi w ankietach 

wykazuje, że wszyscy wychowankowie otrzymują kieszonkowe co miesiąc, w wysokościach 

określonych w regulaminie, zgodnie z przepisami prawa.  
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 W realizacji tego zadania nie stwierdzono nieprawidłowości.      
 

1.5. Prawo do ochrony przed arbitralną lub bezprawną ingerencją w życie dziecka, 

informacji i wyra żania opinii w sprawach, które go dotyczą 
 

Jak ustalono podczas kontroli, żaden z planów pomocy dziecku nie był podpisany  

przez dziecko. Wyniki ankiety pokazują jednak, że 2 dzieci odpowiedziało twierdząco  

na pytanie dotyczące udziału w opracowywaniu swojego planu pomocy, a 1 dziecko 

odpowiedziało „nie wiem”. W związku z tym, iż dzieci w większości twierdzą, że uczestniczą  

w opracowywaniu planów, uznać należy, że brak podpisu pod planem pomocy jest tylko 

brakiem formalnym. Nie stwierdza się więc nieprawidłowości w tym zakresie.  

 Wyniki badań ankietowych wskazują także, że wszystkie ankietowane dzieci czują się 

swobodnie na terenie domu i mogą wyrażać bez obaw swoje poglądy. Wszyscy ankietowani 

twierdzą również, że ze strony dorosłych spotykają się z wyrozumiałością, życzliwością, 

akceptacją i zainteresowaniem swoimi problemami.  

W realizacji tego zadania nie stwierdzono nieprawidłowości.      
 

1.6.Realizacja prawa do ochrony przed poniżającym traktowaniem i karaniem 
 

 Z przeprowadzonej ankiety wynika, że wychowankowie wiedzą za co mogą być ukarani 

a za co nagrodzeni. Udzielone odpowiedzi wskazują, że najbardziej dotkliwą (lub najczęściej 

stosowaną) karą dla wychowanków jest zakaz wychodzenia poza placówkę i zmniejszenie 

kieszonkowego. Co do nagród dzieci wskazują najczęściej wyższe kieszonkowe, pochwały, 

wyjazdy. Wszyscy ankietowani uznali, że są traktowani na równi z innymi wychowankami  

oraz że nikt nie jest gorzej traktowany.  

Na pytanie dotyczące sytuacji, w której wychowanek poczuł się upokorzony, poniżony 1 osoba 

odpowiedziała: „czasami mam takie wrażenie jakby wszyscy obwiniali tylko mnie, a nie siebie, 

są momenty, że chciałaby się zabić, ale dzięki pani dyrektor to mija”.  

Odpowiedź ta jest bardzo niepokojąca, informuje nas o poważnych kryzysach emocjonalnych, 

jakich doświadcza wychowanek placówki opiekuńczo-wychowawczej, ale świadczy też  

o wsparciu udzielanemu wychowankowi w trudnych dla niego momentach, o zaufaniu jakim 

obdarza dyrektora.  

Na pytanie „do kogo poszedłbyś z problemem jeśli zdarzyłoby się, że zostałeś potraktowany 

niesprawiedliwie” 2 wychowanków odpowiedziało, że nie zdarzyłoby się w placówce,  

ale jeśli tak to poszedłby do pani dyrektor (1 odpowiedź), matki (1 odpowiedź), wychowawcy  

(1 odpowiedź).  

 W realizacji zadania nie stwierdzono nieprawidłowości.  
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1.7.Realizacja prawa do poszanowania tożsamości religijnej i kulturowej 
 

 Problematykę poszanowania prawa tożsamości religijnej i kulturowej ujęto w badaniu 

ankietowym, zadając pytanie „czy w domu, w którym jesteś  możesz bez przeszkód mówić  

o tradycjach panujących w Twoim domu rodzinnym i postępować zgodnie z nimi?”. Twierdząco 

odpowiedziały wszystkie ankietowane dzieci.  

Natomiast na pytanie dotyczące swobodnego uczestniczenia w praktykach religijnych 2 dzieci 

odpowiedział twierdząco, a 1 dziecko przecząco.  

Przyjęto również do protokołu ustne wyjaśnienia dyrektora placówki, z których wynika, 

że dzieci uczestniczą we mszach świętych, przystępują do komunii lub bierzmowania,  

o ile same wyrażają taką wolę. Dyrektor oświadczyła, że dzieciom umożliwia się udział  

w praktykach religijnych, zgodnie z ich wyznaniem i wolą rodziców.  
 

1.8. Realizacja prawa do dostępu do informacji dotyczących pochodzenia 
 

Jak wynika z ustaleń dokonanych podczas kontroli, wszystkie dzieci przebywające  

w placówce utrzymują kontakt ze swoimi bliskimi – rodzicami, rodzeństwem lub dalszą rodziną 

i mają świadomość swojego pochodzenia. Badanie ankietowe pokazało też, że wszystkie pytane 

dzieci były zorientowane co do powodów pobytu w placówce opiekuńczo-wychowawczej.  

 Uznaje się więc, że prawo dziecka do dostępu do informacji dotyczących swojego 

pochodzenia jest zagwarantowane.  

Nie stwierdzono uchybień w kontrolowanym zakresie.  
 

W toku kontroli stwierdzono uchybienia polegające na:  

− umieszczeniu w placówce dziecka poniżej 7 roku życia; 

− rozbieżnościach w dokumentach dotyczących formułowania celu pracy  

z wychowankiem, niewspółmiernego do zmieniającej się sytuacji dziecka; 

− oceny zasadności pobytu dziecka, nieadekwatnej do sytuacji dziecka; 

− niekompletności diagnoz sporządzonych dla wychowanków; 

− niezapewnieniu pełnego prawa do wyrównywania opóźnień rozwojowych,  

w szczególności niepełnym zapewnieniu wskazanych zajęć terapeutycznych;  

− zaniechaniu oraz nieprawidłowościach przy sporządzaniu dokumentacji wychowanki,  

co może mieć wpływ na zapewnienie prawa do stabilnego środowiska wychowawczego. 
 

Nie stwierdzono uchybień w obszarach zapewnienia prawa dziecka do: 

− dostępu do informacji dotyczących swojego pochodzenia; 

− poszanowania tożsamości kulturowej wychowanków; 

− ochrony przed poniżającym traktowaniem i karaniem; 
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− pomocy w przygotowaniu do samodzielnego życia; 

− rozwoju uzdolnień, zainteresowań i przekonań oraz zabawy i wypoczynku; 

− utrzymywania osobistych kontaktów z rodzicami. 
 

 Mając na uwadze powyższe, na podstawie art. 125 cytowanej ustawy o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy zastępczej,  zalecam: 

1. Przestrzeganie zasady przyjmowania do placówki dziecka powyżej 7 roku życia, 

z uwzględnieniem art. 95 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy 

zastępczej; 

2. Formułowanie celu pracy z wychowankiem, współmiernie do zmieniającej się 

sytuacji dziecka; 

3. Dokonywanie ocen zasadności pobytu dziecka adekwatnie do sytuacji dziecka; 

4. Sporządzanie kompletnych diagnoz psychofizycznych dla wychowanków, zgodnie  

z zapisami § 14 rozporządzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej; 

5. Zapewnienie pełnego prawa dziecka do wyrównywania opóźnień rozwojowych,  

w szczególności do wskazanych zajęć terapeutycznych; 

6. Rzetelne dokumentowanie pracy z wychowankiem, celem zapewnienia pełnego 

prawa do stabilnego środowiska wychowawczego. 

 

Pouczenie 

Podmiot prowadzący placówkę opiekuńczo-wychowawczą, któremu wydano zalecenia 

pokontrolne może, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tych zaleceń, zgłosić do nich 

zastrzeżenia. Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzeżeń przedstawia stanowisko 

w sprawie ich uwzględnienia.  

Podmiot, któremu wydano zalecenia jest obowiązany w terminie 30 dni od dnia otrzymania 

zaleceń do powiadomienia wojewody o realizacji zaleceń.  

W przypadku niepodjęcia lub niewykonania czynności wynikających z zaleceń 

pokontrolnych mających na celu ograniczenie lub likwidację stwierdzonych istotnych uchybień 

lub nieprawidłowości w funkcjonowaniu placówki opiekuńczo-wychowawczej, wojewoda może 

orzec o czasowym lub stałym cofnięciu zezwolenia na prowadzenie tej placówki.  

Zgodnie z art. 198 cytowanej ustawy, kto nie realizuje zaleceń pokontrolnych podlega karze 

pieniężnej w wysokości od 500 zł do 10.000 zł.  

Z up.WOJEWODY LUBUSKIEGO 
                 Katarzyna Jankowiak  
                 Dyrektor 
                       Wydziału Polityki Społecznej 


