Gorzow Wlkp., dn. 13 lutego 2014 r.

PS-V.431.16.2013.AKos

Pani

Maria Nowak

Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej

w Zarach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 1456), art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1228 ze zm.),
w zwigzku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm.) i art. 6
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011
r. Nr 185, poz. 1092) Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wlkp. przeprowadzit kontrole
sprawdzajaca W Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej W Zarach (Aleja Jana Pawta II 6,
68-200 Zary) w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych, wydanych dnia 6 sierpnia 2012 r.
w zwigzku z kontrolg problemowg przeprowadzong w dniach 26.03.2012 r. oraz 29.03.2012 r.

Kontrolg przeprowadzil zespdt kontrolny w sktadzie: Matgorzata Rodak — starszy
inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Gorzowie
WIkp. — przewodniczacy zespolu kontrolnego oraz lzabela Ciepuch — starszy inspektor
w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Gorzowie Wilkp. -
czlonek zespotu kontrolnego — w dniu 20.12.2013 r., na podstawie upowaznien
do przeprowadzenia kontroli nr 584-1/2013 i nr 584-2/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r.

O terminie przeprowadzenia kontroli zawiadomiono jednostke kontrolowang w dniu
16.12.2013 r.

Kontrola problemowa przeprowadzona w dniach 26.03.2012 r. oraz 29.03.2012 r.

w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Zarach wykazata liczne nieprawidlowosci.
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Jednostka kontrolowana uzyskala wowczas nastepujace oceny czastkowe z poszczegolnych
zagadnien:
— Zzasadnos$¢ ustalenia kwot zwrotu, nienaleznie pobranego $wiadczenia rodzinnego —
oceniono negatywnie;
—  prawidlowos¢ ustalenia kwoty zwrotu, nienaleznie pobranego $§wiadczenia rodzinnego —
oceniono negatywnie;
—  prawidlowos$¢ ustalenia okresu, za jaki zobowigzano strong¢ do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia — 0Cceniono negatywnie;
—  prawidlowo$¢ prowadzonego postgpowania administracyjnego w sprawie ustalenia
nienaleznie pobranego Swiadczenia — 0ceniono negatywnie;
—  rzetelno$¢ prowadzonego postgpowania w sprawie odzyskania nienaleznie pobranych
$wiadczen — oceniono pozytywnie;
— terminowos$¢ ustalenia nienaleznie pobranych $wiadczen — o0ceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami;
— terminowo$¢ wszczecia postegpowania wobec dluznikow alimentacyjnych, w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego — oceniono negatywnie;
— w zakresie przeprowadzania wywiadu alimentacyjnego — oceniono pozytywnie;
— W zakresie realizacji decyzji przyznajacej $wiadczenia osobom o id 0s01978 oraz
id 0s03950 — oceniono pozytywnie.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci, wydano zalecenia pokontrolne
1 jednoczes$nie zobowigzano jednostke kontrolowang do przedstawienia informacji o sposobie
wykorzystania uwag 1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow 1 zalecen.

Jednostka kontrolowana pismem z dnia 03.09.2012 r. zawiadomita o podjetych
dziataniach majgcych na celu usunigcie powstatych nieprawidtowosci.

Z uwagi na zakres nieprawidlowosci i oceng¢ wczesniejszej kontroli, przeprowadzono
kontrole¢ sprawdzajaca, w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych wydanych dnia
6 sierpnia 2012 r.

Jednostka kontrolowana realizuje zadania zlecone na podstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 1456), ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz.
1228 ze zm.), Zarzadzenia Nr 12.2011 r. Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;j

w Zarach z dnia 27.10.2011 r., w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Gminnego



Osérodka Pomocy Spolecznej w Zarach, Zarzadzenia Nr 19/2007 Wojta Gminy Zary z dnia
10.05.2077 r. w sprawie upowaznienia dla Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Zarach, Zarzadzenia Nr 13/08 Woéjta Gminy Zary z dnia 26.08.2008 r.

w sprawie upowaznienia Kierownika Gminnego OsSrodka Pomocy Spotecznej

do prowadzenia, w imieniu Wojta, postepowan w sprawach przyznawania $wiadczen

z funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania w tych sprawach decyzji oraz upowaznienia

Wojta Gminy Zary z dnia 14.06.2010 r. w sprawie prowadzonych postepowan wobec

dhuznikoéw alimentacyjnych.

Kierownikiem Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej W Zarach poczawszy

od 10.05.2007 r. jest Pani Maria Nowak.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
W wystapieniu pokontrolnym z dnia 6 sierpnia 2012 r. organ kontrolujacy wydat
nastgpujace zalecenia:

—  wzmocnienie nadzoru w zakresie nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych;

- przeszkolenie pracownikéw merytorycznych w zakresie prowadzenia postepowania
w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen oraz zastosowania w tym zakresie
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego;

- zachowanie nalezytej dbato$ci o formalng poprawno$¢ prowadzonych postepowan
w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych w oparciu o przepisy k.p.a.
1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych , w szczegdlnosci:

e staranne okreslanie Strony postepowania,

e przestrzeganie terminéw okreslonych w art. 35 k.p.a.;

e rozwazenie mozliwosci w trybie art. 108 k.p.a. nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci  decyzjom uchylajagcym przyznanie prawa do $wiadczen
rodzinnych, w sytuacji gdy wyjda na jaw okolicznos$ci majace wptyw na prawo
do pobierania $§wiadczen rodzinnych, w celu zapobiezenia pobieraniu przez strong
nienaleznych $wiadczen rodzinnych;

e formulowanie prawidlowej i aktualnej podstawy prawnej w wydawanych
decyzjach;

e dokonywanie opisu stanu faktycznego i prawnego w wydawanych decyzjach
zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.;



e W sytuacji wstrzymywania wyptaty $§wiadczen rodzinnych - wydawanie
stosownej decyzji lub postanowienia zgodnie z art. 152 k.p.a. lub art. 28 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych;

e W sytuacji uchylenia prawa do zasitku rodzinnego na dziecko, uchyli¢ takze
prawo do pobierania dodatku do zasitku rodzinnego;

e ustalanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia odr¢bng decyzja,
w przypadku wydania decyzji uznajacej $wiadczenie rodzinne za nienaleznie
pobrane;

e wydawanie decyzji o rozlozeniu na raty nalezno$ci, z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen rodzinnych, dopiero po uprawomocnieniu si¢ decyzji
w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych;

e kazdorazowo wydawac decyzje w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen
w sytuacji, gdy strona bezpodstawnie pobrata §wiadczenie (zgodnie z art. 30
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (poza wyjatkiem, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe — art. 105 k. p. a.);

prawidtowe okreslanie okresu i kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzinnych,
zgodnie z art. 30 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych;

rzetelne prowadzenie dokumentacji potwierdzajacej sptate nienaleznie pobranych
swiadczen;

po otrzymaniu wniosku, o ktorym mowa w art. 3 ust 5 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, niezwtocznie wszczyna¢ postgpowanie wobec dtuznikow

alimentacyjnych;

W zwiagzku z wydanymi zaleceniami pokontrolnymi, ocenie poddano nastepujace

zagadnienia:

zasadno$¢ ustalenia nienaleznie pobranego §wiadczenia;

prawidtowos¢ ustalenia kwot zwrotu, nienaleznie pobranego §wiadczenia rodzinnego;
prawidlowos¢ okreslenia okresu, za jaki zobowigzano stron¢ do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia;

prawidlowo$¢ prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia
nienaleznie pobranego $wiadczenia;

terminowo$¢ ustalenia nienaleznie pobranych §wiadczen;



— terminowo$¢ wszczecia postepowania wobec dluznikéw alimentacyjnych, w celu

przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego.

Ad. 1 Zasadno$¢ ustalenia nienaleznie pobranego Swiadczenia

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, za nienaleznie pobrane

$wiadczenia rodzinne uwaza si¢:

1) swiadczenia rodzinne wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen rodzinnych albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen
rodzinnych w catosci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca te Swiadczenia byla pouczona
0 braku prawa do ich pobierania;

2) s$wiadczenia rodzinne przyznane lub wyptacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w biad
przez osobe pobierajaca te Swiadczenia;

3) s$wiadczenia rodzinne wyptacone w przypadku, o ktorym mowa w art. 23a ust. 5, za okres
od dnia, w ktérym osoba stata si¢ uprawniona do $wiadczen rodzinnych w innym
panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepisOw o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego, do dnia wydania decyzji o uchyleniu decyzji przyznajacej $wiadczenia
rodzinne;

4) $wiadczenia rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastgpnie stwierdzono
niewazno$¢ z powodu jej wydania bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa albo $swiadczenie rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktora zostata nastepnie
uchylona w wyniku wznowienia postgpowania i osobie odmoéwiono prawa do §wiadczenia

rodzinnego.

W okresie objetym kontrola, jednostka kontrolowana przeprowadzita 6 postepowan
w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia rodzinnego. Kontroli poddano 100%
dokumentacji w zakresie ustalania i1 dochodzenia nienaleznie pobranych $§wiadczen
rodzinnych w kontekscie realizacji zalecen pokontrolnych.

We wszystkich skontrolowanych postepowaniach, wlasciwie uznano $wiadczenia
za nienaleznie pobrane, gdyz we wszystkich przypadkach, zaistnialy okolicznos$ci powodujace
ustanie prawa do dalszego pobierania $wiadczen. I tak, w trzech przypadkach pobierania
Swiadczenia pielegnacyjnego, nastapil zgon osoby, nad ktorg sprawowana byla opieka,
w dwoch przypadkach pobierania dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka, strona

utracita status osoby samotnie wychowujacej dziecko (w jednym przypadku ojciec uznal
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dziecko 1 zostaty zasadzone alimenty, w drugim przypadku matka wspolnie wychowywata
jedno dziecko z jego ojcem), natomiast w ostatnim postgpowaniu, w sprawie swiadczenia
piclegnacyjnego, jednostka kontrolowana ustalita, iz zaprzestano sprawowania opieki
nad 0sobg niepetnosprawna.

Z uwagi na powyzsze 100% postepowan w sprawie ustalenia nienaleznie pobranego

$wiadczenia zostato przeprowadzonych zasadnie.

Ad. 2 i ad. 3 Prawidlowos$¢ ustalenia kwot zwrotu, nienaleznie pobranego $wiadczenia
rodzinnego i okresu, za jaki zobowigzano stron¢ do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

W 3 przypadkach na 6 skontrolowanych postepowan w sprawie nienaleznie pobranego
$wiadczenia, watpliwosci budzi wysokos$¢ i1 okres, za jaki jednostka uznala nienaleznie
pobrane $wiadczenie. I tak, we wszystkich 3 przypadkach dot. nienaleznie pobranego
swiadczenia pielegnacyjnego, organ wiasciwy uznal dzien zgonu osoby, nad ktora
sprawowana bylta opieka, za poczatek terminu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Zdaniem zespolu kontrolnego, dzien, w ktorym osoba zmarla nie powinien byc¢
liczony, jako dzien, w ktérym opiekun pobrat nienaleznie $wiadczenie pielggnacyjne, nalezy
domniemywaé, iz rowniez w tym dniu czlonek rodziny sprawowal opieke nad osoba
niepelnosprawng, pomocniczo mozna zasugerowac si¢ zapisem art. 57 § 1 k.p.a., ktory
stanowi, 1z jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy

obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie nastapito.

Ad. 4 Prawidlowo$¢ prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie
ustalenia nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Wszystkie skontrolowane post¢gpowania zostaty przeprowadzone w sposob rzetelny
I niebudzacy watpliwosci, przed kazdym wydaniem decyzji strona miata prawo zlozenia
wyjasnien w sprawie, przegladania akt sprawy, czy tez przedstawienia dowodoéw. Decyzje
zapadaly w przeciaggu miesigca od dnia zawiadomienia o wszczgciu postgpowania.

Wiadomym jest fakt, iz ustalenie nienaleznych $§wiadczen 1 zobowigzanie
do ich zwrotu moze nastapi¢ jedynie po uprzednim wyeliminowaniu z obrotu prawnego
decyzji, ktérg przyznano nienalezne §wiadczenia. Z formalnego punktu widzenia, nic nie stoi
na przeszkodzie, aby uchylenie takie nastgpilo w tej samej decyzji, w ktorej ustala si¢
nienalezne $wiadczenia, wazne jest, aby nakazanie zwrotu $wiadczenia nienaleznie

pobranego, nie bylo orzeczone w tej samej decyzji, co samo uznanie $wiadczenia
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za nienaleznie pobrane. Powyzsza sytuacja nie zachodzita w zadnym ze skontrolowanych
postgpowan, tj. ustalanie nienaleznie pobranego $wiadczenia zapadalo odrebng decyzja

niz nakazanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Ad. 5 Terminowo$¢ ustalenia nienaleznie pobranych $wiadczen.

Nalezy uznaé, ze na 6 przeprowadzonych postepowan wszystkie zostaly wszczete

niezwlocznie po powzigciu przez jednostke informacji, majacych wplyw na prawo
do $wiadczenia rodzinnego. | tak np. dnia 29.06.2012 r. dostarczono akt zgonu osoby,
nad ktorg sprawowana byla opieka w zwigzku z niepelnosprawnos$cig, a dnia 02.07.2012 r.
wszczeto postgpowanie w sprawie uchylenia prawa do swiadczenia pielggnacyjnego.
Ponadto na 18 wszczetych przez jednostke kontrolowang, postepowaniach administracyjnych,
w sprawie wydania decyzji uchylajacej, stwierdzajacej nienaleznie pobrane $wiadczenie,
czy tez nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia, jedynie 1 decyzja zapadia
po uplywie 30 dni, od dnia wszczecia postgpowania, a mianowicie decyzja
nr SR.ZW. 5052.39.2.2013.

Ad. 6 Terminowos$¢ wszczecia postepowania wobec dluznikéw alimentacyjnych, w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego.

Po otrzymaniu wniosku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, organ wlasciwy dluznika alimentacyjnego, przeprowadza
wywiad alimentacyjny, w celu ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowej
dluznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz przyczyn nielozenia na utrzymanie
0soby uprawnionej.

Na podstawie informacji przedstawionej przez Pania Marie¢ Nowak wynika,
iz jednostka kontrolowana byla organem wlasciwym dluznika dla 44 dluznikow
alimentacyjnych, tak wigc, zgodnie z programem kontroli, sprawdzeniu poddano
dokumentacje 100% dtuznikéw alimentacyjnych.

Ustalono, iz jednostka kontrolowana terminowo wzywata dtuznikow alimentacyjnych,
w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego. Wszczecie postgpowania nastepowato
w przeciagu miesigca, w niektorych przypadkach dtuznik wzywany byt w tym samym dniu,
w ktorym jednostka otrzymywata wniosek od organu wlasciwego wierzyciela o podjecie
dziatan wobec dtuznika. W 2 przypadkach na 44, wezwanie zostato skierowane po uptywie

miesigca, z uwagi na fakt, iz dtuznicy alimentacyjny odbywali w tym czasie kary pozbawienia



wolnosci, wezwanie na przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego kierowane bylo

niezwlocznie po opuszczeniu przez dtuznika alimentacyjnego zaktadu karnego.

Realizacja zalecen pokontrolnych

Z. uwagi na powyzsze nalezy uznad, iz zalecenia pokontrolne w wiekszosci zostaly

zrealizowane.

— wzmocnienie nadzoru w zakresie nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych —
zostalo zrealizowane;

- przeszkolenie pracownikOw merytorycznych w zakresie prowadzenia postgpowania
w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen oraz zastosowania w tym zakresie
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego — zostato zrealizowane w czeSci;

- zachowanie nalezytej dbato$ci o formalng poprawnos¢ prowadzonych postgpowan
w sprawie nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzinnych, w oparciu o przepisy k.p.a.
1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w szczego6lnosci:

e staranne okreslanie strony postgpowania — zostato zrealizowane;

e Dprzestrzeganie terminow okreslonych w art. 35 k.p.a. — zostato zrealizowane;

e rozwazenie mozliwosci w trybie art. 108 k.p.a. nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci decyzjom uchylajacym przyznanie prawa do $wiadczen
rodzinnych, w sytuacji, gdy wyjda na jaw okoliczno$ci majace wptyw na prawo
do pobierania swiadczen rodzinnych, w celu zapobiezenia pobieraniu przez strong
nienaleznych §wiadczen rodzinnych — zostalo zrealizowane;

e formulowanie prawidlowej i aktualnej podstawy prawnej w wydawanych
decyzjach — zostato zrealizowane;

e dokonywanie opisu stanu faktycznego i prawnego w wydawanych decyzjach
zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a — zostalo zrealizowane w cze$ci, np. w decyzjach
uchylajacych prawo do $wiadczen rodzinnych brak jest opisu stanu prawnego,
w uzasadnieniu opisany jest jedynie stan faktyczny;

e W sytuacji wstrzymywania wyptaty $wiadczen rodzinnych — wydawanie
stosownej decyzji lub postanowienia, zgodnie z art. 152 k.p.a. lub art. 28 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych - zostato zrealizowane;

e W sytuacji uchylenia prawa do zasitku rodzinnego na dziecko, uchyli¢ takze
prawo do pobierania dodatku do zasitku rodzinnego — nie byto takich przypadkow

w skontrolowanych postepowaniach;



e Ustalanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia odrgbng decyzja,
w przypadku wydania decyzji uznajacej $wiadczenie rodzinne za nienaleznie
pobrane — zostato zrealizowane;

e wydawanie decyzji o roztozeniu na raty nalezno$ci, z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen rodzinnych, dopiero po uprawomocnieniu si¢ decyzji
w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych — zostalo zrealizowane;

e kazdorazowo wydawac decyzje w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen
w sytuacji, gdy strona bezpodstawnie pobrata §wiadczenie (zgodnie z art. 30
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (poza wyjatkiem, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe — art. 105 k. p. a.) — zostato
zrealizowane;

prawidlowe okreslanie okresu i kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzinnych,
zgodnie z art. 30 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — zostato zrealizowane w czgsci,
w 3 przypadkach watpliwosci budzi okres i kwota, jaka organ wlasciwy uznat
za nienaleznie pobrane.

rzetelne prowadzenie dokumentacji potwierdzajacej sptate nienaleznie pobranych
Swiadczen — zostalo zrealizowane;

po otrzymaniu wniosku, o ktorym mowa w art. 3 ust 5 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, niezwtocznie wszczynaé postepowanie wobec dtuznikow

alimentacyjnych — zostato zrealizowane

Za Kryteria ocenyv postuzyly:

legalno$¢ — w toku kontroli stwierdzono naruszenie przepisow prawa w zakresie art. 35
i art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 30 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

rzetelno$¢ — nalezy stwierdzi¢, iz zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej
w kontekscie prowadzonych dzialan wobec diuznikéw alimentacyjnych jest prowadzone
rzetelnie. Jednostka kontrolowana niezwlocznie wszczyna postgpowanie wobec
dhuznikéw alimentacyjnych. W przypadku prowadzonych postgpowan w sprawie
nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych, sposob ich prowadzenia nie budzi
zastrzezen, oprocz przypadkéw opisanych powyzej, tzn. okres i1 kwota ustalanych
nienaleznie pobranych §wiadczen, jak rowniez uzasadnienie w decyzjach, powinno by¢

wyczerpujace 1 zrozumiale dla strony, zawiera¢ opis stanu faktycznego i prawnego.



Pomimo stwierdzonych uchybien ustalono, iz jednostka kontrolowana zrealizowata

zalecenia pokontrolne.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. uchybien jest Pani Maria Nowak, Kierownik

Osrodka Pomocy Spotecznej w Zarach.

Z uwagi na stwierdzone uchybienia zalecam:

Dokonywanie opisu stanu faktycznego i prawnego w wydawanych decyzjach
zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.

Sprostowanie btedéw dot. kwoty 1 okresu w 3 decyzjach ustalajacych nienaleznie
pobrane $wiadczenie, a mianowicie decyzjach nr SR.ZW.5052.39.2.2013 z dnia
19.09.2012 r., nr SR.ZW.5052.31.04.2012 z dnia 10.09.2012 r. oraz
nr SR.SP.ZW.5052.462.3.2012 z dnia 15.10.2012 1.

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekuje w terminie 30 dni,

liczonym od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie

wykorzystania uwag 1 wnioskoOw oraz wykonania zalecen, a takze o dzialaniach podjetych

w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. Od niniejszego

wystagpienie pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Jan Swirepo
Wicewojewoda Lubuski
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