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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 lestiap 2003 r. cdwiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze.)zmart. 31 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzenia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentdz. U. z 2009 r. Nr 1,
poz. 7 ze zm.), w zwkku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustavgnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji gglowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, p@06
ze zm.), Lubuski Urgd Wojewddzki w Gorzowie WIkp. przeprowadzit kontrgdroblemow
w Gminnym Grodku Pomocy Spotecznej ®arach (Aleja Jana Pawta Il 6, 68-2d@@ary)
w zakresie nienaimie pobranychéwiadczeé rodzinnych, obowizku podejmowania dziada
wobec dhinikow alimentacyjnych, jak réwnie niescistosci wynikajacych ze zbiorow

centralnych.

Kontrole przeprowadzit zespoét kontrolny w skiadzie: Malgaez Rodak - starszy
inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiedazedu Wojewodzkiego w Gorzowie
WIkp. - przewodnicacy zespotu kontrolnego oraz Julita Zislka - inspektor wojewddzki
w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Wdu Wojewodzkiego w Gorzowie WIkp.
w dniach 26.03.2012 r. oraz 29.03.2012 r., na podst upowanien do przeprowadzenia
kontroli nr 98-1/2012 i nr 98-2/2012 z dnia 23 nzaf012 r.



Jednostka kontrolowana realizuje zadania zleconepodstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. ewiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 132.0@02 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 7 wrgeia 2007 r. o0 pomocy osobom uprawnionym do alimenté
(Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.), Zgizenia Nr 12.2011 r. Kierownika Gminnego
Osérodka Pomocy Spotecznej ¥arach z dnia 27.10.2011 r. w sprawie nadania Regola
Organizacyjnego Gminnego $@dka Pomocy Spofecznej wW/arach, Zargdzenia
Nr 19/2007 Wojta GminyZary z dnia 10.05.2007 r. w sprawie upawiania dla
Kierownika Gminnego €odka Pomocy Spotecznej #arach, Zargdzenia Nr 13/08 Wojta
Gminy Zary z dnia 26.08.2008 r. w sprawie upawiania Kierownika Gminnego &odka
Pomocy Spotecznej do prowadzenia w imieniu Wojtasgpowar w sprawach
przyznawaniagwiadczé z funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania via sgrawach
decyzji oraz upowmienia Woéjta Gminy Zary z dnia 14.06.2010 r. w sprawie

prowadzonych pogpowai wobec dtinikdw alimentacyjnych.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej pop&szy od 10.05.2007 r. jest Pani Maria
Nowak. W Grodku Pomocy Spotecznej fiarach realizagjzada zleconych wynikajcych
z ustawy oswiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osohgrawnionym
do alimentéw zajmuj sie: Pani Krauze Matgorzata, Pani Sobczak Monika &azi Noca
Janina. W jednostce kontrolowanej zostata wgbdiona sekcjaswiadczé rodzinnych
do zakresu ktorej, oprécz realizacji zadavynikajacych z ustawy oswiadczeniach
rodzinnych i ustawy o pomocy osobom uprawnionynalifmentow, nalea:
- Prowadzenie pogbowar i wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie
swiadczeé przyznawanych na podstawie ustawy o dodatkachzkeesowych;
- Podejmowanie dziatazwiazanych z problematykuzalenien;
— Edukacja prozdrowotna, promocja alternatywnych fepgdzania wolnego czasu
dla dzieci i miodziey;
— Stata wspolpraca z organizacjami pozdmavymi zaangzowanymi w dziatalnét
na rzecz spoteczioi lokalnej magca na celu przeciwdziatanie alkoholizmowi;
- Realizacja Gminnego Programu Profilaktyki i Rozzywania Problemow
Alkoholowych;
— Realizacja programu pomocy rodzinom z problemeratalowym.
Projekt wystpienia pokontrolnego otrzymata Pani w dniu 31.0%20., do ktérego
whniosta Pani zastrzenia dnia 08.06.2012 r. (data wptywu do WydziatlitiAda Spoteczne)),



zachowugc termin przewidziany do wniesienia zaskere tj. 7 dni roboczych od dnia
otrzymania projektu. Zastrzenia zostaly oddalone, o czym zostata Pani poinderama
pismem z dnia 6 lipca 2012 r., znak PS-V.431.3.20Rdd.

W zwiazku z powyszym stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipcal20 o kontroli
w administracji radowej (Dz. U. Nr 185 poz.1092), przekagzupiniejsze wysipienie

pokontrolne.

Skontrolowan dziatalng¢ oceniono:
W zakresie nienalmie pobranyclwiadczé rodzinnych:

— Zasadné¢ ustalenia nienakmie pobranegoswiadczenia -oceniono negatywnie
ze wzgddu na wag stwierdzonej nieprawidtowsai.
Miernik: Liczba decyzji, w ktorych wkgiwie ustalono nienaimie pobraneswiadczenia
w stosunku do decyzji skontrolowanychw stosunku do 14 decyzji ustalono selavie
nienalenie pobraneswiadczenie, w stosunku do 1 decyzji ustalono néeni@ pobrane
swiadczenie bez podstawy prawnej, co stanowi 6,66nke wydanych decyzji. Ponadto

w 2 przypadkach nie wydano decyzji ustataj nienalénie pobrangwiadczenie.

- Prawidlowa¢ ustalenia kwoty zwrotu, nienaigie pobranegéwiadczenia rodzinnego
- oceniono negatywnie ze wzdlu na wag stwierdzonych nieprawidtowsai.
Miernik: Liczba decyzji, w ktérych prawidlowo okileno kwot zwrotu nienalenie
pobranegawiadczenia w stosunku do decyzji skontrolowanychl stosunku do 13 decyzji
ustalono widciwie kwot nienaleénie pobranegoswiadczenia, w stosunku do 2 decyzji
btednie okrélono kwog zwrotu, co stanowi 13,33 % ddinie wydanych decyzji. Ponadto

w 2 przypadkach nie wystawiono decyzji ustadej nienalénie pobrangwiadczenie.

— Prawidlowa¢ ustalenia okresu, za jaki zoba#ano stroa do zwrotu nienalanie
pobranegcswiadczenia -oceniono negatywnie ze wzglu na wag stwierdzonych
nieprawidtowaci.

Miernik: Liczba decyzji, w ktérych prawidtowo oldleno okres, za jaki zobowZzano strog

do zwrotu w stosunku do decyzji skontrolowanychv -stosunku do 13 decyzji ustalono
wlasciwie okres nienalmie pobranegoswiadczenia, w stosunku do 2 decyzjedolie
okreslono okres nienalmie pobranegawiadczenia, co stanowi 13,33 %ethhie wydanych

decyzji. Ponadto w 2 przypadkach nie wystawionoyzje@administracyjnej, ustalagej
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nienalenie pobraneswiadczenie, a w jednym przypadku wyptacono zmakg za miesic

sierpie: bez podstawy prawnej.

— Prawidlowa¢ prowadzonego pogtowanie administracyjnego w sprawie ustalenia
nienalenie pobranegoswiadczenia - oceniono negatywnie z uwagi ha wag
stwierdzonej nieprawidtowsei.

Miernik : Liczba decyzji uchylacych/zmieniagcych decyzi przyznajca s$wiadczenie
rodzinne w stosunku do liczby decyzji stwierdegch nienalénie pobraneiwiadczenie -
w stosunku do 17 decyzji uchyleych prawo do pobieraniaswiadcze rodzinnych
(skutkugce nienalénie pobranymswiadczeniem) wydano 15 decyzji ustatgich zwrot
nienalenie pobranegaswiadczenia, co stanowi 11,76%ecbhie zakéczonych pogpowai
w sprawie nienalie prowadzonych pagiowai.

Nadto na 17 skontrolowanych posipowan w sprawie nienalgnie pobranego

swiadczenia -zadne nie zostato przeprowadzone zgodnie z obaujacymi przepisami.

- Rzetelng¢ prowadzonego pagtowania w sprawie odzyskania niermlie pobranych
swiadczé —oceniono pozytywnie.
Miernik: Liczba wystawionych tytutbw wykonawczych, w sprawiienalenie pobranych
swiadczeé, w stosunku do liczbywiadczé niezaptaconych w terminie 200% nalénasci
z tytutu nienalénie pobranychiwiadcze zostata sptacona w terminie okienym w decyzji

nakazugcej zwrot nienalénie pobranegawiadczenia.

W zakresie terminowizi:

— Terminowa@¢ ustalenia nienalmie pobranychswiadczé - oceniono pozytywnie
Z nieprawidtowg@ciami.

Miernik: Liczba terminowo wszetych postpowar w sprawie ustalenia nienatee
pobranychswiadczé w stosunku do liczby skontrolowanych pgmiway - 13 pos¢gpowar
wszceto terminowo, w stosunku do 17 skontrolowanych ¢gpostai, co stanowi 23,53%
nieterminowo wsze/ch posgpowa: administracyjnych w sprawie ustalenia nierzaie
pobranychswiadcze.

— Terminowad¢ wszczcia posgpowania wobec dinikéw alimentacyjnych, w celu

przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnegoceniono negatywnie



Miernik: Liczba terminowo wszetych pos¢powar wobec dhinikow alimentacyjnych,
w stosunku do liczby dinikbw skontrolowanych -25 sparod 32 skontrolowanych
posktpowai wszceta byta nieterminowo - co stanowi 78,12 % o0g6tu ndkalowanej
dokumentaciji, z czego 52% pgsiwa: wszceta byta po uptywie miegta, 12% posipowai
wszceta byta po uptywie 2 miegiy, 12% posfpowa: wszceta byta po uptywie 3 miegly,
a 24% posipowai wszceta byla po uptywie 4 miegiy. Skontrolowano 35 sfréd 99
dtuznikéw alimentacyjnych, co stanowi 35,35% ogoétuaikdw.

- W zakresie obowzku przeprowadzania wywiadu alimentacyjnegooceniono
pozytywnie
Miernik: Liczba wezwa, w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnegostasunku
do liczby skontrolowanych dhmikow - sparéd 35 dhenikdéw skontrolowanych, 33 wezwano
w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego. &¥ddhinikow nie zrealizowano tego

obowigzku z uwagi na fakt przebywania tilika poza granicami RP lub w zaktadzie karnym.

— W zakresie realizacji decyzji przyzrnegj swiadczenia osobom o id 0so1978 oraz id
0s03950 oceniono pozytywnie.
Miernik: Czy osoby o id 0s01978 oraz 0s03950 otrzymywatyadczenia dwukrotnie,
to samaswiadczenie w tym samym okresie? TAK/NIE
Osoby o ww. numerach id nie otrzymaty podwoéjnégiadczenia, nigistosci powstaty na

skutek wyptaty zasitku piegnacyjnego w agci dla beneficjenta, a w ¢&ci dla DPS.

Ponadto badag realizact wybranych zadaz zakresu ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2006 r. Nr 139, .p&932 ze zm.) i ustawy
z dnia 7 wrzénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimen{bz. U. 2009 r.
Nr 1, poz. 7 ze zm.), oceniono czy kontrolowanyzalsiziatalnéci jednostki kontrolowanej

funkcjonuje prawidtowo. Za kryteria oceny pasjty:

— Legalna¢ - W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepiggnawa w zakresie: art.10,
art. 28, art. 35, art. 36, art. 104, art. 107, 480, art. 152, kodeksu pepbwania
administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz.1@élzm.), art. 30 ust. 1, ust. 2, ust. 8,
art. 28 ust. 1, art. 8 pkt 6 ustawy z dnia 28 psia 2003 r. éwiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 139 poz. 992 ze zm.), jak rowhi® 18 ust. 1, ust. 2, ust. 3 Rozpgizenia



Ministra Polityki Spotecznej z dnia 02.06.2005 rsprawie sposobu i trybu pepbwania

w sprawach gwiadczenia rodzinne ( Dz. U. Nr 105, poz. 881 ze)zm

Rzetelnd¢ - Na podstawie skontrolowanej dokumentacjizme stwierdzi, iz dziatania
nie s realizowane rzetelnie oraz we ddavym czasie. Wtpliwosci budzi sposob
prowadzenia pogpowar w sprawie nienalaie pobranychiwiadczeé rodzinnych, gdy
postpowania prowadzone byly w sposéb nie updkowany, bez nafgtej starannéci
i sumienndci. Wykryte nieprawidtowéci powielane byly w kadym skontrolowanym

postpowaniu w sprawie nienaleie pobranyckwiadcze.

Gospodarng - W toku kontroli nie stwierdzono wygtowania przypadkow

niegospodarnii.

W toku kontroli stwierdzono nagiujace nieprawidtowéci:

— Wszystkie posjpowania w sprawie nienaleie pobranegdwiadczenia prowadzone
bylty w sposdb nierzetelny z naruszeniem zapiséw eksd posfpowania
administracyjnego.

- Rozstrzygnicie w sprawie nienaimie pobranegéwiadczenia, jak rownieroztazenia
na raty zapadto jedrdecyzj. Zgodnie z art. 104 KPA, organ administracji pobtiej
zatatwia spraw przez wydanie decyzji (...). Decyzje rozstrzygapraw co do jej
istoty w catdci lub w czsci albo w inny sposéb Kmza sprave w danej instanciji.
Rozstrzygnicie w zakresie rozienia na raty mge zap& dopiero, gdy decyzja
ustalajca obowizek zwrotu nienalmie pobranegéwiadczenia jest ostateczna.

- W dwoéch przypadkach nie zapadtadna decyzja w sprawie zwrotu nieralie
pobranegdwiadczenia, a strona pomimo tego wptacita catleznosc.

— Nieterminowo wszczynane byto pesbwanie w sprawach ustalenia nierale
pobranegdwiadczenia rodzinnego.

— Wstrzymania wyptatyswiadczéh dokonywano bez podstawy prawnej. Zgodnie
z art. 152 81 KPA, organ administracji publicznégsgiwy w sprawie wznowienia
postpowania wstrzyma z ug¢du lub nazadanie strony wykonanie decyzji,zgdi
okolicznasci sprawy wskazuaj na prawdopodobfstwo uchylenia decyzji w wyniku

wznowienia posjpowania.



— Decyzje w sprawie nienaleie pobranegoswiadczenia, wydawane byty przed
uprawomocnieniem @i decyzji uchylajcych prawo do pobieranigwiadczé
rodzinnych.

— Decyzje administracyjne wydawanea sz naruszeniem art. 107 81 KPA,
ti. nie zawieraj wszystkich sktadnikoéw, ktére powinna zawieradecyzja.
W szczegOlngci, stwierdzono niewkxiwa podstaw prawry decyzji, jak rownie
brak uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji.

- W jednym przypadku nakazano zwrot nietale pobranegoswiadczenia bez
podstawy prawnej (zobowdano do zwrotu zasitku piginacyjnego mabnke strony
postpowania), co stanowi naruszenie art. 30 ust 2 uystawswiadczeniach
rodzinnych;

- W jednym przypadku skierowano decydjo osoby niekdacej stror postpowania,

- W dwoch przypadkach ddnie okrélano kwot i okres nienalenie pobranego
swiadczenia,

W przypadku Paniblednie ustalono kwat456 zt nienalenie pobranegéwiadczenia
za  okres od dnia  01.03.2011 r. do 30.04.2011 r. zora
w przypadku Parfdtednie ustalono kwet182 z} nienalgnie pobranegéwiadczenia
za okres od 01.07.2011 r. do 31.08.2011 r.

- W jednym przypadku, (dokumentacja Pamiie uchylono prawa do dodatku z tytutu
rozpoczcia roku szkolnego, podczas gdy strona przestald ugrawniona do
pobierania zasitku rodzinnego, co stanowi naruseedpisu art. 8 pkt 6 ustawy
o swiadczeniach rodzinnych;

- W jednym przypadku stwierdzono nienalee wyptaconewiadczenie (w przypadku
Pant blednie wyptaconoswiadczenie za miest sierpig, a tym samym kbnie
ustalono kwat 1.318 2zt nienalenie pobranego swiadczenia za okres
od 01.02.2011 r. do 31.07.2011 r.);

— Stronie posfpowania decyzj z dnia 08.08.2011 r. uchylono w e¢8ei prawo
do pobierania zasitku rodzinnego wraz z dodatkawdi,dnia 01.02.2011 r. i tego
samego dnia, tj. 08.08.2011 r., ustalono niemmade pobraneswiadczenie za okres
od 01.02.2011 r. do 31.07.2011 r. Pomimo tego, eshuu sierpniu (08.08.2011 r.)
dokonano petnej wyptatywiadczenia rodzinnego. Natomiast podkeaia wymaga

fakt, iz organ wiaciwy juz 03.08.2011 r. zawiadomit streno wszczciu

! Usunkcia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 usttaBuy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, po26Z%e zm.)



postpowania w sprawie wydania decyzji dotycej zwrotu nienalenie pobranego
swiadczenia, pobranego za okres od 01.02.201131dw/.2011 r.

- Wewrktrzne dokumenty potwierdzgje sptat nienalenie pobranychiwiadczeé byty
sprzeczne z dokonarsptat, jak rowniez z kwoty wynikajaca z decyzji ustalagcej
nienalenie pobrangwiadczenie.

— Opieszate (nierzetelne z przekroczeniem termindw, niektérych przypadkach
powyzej 4 mies¢cy) podejmowanie dziata wobec dtinikéw alimentacyjnych
w zakresie przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnegkutkuje to opénieniem
w podejmowaniu wszelkich innych czyrimowobec dhinikdéw - mapcych wplyw na
skutecznét $ciagalnacci wyptaconych uprawnionyrirodkow budetowych.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie opisanyclprawidiowaci sa Kierownik
jednostki kontrolowanej - Pani Maria Nowak oraz qan&nicy merytoryczni zajmagy sk
realizacy zada wynikajacych z ustawy @wiadczeniach rodzinnych i ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentow.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtoyed zalecam:

— Wzmocnienie nadzoru w zakresie niezaie pobranycBwiadcze rodzinnych;

— Przeszkolenie pracownikdw merytorycznych w zakres@vadzenia pogbowania w
sprawie nienalmie pobranychs$wiadczér oraz zastosowania w tym zakresie
przepisow kodeksu pagtowania administracyjnego;

— Zachowanie nalgitej dbatdci o formal poprawné¢ prowadzonych pogpowan
w sprawie nienalaie pobranychiwiadcze rodzinnych w oparciu o przepisy k.p.a.
i ustawy oswiadczeniach rodzinnych, w szczegdioio
- staranne ok&enie strony pogpowania,

- przestrzeganie terminéw oklenych w art. 35 k.p.a.

- rozwaenie maliwosci w trybie art. 108 k.p.a., nadania rygoru naty@stowe]
wykonalngci decyzjom uchylajcym przyznanie prawa déwiadczeé rodzinnych,
w sytuacji, gdy wyjd na jaw okolicznéci mapce wptyw na prawo do pobierania
swiadczeé rodzinnych, w celu zapohienia pobieraniu przez str@mienalenych
swiadcze rodzinnych;

- formutowanie prawidtowej i aktualnej podstawy wreej w wydawanych decyzjach;
- dokonywanie opisu stanu faktycznego i prawnegazasadnieniach wydawanych
decyzji zgodnie z art. 107 8 1 k.p.a.



- W sytuacji wstrzymania wyptat§wiadczeé rodzinnych - wydanie stosownej decyzji
lub postanowienia zgodnie z art. 152 k.p.a. lub 38 ustawy oswiadczeniach
rodzinnych;

- w sytuacji uchylenia prawa do zasitku rodzinnegodziecko, uchwi takze prawo
do pobierania dodatku do zasitku rodzinnego;

- ustalanie zwrotu nienaleie pobranegdwiadczenia odfbna decyzj, w przypadku
wydania decyzji uznagejswiadczenie rodzinne za nienafge pobrane;

- wydawanie decyzji o rozéeniu na raty nalenosci, z tytutu nienalénie pobranych
swiadczeér rodzinnych, dopiero po uprawomocnieniug sdecyzji w sprawie
nienalenie pobranyclwiadczé rodzinnych;

Kazdorazowo wydawa decyzje w sprawie nienaleie pobranych swiadcze

w sytuacji, gdy strona bezpodstawnie pobkatéadczenie, zgodnie z art. 30 ustawy
0 swiadczeniach rodzinnych (poza wth§iem, gdy posipowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato gibezprzedmiotowe - art. 105 k.p.a.);

Prawidtowe okréanie okresu i kwoty nienataie pobranychwiadczeé rodzinnych,
zgodnie z art. 30 ustawy s@wiadczeniach rodzinnych, w przypadku gdy uzyskanie
dochodu powoduje utrat prawa do swiadczé rodzinnych, swiadczenia nie
przystuguj od miesica nasipujacego po pierwszym miegiu od miesica, w ktérym
dochdd zostat uzyskany- art. 24 ust. 7;

Z uwagi na fakt,7 08.08.2011 r. zostalnienaleznie wyptaconeswiadczenie Pani
Beacie K. w kwocie 178 zi, zalecam dokonanie zwralotacji pobranej
w nadmiernej wysoksi w 2011 r. w rozdziale 85212 § 2010 w kwocie ¥¥8wraz

z odsetkami liczonymi, jak dla zaleg& podatkowych od dnia stwierdzenia, tj. dnia
otrzymania wysipienia pokontrolnego do dnia sptaty (podstawa peawiart. 169 ust.
1,2 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finghsaublicznych [Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.]) Zwrotu dotacji nalg dokon& na rachunek Lubuskiego Widu
Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. NBP O/O Zielona Gdna94 1010 1704 0023
3622 3100 0000 w terminie 15 dni od dnia g@aenia niniejszego wygtienia
pokontrolnego;

Rzetelne prowadzenie dokumentacji potwierglzgyj sptat nienalenie pobranych

swiadcze;



— Po otrzymaniu wniosku, o ktérym mowa w art. 3 dstustawy o pomocy osobom

uprawnionym do alimentow, niezwlocznie wszczypastpowanie wobec ditnikow
alimentacyjnych;

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy z dibalipca 2011 r. o kontroli
w administracji radowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekwv terminie
30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wpgstnia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykua zaleag a take o dziataniach
poditych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach puodicia tych dziata.

Od niniejszego wyspienie pokontrolnego nie przystugujrodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
JanSwirepo
Wicewojewoda lubuski

Do wiadomdci :
Pan Wiestaw Polit
Woéjt Gminy Zary
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