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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 |mstigp2003 r. cgswiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze.)zmart. 31 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzenia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentbz. U. z 2009 r. Nr 1,
poz. 7 ze zm.), w zwkku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustavgnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji aglowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, p@Q6
ze zm.), Lubuski Urgd Wojewddzki w Gorzowie WIkp. przeprowadzit kontrgdroblemowy
w Gminnym Grodku Pomocy Spotecznej w Lubrzy (Swiebodziska 68, 66-218 Lubrza)
w zakresie realizacji zadawynikajacych z ustawy cswiadczeniach rodzinnych i ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Kontrole przeprowadzit zespot kontrolny w skiadzie: Julf#linska - inspektor
wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej LubuskiegUrzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. — przewodnigey zespotu kontrolnego oraz Matgorzata Rodak -sgtar
inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiedazedu Wojewodzkiego w Gorzowie
WIkp. - cztonek zespotu kontrolnego - w dniu 282W8.2 r., na podstawie upomvaen

do przeprowadzenia kontroli nr 249-1/2012 i nr 242012 z dnia 26 czerwca 2012 r.



Jednostka kontrolowana realizuje zadania zleconepodstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r éwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2006 Nr 139, po22 e zm.),
ustawy z dnia 7 wrzaia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimenté
(Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.) oraz zdrenia Nr 0050.1.2011 Wéjta Gminy Lubrza
z dnia 17 stycznia 2011 r., zadzenia Nr 0050.2.2011 Wojta Gminy Lubrza z dnia
17 stycznia 2011 r., zaydzenia Nr 0050.3.2011 Woéjta Gminy Lubrza z dniastytznia
2011 r. Uchwaly Rady Gminy Lubrza Nr XXX z dnia @&udnia 2005 r.

Kierownikiem Gminnego €odka Pomocy Spotecznej w Lubrzy - od dnia 17 stigz
2011 r. jest Pani Kamila Ognista, ktéra zajmuje wkze realizacj zada zleconych
wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alithwen Realizacj zada
zleconych z zakresu ustawywiadczeniach rodzinnych zajmuje $tani Halina Prockl.

Projekt wysapienia pokontrolnego otrzymata Pani w dniu 31 li@€d.2 r., do ktérego
nie zostaly wniesione zastiania. W zwizku z powyszym stosownie do art. 47 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracgadowej (Dz. U. Nr 185 p0z.1092),
przekazug niniejsze wystpienie pokontrolne.

Skontrolowan dziatalng¢ oceniono:

1. Prawidlowosé ustalania i egzekwowania nienalaie pobranych $wiadczen
rodzinnych — oceniono pozytywnie z nieprawidtowaami.
Podczas czynriioi kontrolnych sprawdzono 6 pepbwar w sprawie ustalenia nienatge
pobranychswiadcze rodzinnych, co stanowi 100 % spraw z zakresu teznge pobranych
Swiadczér rodzinnych w badanym okresie. Oceny dokonano ndstawvie miernikow
odnoszacych sé do kontrolowanego zagadnienia. Ponadto kaddpkumentagj zrodiowa

prébowano ustadi

a) Czy jednostka kontrolowana wydaje decyzje stwig¢gdea nienalénie pobrane
swiadczenia rodzinne, w przypadku pobrania przezongtr nienaleénie swiadczenia
rodzinnego;

- Miernik ilo sciowy: Liczba decyzjistwierdzagcych nienalénie pobrane swiadczenia
rodzinne, w stosunku do liczby skontrolowanych ¢gpostai w sprawie nienalaie

pobranego swiadczenia - w trakcie kontroli stwierdzono,zijednostka kontrolowana

w badanym okresie prowadzita 6 pgmiwai, w sprawie ustalenia nienalge pobranych



swiadczeé rodzinnych, wydano natomiast 5 decyzji stwierdeggh nienaleénie pobrane
swiadczenia rodzinne.

- Miernik jako §ciowy —rzetelnd¢ ustalenia nienaimie pobranegdwiadczenia - Ustalono,
iz w 1 przypadku nie wydano decyzji stwierdgaj nienalenie pobraneswiadczenia
rodzinne, poniewa naleenos¢ zostata wptacona przez steorprzed wydaniem decyzji

stwierdzagcej nienalenie pobrandwiadczenie.

b) Czy jednostka kontrolowana prawidtowo ustala kwatenaleénie pobranego
swiadczenia rodzinnego oraz okres, za jaki zohmamo strom do zwrotu nienakmie
pobranegawiadczenia rodzinnego;

- Miernik ilosciowy Liczba decyzji, w ktorych prawidlowo oki@no kwog¢ zwrotu
nienalenie pobranegoswiadczenia w stosunku do decyzji skontrolowanyeale wszystkich

5 skontrolowanych decyzjach prawidtowo ustalono wuoenalenie pobranegéwiadczenia
rodzinnego.

- Miernik ilo sciowy Liczba decyzji, w ktérych prawidiowo oKieno okres, za jaki
zobowizzano stroa do zwrotu nienalaie pobranegawiadczenia rodzinnego w stosunku do
decyzji skontrolowanychwe wszystkich 5 wydanych decyzjach prawidtowo lasta okres,

za jaki zobowdzano stroa do zwrotu nienaleie pobranegéwiadczenia.

C) Czy jednostka kontrolowana wydaje decyzje uchedajlydz zmieniagce decyz
przyznagcq swiadczenie rodzinne; w przypadku gdy zaistniatyliokoasci magce wptyw
na prawo dagwiadcze rodzinnych;

- Miernik ilo éciowy Liczba decyzji uchylagych/zmieniajcych decyzj przyznagcq
swiadczenia rodzinne w stosunku do liczby skontralogwh posipowa: w sprawie
nienalenie pobranegaswiadczenia— w kadym, spérod 6 skontrolowanych pagiowan

w sprawie nienalmie pobranegoswiadczenia — wydano decyzjuchylapca decyzg
przyznajca swiadczenie rodzinne. Jednakw 5 przypadkach w podstawie prawnej decyzji
wskazano art. 162 KPA, ktéry dotyczy wyg&cia decyzji, a nie uchylenia.

d) Czy jednostka kontrolowana, w przypadku stwierdzemienalénie pobranego
swiadczenia, podejmowata dziatania zmietza do odzyskania nienalee pobranego
swiadczenia?

- Miernik ilo §ciowy —Liczba decyzji dotygzych zwrotu nienal@ie pobranegagwiadczenia,

w stosunku do liczby skontrolowanych ppetvai w sprawie nienalie pobranego
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swiadczenia- w stosunku do 6 badanych pgsiwar w sprawie ustalenia nienatge
pobranychswiadczeéd rodzinnych, wydano 5 decyzji zobawaijacych strog do zwrotu
nienalenie pobranegéwiadczenia rodzinnego.
- Miernik ilo sciowy — liczba wystawionych tytutdbw wykonawczych w stosuikuiczby
decyzji zobowjizuigcych do zwrotu nienataie pobranego swiadczenia (dot. decyzji
niesptaconych przez streiw terminie okrélonym w decyzji} w przedmiotowym zakresie
nie zachodzity przestanki powodag konieczn& wystawienia tytutu wykonawczego, gdy
wszystkie kwoty nienalaie pobranyckwiadcze zostaty sptacone w terminie.
- Miernik jako §ciowy - rzeteln@¢ dochodzenie petnego zwrotu niedaie pobranego
swiadczenia(tacznie z odsetkami) — Jednostka kontrolowana w Ypadku nie wydata
decyzji ustalajcej zwrot nienalenie pobranegawiadczenia rodzinnego, géynaleznosé
zostata przez strenwptacona przed wydaniem decyzji zobemujacej do zwrotu. Ponadto
ustalono, # jednostka kontrolowana jegndecyzj orzeka o nienafmie pobranych
swiadczeniach rodzinnych i rownocémee t3 samy decyzp nakazuje zwrotuswiadczeé
nienalenie pobranych. Wydanie decyzji zobawujacej do zwrotuswiadczenia nienai@ie
pobranego, jest nitiwe dopiero po uprawomocnieniug¢stecyzji ustalajcej nienalenie
pobrane swiadczenie. W myl art. 30 ust. 1 ww. ustawy @wiadczeniach rodzinnych
do zwrotu jest obowkzana osoba, ktéra pobrata nienatée swiadczenie. Dopiero zatem,
gdy uprawomocni 8i decyzja uznara daneswiadczenie za nienaleie pobrane, mmma
o takimswiadczeniu mowii nakazywa jego zwrotu. (Wyrok NSA z dnia 22 lipca 2010 r.,
sygn. akt | OSK/10).

Jednostka kontrolowana na dzikontroli udokumentowataziwszystkie nalenosci
z tytutu nienalenie pobranychwiadczeé zostatly sptacone w cdla w kasie Urzdu Gminy
Lubrza, ladz wptacone na rachunek bankowy. Fakt ten potwiesfrawozdanie rzeczowo-
finansowe o zadaniach z zakresuadcze rodzinnych zrealizowanych zZeodkéw budetu
panstwa oraz buzketéw gmin za | kwartat 2012 r.

Ustalono jednake, iz w dwéch przypadkach nie naliczono ustawowych adset! kwot
swiadczé nienalenie pobranych. W jednym przypadku nie wydano decyakazujcej
zwrotu nienalenie pobranegéwiadczenia, i tym samym nie doliczono ustawowycketek,
zgodnie z art. 30 ust. 8 ww. ustawyswiadczeniach rodzinnych, natomiast w drugim
przypadku ustalono zwrot nienatee pobranego zasitku pignacyjnego w wysokiai 153 zi
i odstpiono od naliczenia odsetek.



2. Dziatania prowadzone wobec dhanikéw alimentacyjnych
Skuteczné¢ prowadzonych dziala wobec dtinikéw alimentacyjnych - oceniono

negatywnie.

Z informacji przekazanej przez KierownikasrOdka Pomocy Spotecznej w Lubrzy —
wynika, z na terenie Gminy Lubrza przebywa 18zttikéw alimentacyjnych, wobec ktérych
jednostka kontrolowana zobmgana byla do podejmowania dziatazmierzajcych

do zwkkszenia efektywnixi egzekucji alimentéw.

Dziatania te polegapowinny w szczeqdlrigi na:

ustaleniu sytuacji dochodowej, m#owej, zawodowej, zdrowotnej dinika oraz

przyczyn niewywiazywania s¢ z obowiazku alimentacyjnego — przeprowadzenie

wywiadu alimentacyjnego i odebranignadczenia magkowego;

— aktywizacji zawodowej ditnika poprzez zobowkanie dhinika alimentacyjnego
do zarejestrowania ijako bezrobotny albo jako poszukey pracy, informowaniu
powiatowego wurgdu pracy o0 potrzebie aktywizacji zawodowe] aitika
alimentacyjnego;

— uznaniu dhanika za uchylajcego st od zobowazan alimentacyjnych;

— kierowaniu do starosty wniosku o zatrzymanie prgazdy diwznika alimentacyjnego;

— wnioskowaniu osciganie za przegbstwo uporczywego uchylaniagsiod pfacenia
alimentéw;

— wspoOtpracy gminy wigciwej wierzyciela i gminy wiéciwej diwznika (wzajemne
informowanie s o dziataniach podejmowanych wobec aftikow i efektach tych
dziatan);

— wspotpraca z komornikamagowymi.

Kontroli poddano dokumentacj10 dhwnikéw alimentacyjnych, co stanowi 55 %
dtuznikow alimentacyjnych, dla ktorych podmiot kontralany jest organem wdaiwym
diuznika. Oceny dokonano na podstawie miernikow odgmah sé do kontrolowanego

zagadnienia. Ponadto bagtagdokumentagjzrédtowa prébowano ustali

a) Czy w przypadku otrzymywania wniosku, o ktorym meveat.3 ust 5 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow organ detvy dienika wzywat dhanika w celu

przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego?



- Miernik ilo §ciowy : Liczba wezwanych dinikow w stosunku do liczby otrzymanych
wnioskow o ktorych mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawye wezwanazadnego dianika
alimentacyjnego.

- Miernik jako sciowy: Jakie dziatania byly podejmowane wobec zdilsOw
alimentacyjnych, wobec ktérych nie skierowano wezaav celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego (Stosunek petjich dziata do liczby dhinikow) - nie podejmowano w tym
zakresiezadnych dziata.

b) Czy dochowywano terminow okianych w art. 35 kpa w kwestii prowadzonych dziata
wobec didnikow alimentacyjnych

- Miernik ilo sciowy: Liczba terminowo wszetych posgpowar wobec dhinikéw
alimentacyjnych w stosunku do liczby dhikéw alimentacyjnych. Sredni czas liczony
w dniach od momentu otrzymania wniosku o ktérymwaav art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw do momentu wezwdhiznika alimentacyjnego w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrapié@iadczenia magkowego lub
podgcia innego dziatania np. wniosku o ustalenie majgamieszkania) nie wszczynano

zadnych posfpowai.

c) Czy przekazywane byly informacje poclwedz z wywiadu alimentacyjnego oraz
oswiadczenia majtkowego dtenika, komornikowi gdowemu zgodnie z art. 5 ust. 1

- Miernik jako sciowy W jaki sposOb organ wywazywat st z zadania natmnego w art. 5
ust. 1 ww. ustawy -organ nie realizowat zadania wynilkgego z art. 5 ust. 1 ustawy

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

d) Czy w przypadku gdy dioik alimentacyjny nie mégtswywigzaé ze swoich zobowzai

z powodu braku zatrudnienia organ vdavy podejmowatsrodki w celu aktywizacii
zawodowej ditnika.

- Miernik ilo sciowy: Liczba podgtych dziata zwiazanych z aktywizagj zawodow
dtuznikow alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 5 @svw. ustawy w stosunku do liczby
dtuznikow, ktérzy nie mog wywiaza® sig ze swoich zobowzan z powodu braku
zatrudnienia -nie podejmowano w tym zakresalnych dziala.

- Miernik jako sciowy: W jaki spos6b monitowano aktywizacgzawodow dtuznikow

alimentacyjnych -nie monitowano aktywizacji zawodowej ditikoOw alimentacyjnych.



e) Czy OWD wszczynat pepbwanie dotygze uznania dinika alimentacyjnego
za uchylagcego s¢ od zobowjzai w sytuacjach spetnienia warunkéw, o ktérych mowartw
5 ust 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alime

- Miernik ilo §ciowy: Liczba wydanych decyzji o uznaniu dhika alimentacyjnego
za uchylagcego st od zobowiazanr alimentacyjnych (pod warunkiemyz iprzez okres
6 miesecy nie wywhazywat st w kazdym miesiacu ze zobowszan alimentacyjnych w kwocie
nie nizszej ni 50% kwoty bigaco ustalonych alimentéw) w stosunku do liczbyzdilkéw
ktorzy nie wywazali sk z jednego z wymienionych warunkéw ommych w art. 5 ust. 3
ww. ustawy-nie wydancadnej decyzji w powgzym zakresie.

- Miernik jako sciowy: Prawidtow@¢ przeprowadzonego pgpbwania w sprawie uznania
diuznika alimentacyjnego za uchylapgo st od zobowizanr alimentacyjnych (zgodnie
Z przepisami ustawy o pomocy osobom uprawnionymalttoentow i przepisami kodeksu
postpowania administracyjnego) nie przeprowadzonéadnego pogpowania w sprawie

uznania dhdnika za uchylajcego s¢ od zobowjzai alimentacyjnych.

f) Czy w przypadku uznania dhika alimentacyjnego za uchyd@gego s¢ od zobowjzai
alimentacyjnych OWD skierowat wniosek do starostyatrzymanie prawa jazdy dhika
alimentacyjnego oraz skierowat wniosekaiganie za przegpstwo okrglone w art. 209 81
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —-Kodeks karny (DAr 88, poz.553, z gn.zm.)

- Miernik ilo sciowy: Liczba decyzji ostatecznych o uznaniu aflika alimentacyjnego
za uchylagcego st od zobowizan alimentacyjnych, w stosunku do liczby skierowanych
wnioskow do starosty o zatrzymanie prawa jazdy rbod uwag sa jedynie dhinicy
posiadajcy prawo jazdy) nie skierowandadnego wniosku do starosty.

- Miernik ilo sciowy: Liczba decyzji ostatecznych o uznaniu aflika alimentacyjnego
za uchylajcego st od zobowazan alimentacyjnych w stosunku do liczby skierowanych
wnioskow osciganie za przegpstwo okrélone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r.
— Kodeks karny ( Dz. U. Nr 88, poz. 553, zzp6zm.) -nie skierowancadnych wnioskow

do prokuratury.

g) Czy OWD informowat OWW oraz komornikgdewego o podjych dziataniach wobec
dtuznika alimentacyjnego i o ich efektach.

- Miernik jako sciowy: W jaki sposéb organ wyaiywat st z zadania nafmnego

w art. 6 ww. ustawy-organ wiaciwy dienika nie wywgzat se z nal@donego zadania

wynikajcego z powdszego artykutu.



Jednostka kontrolowana nie realizowata ustawowelgow@azku prowadzenia dziata

wobec diznikdw alimentacyjnych przewidzianych ustaw pomocy osobom uprawnionym

do alimentéw i wobec powsgzego, w tym zakresie dziatakdo jednostki oceniono

negatywnie.

Za kryteria oceny postuzyly:

legalnég¢ — W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepiginawa w zakresie: art. 4
ust. 1, art. 5 ust. 2-3, art. 3a, art. 3b, art.vé. wstawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw, art. 30 ust. 8 — 9 ustaw§woadczeniach rodzinnych, art. 104, 107 kodeksu
postpowania administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 9&;.4071 ze zm.);

rzetelnd¢ - Nie mazna dokona oceny rzetelnii realizacji dziata prowadzonych wobec
diuznikdbw alimentacyjnych, gdy zadanie to nie jest realizowane przez jedrostk
kontrolowann. W przypadku prawidiowizi ustalenia | egzekwowania nienaie
pobranychiwiadcze rodzinnych, stwierdzonoz pomimo wykazanych nieprawidtoa

z zakresu prowadzonego pgstwania, egzekwowanie nienatee pobranychiwiadcze
odbywa st w spos6b skuteczny. Stan nadesci z tytutu nienalenie pobranych
Swiadcze na dzié kontroli wynidst O zi.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowdci:

Jednostka kontrolowana nie realizowata farlaconych z zakresu administracjadbpwej

natazonych ustaw o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w zakresi

podejmowanych dziatawobec dhinikow alimentacyjnych.

Nie wzywano dhanikbw w celu przeprowadzenia wywiadow alimentacgjmya tym

samym nie odbieranoswiadczé maptkowych. Zaniechanie przez jednostiowyzszego
dziatania skutkowato nieniaoscia wykorzystania pozostatych instrumentéw, jakie adkt

ustawa, a mianowicie:

aktywizacja zawodowa dmika w przypadku, gdy egzekucja alimentow jest
nieskuteczna z powodu braku zatrudnienia — jedaogibntrolowana nie posiadata
wiedzy o sytuacji zawodowej dtoika ze wzgidu na nieprzeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego;

uznanie dhanika za uchylajcego s¢ od zobowizan alimentacyjnych, co wie sk
rowniez ze skierowaniem wniosku @ciganie za przegbstwo oraz skierowaniem

wniosku do starosty o zatrzymanie prawa jazdymika alimentacyjnego.



Brak przeprowadzonego wywiadu alimentacyjnego upidimuiat rowniez przekazanie
komornikom gdowym informacji mogcych mie wptyw na skuteczng egzekucji.

W zakresie nie podejmowania dziatavobec dhinikdw alimentacyjnych przgjo
wyjasnienia od Kierownika OPS w Lubrzy, z $oe ktérego wynika, 2 dziatania wobec
dtuznikdbw alimentacyjnych nie byly prowadzone, gdyz momentem przegia funkcji
kierownika, zwgkszyt skt zakres obowizk6w i inne zadania wymagaty §wiecenia
wigkszej uwagi”. W powyszym protokole kierownik jednostki kontrolowanejbbaviazat
si¢ ,do konca lipca 2012 r. uzupelhiwszelkie braki w pogpowaniu wobec dinikow
alimentacyjnych”.

Nie wywiazywanie s¢ z ustawowego obowzku prowadzenia dziatawobec dtanikow
alimentacyjnych nieutpliwie wptywato na skuteczr$é sciagalncci wyptaconych osobom
uprawnionymsrodkéw budetowych.

W przypadku prawidtowszi ustalania i egzekwowania nienaige pobranychwiadcze
rodzinnychstwierdzono nieprawidtowioi polegajce na:

- Rozstrzygnicie w sprawie nienaimie pobranegéwiadczenia, jak réwnieustalajce zwrot
nienalenie pobranegdwiadczenia zapadato jegirdecyzj administracyja. Zgodnie z art.
104 KPA, organ administracji publicznej zatatwiarasgz przez wydanie decyzji (...).
Decyzje rozstrzygaj sprawe co do jej istoty w cakei lub w czsci albo w inny sposob
koncza sprawe w danej instancji. Rozstrzygmie w zakresie zwrotu nienal@e pobranego
swiadczenia mge zapéc dopiero, gdy decyzja ustadap nienalenie pobranewiadczenia

jest ostateczna.

- W jednym przypadku nie wydano decyzji w sprawigalenia nienalaie pobranego
swiadczenia, decyzjtadajpcej zwrotu nienalenie pobranegdwiadczenia oraz nie naliczono
odsetek od nienataie pobranegadwiadczenia, gdy strona wptacita catnaleenos¢ przed
wydaniem decyzji w powaszym zakresie. — W kwestii tej — prztg od Pani Haliny Prockl
wyjasnienia, z tréci ktorych wynika, & ,odsipiono od wydania decyzji stwierdzagj
nienalenie pobranewiadczenia, gdy naleznos¢ zostata wptacona. Nie naliczono odsetek,

bo zaistniata sytuacja nie ngsita z winyswiadczeniobiorcy”.

- Decyzje w sprawie nienaleie pobranego swiadczenia, wydawane byly przed
uprawomocnieniem sidecyzji uchylajcych prawo do pobierantaviadcze rodzinnych.



- Decyzje nie zawieraty wszystkich sktadnikow ckoaych w art. 107 KPA — tj. mdzy
innymi w 5 decyzjach w sprawie nienatée pobranychiwiadcze rodzinnych nie okrdono
strony postpowania;

- W 5 przypadkach na 6 skontrolowanych decyzji lmhgych decyz przyznajca
swiadczenie rodzinne - &dnie wskazano podstawrawry. Na podstawie sentencji decyzji
nalezato wnioskowd, iz organ wydajcy decyzje uchyla prawo do przyznanggoadczenia

I wstrzymuje wyptat swiadcze, aczkolwiek w podstawie prawnej powotane sa art. 162
KPA, ktéry dotyczy wygaszenia decyziji.

- W jednym przypadku nakazano zwrotu nienale pobranego zasitku pignacyjnego bez
naliczenia odsetek ustawowych (decyzja nr 2011/BAg - a w drugim przypadku nie
wydano decyzji nakazagej zwrotu nienalenie pobranegdwiadczenia, co skutkowato tym,
iz nie doliczono ustawowych odsetek, i stanowi tousaenie zapisu art. 30 ust. 8 ostie
.Kwoty swiadczé rodzinnych, podlegajzwrotowi kcznie z ustawowymi odsetkami (...)".
Powotany w uzasadnieniu decyzji nr 2011/P/06/320b38r ust 9 ww. ustawy €wiadczeniach
rodzinnych — nie stanowi podstawy do agstnia naliczenia ustawowych odsetek. Pzszy
art. stanowi jedynie, zi organ wiaciwy, ktory wydal decyzj w sprawie nienalaie
pobranychswiadczeéd rodzinnych, mee umorzy¢ kwote nienalenie pobranychéwiadcze
rodzinnych 4cznie z odsetkami w caloi lub w czsci (...), jezeli zachodz szczegdlnie
uzasadnione okoliczdoi dotyczce sytuacji rodziny”. Ponadto zaznaézynalezy,
iz umorzenia takiego dokonujegsna wniosek strony, a nie z gdu. Nie ma@na umorzy

kwot, ktdre nie zostaty naliczone.

Osola odpowiedziala za powstanie opisanych nieprawidiawio jest Kierownik
Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubrzy — Pani Kamila Ggniktora sprawuje nadzor nad
prawidiowa realizacy zada zleconych wynikajcych z ustawy dwiadczeniach rodzinnych

i ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowdci zalecam:
- Niezwtoczne podjcie dziatsa wobec dhinikdbw alimentacyjnych, w oparciu o przepisy
rozdziatu 2 ustawy o pomocy osobom uprawnianymlidoegatow;
- Po otrzymaniu wniosku, o ktorym mowa w art. 3.ustustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw niezwlocznie wszcz§npostpowanie wobec dinikow

alimentacyjnych;
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- W przypadku ustalenia nienafee pobranegaéwiadczenia rodzinnego, naliczadsetki,
zgodnie z art. 30 ust 8 ww. ustawywiadczeniach rodzinnych;

- Ustalanie zwrotu nienataie pobranegoswiadczenia odibna decyzhp, w przypadku
wydania decyzji uznagejswiadczenie rodzinne za nienafge pobrane;

- Kazdorazowo wydawa decyzje w sprawie nienalgie pobranychiwiadczeér w sytuacji,

gdy strona bezpodstawnie pobrdt@iadczenie, zgodnie z art. 30 ustawyswiadczeniach
rodzinnych (poza wytkiem, gdy posfpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato ¢si
bezprzedmiotowe - art. 105 k.p.a.);

- Rozwaenie maliwosci w trybie art. 108 k.p.a., nadania rygoru natycstowe]

wykonalngci decyzjom uchylajcym przyznanie prawa daviadcze rodzinnych, w sytuaciji,
gdy wyjda na jaw okolicznéci majpce wptyw na prawo do pobierani@iadczé rodzinnych,
w celu zapobigenia pobieraniu przez strgnienalenychswiadcze rodzinnych;

- Zachowanie nalgte] dbatldci o formalm poprawné¢ prowadzonych pogpowan

w sprawie nienalmie pobranychswiadczeér rodzinnych w oparciu o przepisy k.p.a.,
w szczegolnéci: formutowanie prawidtowej i aktualnej podstawyawnej w wydawanych

decyzjach; staranne oktenie strony pogpowania; dokonywanie opisu stanu faktycznego

i prawnego w uzasadnieniach wydawanych decyzji agod art. 107 § 1 k.p.a.

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy mdib lipca 2011 r. o kontroli
w administracji radowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekuy terminie 30 dni
liczonym od daty otrzymania niniejszego wymenia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw oraz wykonania zale@ take o dziataniach poelych
w celu realizacji wnioskédw lub przyczynach niepmif tych dziatd. Od niniejszego
wystapienie pokontrolnego nie przystuguyodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
JanSwirepo
Wicewojewoda lubuski
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