Gorzow Wlkp., dn. 05 grudnia 2013 r.

PS-V.431.11.2013.MRod

Pani

Katarzyna Zi¢ba

p.o. Kierownika

Osrodka Pomocy Spolecznej

w Maszewie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), w zwiazku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zmianami) i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) Lubuski Urzad Wojewo6dzki w Gorzowie Wlkp. przeprowadzit kontrolg problemowa
w Osrodku Pomocy Spotecznej w Maszewie (66-614 Maszewo) w zakresie realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych. W okresie objetym kontrolg obowigzki
Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej petnita Pani Nina Pilwinska od 01.07.2011 r.,
nastepnie Pani Katarzyna Zigba od 02.04.2013 r.

Kontrolg zostaty objete zagadnienia z zakresu zasadno$ci przyznawania i wyptacania
Swiadczen opiekunczych.

Kontrole przeprowadzila Malgorzata Rodak — starszy inspektor w Wydziale Polityki
Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. - w dniu 26.09.2013 r.,
na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr 412-1/2013 z dnia 20 wrze$nia
2013 r. (§12 pkt 3 Zarzadzenia Nr 457 Wojewody Lubuskiego z dnia 28 grudnia 2011 r.).

O terminie przeprowadzenia kontroli zawiadomiono jednostke kontrolowang pismem
z dnia 19.09.2013 r. znak: PS-V.431.11.2013MRod, w dniu 23.09.2013 r. (ZPO).



Jednostka  kontrolowana realizuje zadania zlecone na podstawie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zmianami); Zarzadzenia nr
92/13 Wojta Gminy Maszewo z dnia 02 kwietnia 2013 r., w sprawie upowaznienia
Kierownika Os$rodka Pomocy Spotecznej w Maszewie do wydawania decyzji
administracyjnych, Zarzadzenia nr 84/13 Wojta Gminy Maszewo z dnia 02 stycznia 2013 r.,
w sprawie upowaznienia Kierownika Os$rodka Pomocy Spotecznej w Maszewie
do wydawania decyzji administracyjnych, a takze Zarzadzenia nr 86/13 Wojta Gminy
Maszewo z dnia 16 stycznia 2013 r., w sprawie upowaznienia Pani Katarzyny Mozolewskiej,
referenta ds. $wiadczen rodzinnych w Os$rodku Pomocy Spotecznej w Maszewie, do
wydawania decyzji administracyjnych.

Realizacjg zadan zwigzanych z ustawg o $wiadczeniach rodzinnych w Os$rodku
Pomocy Spotecznej w Maszewie zajmuje¢ si¢: Pani Katarzyna Mozolewska — referent ds.
$wiadczen rodzinnych. Nadzor nad prawidlowa realizacja zadania sprawuje obecnie Pani
Katarzyna Zigba — p.0. Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Maszewie.

W trakcie kontroli wyjasnien udzielata Pani Katarzyna Zigba.

Projekt wystgpienia pokontrolnego otrzymata Pani w dniu 25.10.2013 r., do ktérego nie
zostaly wniesione zastrzezenia. W zwiazku z powyzszym stosownie do art. 47 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092), przekazuj¢

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Skontrolowang dzialalnos¢ oceniono:

1. Prawidlowos¢ i zasadno$¢ przyznawania specjalnego zasitku
opiekunczego - oceniono pozytywnie.
Podczas czynnosci kontrolnych starano si¢ ustali¢, czy jednostka kontrolowana
z nalezytg starannos$cig i1 rzetelnoscia, jak rbwniez w oparciu o obowigzujace przepisy prawa,
przyznawata specjalny zasitek opiekunczy. W tym celu skontrolowano 100 % decyzji
zrealizowanych lub wydanych w miesigcu lipcu 2013 r. (sprawdzono 6 decyzji). Oceny
dokonano na podstawie miernikéw odnoszacych si¢ do kontrolowanego zagadnienia.
Ponadto badajac dokumentacj¢ zrédtowa probowano ustali¢:
- czy decyzje przyznajace SZO wydawane byly przez osoby uprawnione?
Rodzaj miernika: miernik jakosciowy
Nazwa miernika: czy decyzje przyznajgce SZO byly wydawane/podpisywane przez osobe

posiadajgcq stosowne upowaznienie?



W trakcie kontroli ustalono, iz pracownik merytoryczny zajmujacy sie¢ realizacjg zadan
wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w tym przyjmowaniem i weryfikacja
wnioskow o $§wiadczenia opiekuncze, posiada stosowne upowaznienie. Wszystkie decyzje

objete kontrolg zostaly wydane przez osobe¢ uprawniong.

- czy SZO przyznawany byl osobom uprawnionym w $wietle przepisow art. 16 a ust. 1-8

i art.. 27 ust 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych?
Rodzaj miernika: miernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczha decyzji przyznajgcych prawo do SZO osobie uprawnionej
w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych.
Kontroli poddano dokumentacje sze$ciu osoOb, ktorym przyznano specjalny zasitek
opiekunczy. Wszystkie osoby spetnialy warunek, o ktérym mowa w art. 16 a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, czyli cigzyt na nich obowigzek alimentacyjny na podstawie
KRiO, a zrezygnowaty z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej celem sprawowania opieki
nad osoba legitymujaca si¢ znacznym stopniem niepelnosprawnosci.
- czy SZO przyznawany byl, jezeli laczny dochéd rodziny osoby sprawujacej opieke
oraz rodziny osoby wymagajacej opieke¢ w przeliczeniu na osobe¢ nie przekraczal kwoty
623 z1?
Rodzaj miernika: miernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczha decyzji przyznajgcych SZO osobom spelniajgcym kryterium
dochodowe, w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych.
Zgodnie z art. 16 a ust 2 ww. ustawy o swiadczeniach rodzinnych ,,specjalny zasitek
opiekunczy przystuguje, jezeli laczny dochdd rodziny osoby sprawujacej opieke
oraz rodziny osoby wymagajacej opieki w przeliczeniu na osob¢ nie przekracza kwoty,
0 ktorej mowa w art. 5 ust. 2, tj. 623 zi. Na podstawie skontrolowanej dokumentacji
ustalono, iz decyzje zostaly przyznane osobom, ktore nie przekroczyty kryterium

dochodowego, zatem 100 % decyzji wydana byta prawidtowo.

- czy $wiadczenie bylo przyznane we wlasciwej wysokosci? (art. 16 a ust. 6)
Rodzaj miernika: miernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczba decyzji przyznajgcych swiadczenie we wlasciwej wysokosci
w stosunku do decyzji skontrolowanych.
Specjalny zasitek opiekunczy wynosi 520 zi, przystuguje za niepelne miesigce kalendarzowe

i wyplaca sie je w wysokosci 1/30 specjalnego zasitku opiekunczego za kazdy dzien. Nalezng



kwote zaokragla si¢ do 10 groszy w gorg. Skontrolowano 6 decyzji, w ktorych w 2 przyznano

prawo do specjalnego zasitku opiekunczego w niepelnej wysokosci, z zachowaniem

powyzszej zasady, w pozostatych przypadkach specjalny zasitek opiekunczy zostat przyznany

w pelnej wysokosci, zatem 100 % decyzji wydana byta prawidtowo. Watpliwosci budzi

jedynie fakt , iz niepetna wysokos$¢ zasitku nie zostata okreslona w decyz;ji.

- czy Swiadczenie (SZO) bylo przyznawane osobie spelniajacej ktorykolwiek

z warunkow okreslonych w art. 16 a ust. 8

Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy

Nazwa miernika: czy swiadczenie bylo przyznawane osobie spelniajgcej ktorykolwiek

z warunkow okreslonych w art. 16 a ust. 8?

Zgodnie z art. 16 ust 8 Specjalny zasitek opiekunczy nie przystuguje, jezeli:

1)

2)

3)
4)

5)

osoba sprawujaca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci malzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego,

b) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow,

C) ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego Iub $wiadczenia
pielggnacyjnego,

d) legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

osoba wymagajaca opieki zostala umieszczona w rodzinie zastgpczej, z wyjatkiem

rodziny zastgpczej spokrewnionej, w rodzinnym domu dziecka albo, w zwiazku

z konieczno$cig ksztalcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placowce zapewniajacej

catodobowg opieke, w tym w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem

podmiotu wykonujgcego dziatalno$¢ lecznicza, i korzysta w niej z catodobowej opieki
przez wiegcej niz 5 dni w tygodniu;

na osobg¢ wymagajaca opieki inna osoba ma ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury;

cztonek rodziny osoby sprawujacej opieke ma ustalone prawo do dodatku do zasitku

rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10, specjalnego zasitku opiekunczego lub §wiadczenia
pielegnacyjnego;

na osob¢ wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego,

o ktorym mowa w art. 10, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego lub prawo

do $wiadczenia pielegnacyjnego;



6) na osob¢ wymagajacg opieki inna osoba jest uprawniona za granica do Swiadczenia
na pokrycie wydatkow zwigzanych z opieka, chyba Ze przepisy o koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spotecznym
stanowig inaczej.

Dokumentacja kontrolna wykazata, iz w zadnym z ww. przypadkéw, specjalny zasitek
opiekunczy nie zostal przyznany, zatem 100 % decyzji wydana zostata prawidiowo,

z uwzglednieniem zapiséw art. 16 a ust 8 ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

- czy $wiadczenie bylo przyznane na wlasciwy okres, zgodnie z art. 24?

Rodzaj miernika: miernik ilo$ciowy

Nazwa miernika: liczha decyzji przyznajgcych SZO na wlasciwy okres, w stosunku
do liczby decyzji skontrolowanych

Sprawdzono dwie decyzje przyznajace specjalny zasitek opiekunczy i ustalono, iz powyzsze
$wiadczenie zostalo przyznane na wlasciwy okres, zgodnie z art. 24 ust 1 -2a, zatem 100 %

decyzji wydanych byto poprawnie.

- czy wnioski o przyznanie SZO byly kompletne?

Rodzaj miernika: miernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczba kompletnych wnioskow w stosunku do liczby wydanych decyzji
Whioski o przyznanie specjalnego zasitku opiekunczego zlozone byly wraz z kompletem
wymaganych dokumentéw. Do wnioskéw dotagczone byly miedzy innymi: orzeczenia
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, kopie dokumentu stwierdzajacego tozsamosc¢
osoby ubiegajacej si¢ o S$wiadczenie pielggnacyjne oraz osoby wymagajacej opieki;
dokumenty potwierdzajace dochody rodziny, kopie umoéw o prace wraz z informacjami
od pracodawcow o okresie zatrudnienia, o§wiadczenia os6b ubiegajacych si¢ o specjalny
zasitek opiekunczy. Stwierdzi¢ nalezy, iz 100 % decyzji wydanych bylo w oparciu

o komplet wymaganych dokumentow.

- czy ustalajac prawo do SZO, organ zwracal si¢ do kierownika osrodka pomocy
spolecznej o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, o ktorym mowa
w ustawie o pomocy spolecznej oraz czy byly przeprowadzane aktualizacje wywiadu?
(art. 23 ust. 4 e — 4Q).

Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy



Nazwa miernika: czy jednostka kontrolowana przeprowadzata wywiad, o ktorym mowa
w art. 23 ust. 4 e — 4q.

Ustalajac prawo do specjalnego =zasitku opiekunczego jednostka kontrolowana
zobowigzana byla, na podstawie art. 23 ust. 4 e-4g zwréci¢ si¢ do kierownika osrodka
pomocy spotecznej o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej, w celu weryfikacji
okolicznos$ci spetniania warunkéw, do przyznania specjalnego zasitku opiekunczego.
Aktualizacje wywiadu, o ktorym mowa wyzej, przeprowadza si¢ po uptywie 6 miesiecy,
jezeli do konca okresu, na ktory ustalone zostalo prawo do specjalnego zasitku
opiekunczego, pozostalo wiecej niz 3 miesigce, oraz w kazdej sytuacji, gdy zaistniejg
watpliwosci co do spetniania warunkéw, o ktorych mowa w art. 16a.

Z przedstawionych w trakcie kontroli dokumentéw, wynika, iz jednostka kontrolowana
przed wydaniem decyzji przyznajacej specjalny zasitek opiekunczy przeprowadzala
rodzinny wywiad $rodowiskowy. W czterech przypadkach wywiad zostal przeprowadzony
w miesigcu lipcu 2013 r. w jednym przypadku w czerwcu 2013 r., a takze lutym 2013 r.
Zatem, nie bylo konieczno$ci przeprowadzenia aktualizacji wywiadu, zgodnie z art. 23 ust

4 f ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

2. Prawidlowos¢ i zasadno$¢ przyznawania Swiadczen pielegnacyjnych -
oceniono pozytywnie
Podczas czynno$ci kontrolnych starano si¢ ustali¢, czy jednostka kontrolowana
z nalezyta staranno$cig 1 rzetelnoscig, jak roOwniez w oparciu o obowigzujace przepisy
przyznawala $wiadczenia pielegnacyjne. W tym celu skontrolowano 50 % decyzji
realizowanych w miesigcu lipcu 2013 r. (sprawdzono 6 decyzji). Oceny dokonano
na podstawie miernikow odnoszacych si¢ do kontrolowanego zagadnienia.
Ponadto badajac dokumentacj¢ zrédtowa probowano ustali¢:
- Czy decyzje przyznajace Swiadczenie pielegnacyjne wydawane byly przez osoby
uprawnione?
Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy
Nazwa miernika: czy decyzje przyznajgce SP byly wydawane/podpisywane przez osobe
posiadajgcq stosowne upowaznienie?
W trakcie kontroli ustalono, iz podobnie jak w przypadku przyznawania specjalnego zasitku

opiekunczego, pracownik merytoryczny zajmujacy si¢ przyjmowaniem i weryfikacja



wnioskow o $wiadczenia pielegnacyjne posiada stosowne upowaznienie. Wszystkie decyzje

objete kontrolg zostaty wydane przez osobe¢ uprawniong.

- czy wnioski o przyznanie §wiadczenia byly kompletne?
Rodzaj miernika: miernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczba kompletnych wnioskow w stosunku do liczby wydanych decyzji
Wszystkie decyzje wydane byly w oparciu 0 komplet wymaganych dokumentow,
niezb¢dnych do ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Do wniosku dolaczane
byly miedzy innymi orzeczenie o niepelnosprawnosci lub o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ osoby ubiegajacej sie
o S$wiadczenie pielegnacyjne, jak rowniez inne dokumenty i1 o$wiadczenia niezbedne
do ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego — zatem, 100 % skontrolowanej
dokumentacji zawierata komplet wymaganych dokumentow. Zastrzezenia budzi jedynie
fakt, iz na czg¢sci wnioskow nie widniata data wpltywu wniosku do Os$rodka Pomocy

Spoteczne;j.

- Czy Swiadczenie bylo przyznane na wlasciwy okres, zgodnie z art. 24?

Rodzaj miernika: miernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczba decyzji przyznajgcych swiadczenie pielegnacyjne na wlasciwy

okres, w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych
W mysl art. 24 ust 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych ,,prawo do zasitku pielggnacyjnego
lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala si¢ na czas nieokreslony, chyba Ze orzeczenie
0 niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zostato wydane na czas
okreslony. W przypadku wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci na czas okre§lony prawo do zasitku pielggnacyjnego lub $wiadczenia
pielegnacyjnego ustala si¢ do ostatniego dnia miesigca, w ktorym uplywa termin waznosci
orzeczenia”. Skontrolowano 6 decyzji przyznajacych §wiadczenie pielegnacyjne i ustalono,
1z wszystkie decyzje wydane byty zgodnie z art. 24 ww. ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
W 3 przypadkach $§wiadczenie zostato przyznane na czas nieokreslony, a w 3 przypadkach
Swiadczenie zostalo przyznane do ostatniego dnia miesigca, w ktorym uplywal termin
waznosci orzeczenia. Zatem 100 % decyzji wydana byta na wlasciwy okres.

- czy Swiadczenie bylo przyznane we wlasciwej wysokos$ci?

Rodzaj miernika: miernik ilosciowy



Nazwa miernika: liczba decyzji przyznajgcych swiadczenie we wlasciwej wysokosci
w stosunku do decyzji skontrolowanych
Swiadczenie pielegnacyjne obecnie przystuguje w wysokosci 620 z miesigcznie poczynajac
od lipca 2013 r., (wczesniej 520 zl), przystuguje za niepelne miesigce kalendarzowe
1 wyplaca si¢ je w wysokosci 1/30 §wiadczenia pielegnacyjnego za kazdy dzien. Nalezng
kwote zaokragla sic do 10 groszy w gore. Zadna ze skontrolowanych decyzji nie byla
przyznana za niepetny miesigc, we wszystkich decyzjach $wiadczenie pielggnacyjne zostato

przyznany we wlasciwej wysokosci, zatem 100 % decyzji wydana byla prawidiowo.

- Czy $wiadczenie przyznane bylo osobom uprawnionym w §wietle przepisow art. 17
ust 1 i art. 27 ust 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych?
Rodzaj miernika: miernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczba decyzji przyznajgcych prawo do swiadczenia pielggnacyjnego
osobie uprawnionej w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych

Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej

przyshuguje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bgdacej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca

2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny 1 opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem osob
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci
- jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Wszystkie decyzje objete kontrola wydane byly rodzicowi w zwigzku z opieka

nad niepetnosprawnym dzieckiem. 100% decyzji w tym zakresie wydana byta prawidlowo.

- czy w sytuacjach watpliwych byly przeprowadzane wywiady Srodowiskowe

potwierdzajace okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 (art. 23 ust 4aa, 4b i 4c)



Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy
Nazwa miernika: czy jednostka kontrolowana przeprowadzata wywiad, o ktorym mowa
w art.. 23 ust 4aa ww. ustawy?

Zgodnie z art. 23 ust. 4 aa, ww. ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych ,jezeli
w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o Swiadczenie pielegnacyjne lub osoby pobierajacej to
swiadczenie wystapig watpliwosci dotyczace okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17, organ
wlasciwy moze zwrdci¢ si¢ do kierownika osrodka pomocy spotecznej o przeprowadzenie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, z p6zn. zm.), w celu weryfikacji
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 177,

Podczas czynno$ci kontrolnych wustalono, iz jednostka kontrolowana nie
przeprowadzata wywiadow Srodowiskowych, aczkolwiek nie zachodzity watpliwosci

dotyczace okoliczno$ci warunkujacych przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego.

- czy Swiadczenie przyznawane bylo w przypadku, gdy niepelnosprawnos¢ osoby
wymagajacej opieki powstala: nie pézniej niz do ukonczenia 18 roku zycia
lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie podZniej niz
do ukonczenia 25 roku zycia? (art. 17 ust. 1b)

Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy

Nazwa miernika: czy swiadczenie przyznawane bylo w przypadku, gdy niepetnosprawnosé¢
osoby wymagajqcej opieki powstata: nie poiniej ni; do ukonczenia 18 roku Zycia lub
W trakcie nauki w szkole lub w szkole wyiszej, jednak nie poZniej nii do ukonczenia 25
roku Zycia? (art. 17 ust. 1b)

Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnosé¢ osoby wymagajace;
opieki powstata nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole
lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25 roku zycia.

Swiadczenie pielegnacyjne bylo przyznawane dla osob, ktore sprawowaly opieke
nad osobami, albo zaliczonymi do o0so6b niepelnosprawnych tacznie ze wskazaniem
konieczno$ci statej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwos$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji,
albo ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci. W 5 przypadkach niepetnosprawnosé

osoby wymagajacej opieki istniata od wurodzenia, natomiast w 1 przypadku



niepetnosprawnos¢ powstata przed 16 rokiem zycia. A zatem, 100% decyzji w tym

zakresie wydana byla prawidlowo.

- czy Swiadczenie bylo przyznawane osobie spelniajgcej ktéorykolwiek z warunkéow

okreslonych w art. 17 ust. 5?

Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy

Nazwa miernika: czy s$wiadczenie bylo przyznawane osobie spelniajgcej ktorykolwiek

z warunkow okreslonych w art. 17 ust. 5?

Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli:

1) osoba sprawujaca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutlu $mierci malzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego,

b) ma wustalone prawo do specjalnego =zasitku opiekunczego lub $wiadczenia
pielegnacyjnego;

2) osoba wymagajaca opieki:

a) pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspotmalzonek legitymuje si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

b) zostata umieszczona w rodzinie zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastgpczej spokrewnionej,
rodzinnym domu dziecka albo, w zwiazku z konieczno$cig ksztalcenia, rewalidacji
lub rehabilitacji, w placowce zapewniajacej calodobowg opieke, w tym w specjalnym
o$rodku szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem podmiotu wykonujgcego dziatalnosé
lecznicza, 1 korzysta w niej z catodobowej opieki przez wigcej niz 5 dni w tygodniu;

3) na osobg¢ wymagajaca opieki inna osoba ma ustalone prawo do wczesniejszej emerytury;

4) czlonek rodziny osoby sprawujacej opieke ma ustalone prawo do dodatku do zasitku

rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10, specjalnego zasitku opiekunczego lub §wiadczenia

pielegnacyjnego;

5) na osobe wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego,

o ktorym mowa w art. 10, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego lub prawo

do $wiadczenia pielggnacyjnego;

6) na osobe wymagajaca opieki inna osoba jest uprawniona za granicag do $wiadczenia

na pokrycie wydatkow zwigzanych z opieka, chyba ze przepisy o koordynacji systemow
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zabezpieczenia spolecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spolecznym stanowig
inaczej.

Jak wustalono podczas czynnosci kontrolnych, nikomu nie przyznano $§wiadczenia
piclegnacyjnego spetiajacego ktorykolwiek z powyzszych warunkow, a zatem 100% decyzji

w tym zakresie zostata wydana prawidtowo.

- czy w przypadku przyznania S$wiadczenia innym osobom niz spokrewnione
w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki byly spelnione wszystkie warunki,
0 ktorych mowa w art. 17 ust.1a ?
Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy
Nazwa miernika: czy w przypadku przyznania swiadczenia innym osobom niz
spokrewnione w pierwszym stopniu z 0sobg wymagajgcq opieki byly spetnione wszystkie
warunkKi, o ktérych mowa w art. 17 ust.la ?
Osobom, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajacg opieki,
przyshuguje $wiadczenie pielggnacyjne, w przypadku, gdy spetnione sg lacznie nastepujace
warunki:
1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich,
sg matoletni lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;
2) nie ma innych osob spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg maloletnie lub legitymuja
si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;
3) nie ma osOb, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymuja si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci.
We wszystkich przypadkach $wiadczenie zostalo przyznane osobie spokrewnionej
W pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki. Nie zachodzity wigc okolicznosci,
0 ktorych mowa powyzej, a zatem nalezy uznaé, ze 100% decyzji w tym zakresie wydana

byta prawidtowo.

- czy jednostka kontrolowana informowala o utracie prawa do S$wiadczenia
pielegnacyjnego z dniem 30.06.2013r.?
Rodzaj miernika: miernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczba wystanych zawiadomien w stosunku do liczby oséb pobierajgcych
Swiadczenie pielegnacyjne przed 30 czerwca 2013r. (dokumentacja objeta kontrolg)

Organ wiasciwy, w terminie 2 miesigcy od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 7 grudnia

2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw,
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tj. do konca lutego 2013 r., miat obowigzek poinformowac osoby otrzymujace swiadczenie
pielegnacyjne o wygasnigciu z mocy prawa decyzji o przyznaniu prawa do $§wiadczenia
pielggnacyjnego i warunkach nabywania prawa do specjalnego zasitku opiekunczego
i $wiadczenia pielegnacyjnego. Ustalono, iz dnia 25.02.2013 r. zostata wystana powyzsza
informacja do wszystkich $§wiadczeniobiorcow $wiadczenia pielegnacyjnego, kontrolg
objeto 6 z nich, we wszystkich przypadkach $wiadczeniobiorcy zostali poinformowani
0 utracie prawa do S$wiadczenia pielggnacyjnego, a takze o zasadach nabycia prawa

do specjalnego zasitku opiekunczego.

3. Prawidlowos¢ i zasadno$¢ przyznawania zasitkow pielegnacyjnych -
oceniono pozytywnie
Podczas czynnosci kontrolnych starano si¢ ustali¢, czy jednostka kontrolowana
z nalezyta starannoscia i1 rzetelnos$cia, jak roOwniez w oparciu o obowigzujace przepisy
przyznawata zasitki pielegnacyjne. W tym celu kontroli poddane zostalo 15 % decyzji
przyznajacych zasitek pielggnacyjny (sprawdzono 15 decyzji). Oceny dokonano na podstawie
miernikéw odnoszacych si¢ do kontrolowanego zagadnienia.
Ponadto badajac dokumentacje zrédtowa probowano ustalic:
- czy decyzje przyznajace zasilek wydawane byly przez osoby uprawnione?
Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy
Nazwa miernika: czy decyzje przyznajgce ZP byly wydawane/podpisywane przez osobe
posiadajgcq stosowne upowaznienie??
W trakcie kontroli ustalono, iz pracownik merytoryczny zajmujacy si¢ realizacja zadan
wynikajacych z ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, w tym przyjmowaniem 1 weryfikacja
wnioskow o $wiadczenia opiekuncze, posiada stosowne upowaznienie. Wszystkie decyzje
objete kontrola zostaty wydane przez osobe uprawniong.
- czy wnioski o przyznanie zasitku byly kompletne?
Rodzaj miernika: miernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczba kompletnych wnioskow w stosunku do liczby decyzji wydanych
Kontroli poddano dokumentacje 15 oséb, ktorym w miesigcu lipcu 2013 r. byt wyplacony
zasitek pielegnacyjny. Wszystkie decyzje wydane byly w oparciu o kompletny wniosek.
Do wniosku dotaczane byly miedzy innymi: dokument stwierdzajacy tozsamos$¢ osoby
ubiegajacej si¢ o zasitek pielggnacyjny, orzeczenie o niepelnosprawnosci lub o stopniu

niepetnosprawnosci, jak réwniez inne dokumenty i o$wiadczenia niezbedne do ustalenia
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prawa do zasitku pielgegnacyjnego — zatem, 100 % skontrolowanej dokumentacji zawierata

komplet wymaganych dokumentow.

- czy zasilek przyznawany byl osobom uprawnionym w $wietle przepisow art. 16 ust.
2137
Rodzaj miernika: miernik ilo$ciowy
Nazwa miernika: liczbha decyzji przyznajgcych prawo do zasitku pielegnacyjnego osobie
uprawnionej w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych
Zasitek pielegnacyjny przystuguje: niepetnosprawnemu dziecku, osobie niepetnosprawne;j
w wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, osobie, ktora ukonczyta 75 lat.
Zasitek pielegnacyjny przystuguje takze osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku
zycia legitymujacej si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli
niepetnosprawnos$¢ powstala w wieku do ukonczenia 21 roku zycia.
Na podstawie skontrolowanej dokumentacji stwierdzono, iz jednostka kontrolowana wydaje
decyzje przyznajace prawo do zasitku pielegnacyjnego osobom uprawnionym. I tak, w 4
przypadkach swiadczenie zostato przyznane na niepetnosprawne dziecko, w 9 przypadkach
na osobe¢ niepetnosprawng w wieku powyzej 16 roku zycia, legitymujaca si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, oraz w 2 przypadkach zasilek pielegnacyjny
przyznano osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia legitymujacej si¢
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetlnosprawnosci, gdzie niepelnosprawnos¢
powstata w wieku do ukonczenia 21 roku zycia. Wszystkie decyzje zostaty przyznane osobom

uprawnionym, zatem 100 % decyzji w tym zakresie wydana byta prawidtowo.

czy prawo do zasilku pielegnacyjnego przyznawane bylo w oparciu o art. 24 ust 1-4,
ww. ustawy ?
Rodzaj miernika: miernik ilociowy
Nazwa miernika: liczba decyzji przyznajgcych zasitek pielegnacyjny na wlasciwy okres,
w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych

Jezeli w okresie trzech miesigcy, liczac od dnia wydania orzeczenia

o niepelnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, zostanie zlozony
whniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia uzaleznionego od niepelnosprawnosci, prawo to
ustala si¢ poczawszy od miesigca, w ktorym zlozono wniosek o ustalenie

niepetnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci. Prawo do zasitku pielegnacyjnego
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ustala si¢ na czas nicokreslony, chyba ze orzeczenie 0 niepelnosprawnos$ci lub orzeczenie
0 stopniu niepetlnosprawnosci zostalo wydane na czas okreslony. W przypadku wydania
orzeczenia o niepetnosprawnos$ci lub orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci na czas
okreslony prawo do =zasitku pielggnacyjnego ustala si¢ do ostatniego dnia miesigca,
w ktorym uplywa termin waznosci orzeczenia. Skontrolowana dokumentacja nie budzi

zastrzezen, zatem 100 % decyzji wydana byta prawidiowo.

- czy zasilek przyznawany byl we wlasciwej wysokosci ? (art. 16 ust. 4)

Rodzaj miernika: miernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczha decyzji przyznajgcych zasilek pielegnacyjny we wilasciwej
wysokosci, w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych

Zasitek pielegnacyjny przystluguje w wysokosci 153 zt. Wszystkie decyzje objete kontrola,

w tym zakresie wydane byly prawidtowo.

- czy zostal przyznany zasilek pielegnacyjny osobie umieszczonej w instytucji
zapewniajgcej calodobowe utrzymanie? (art. 16 ust. 5)

Rodzaj miernika: miernik jakosciowy

Nazwa miernika: czy zostal przyznany zasilek pielegnacyjny osobie umieszczonej
w instytucji zapewniajgcej catodobowe utrzymanie? (art. 16 ust. 5)

Zasitek pielggnacyjny nie przystuguje osobie umieszczonej w instytucji zapewniajacej
catlodobowe utrzymanie. W skontrolowanych dokumentach nie znajdowal si¢ taki

przypadek.

- czy zostal przyznany zasilek osobie uprawnionej do dodatku piel¢gnacyjnego?

Rodzaj miernika: miernik jakosciowy

Nazwa miernika:  czy zostal przyznany zasiltek osobie uprawnionej do dodatku
pielegnacyjnego?

Zasitek pielegnacyjny nie przystuguje osobie uprawnionej do dodatku pielggnacyjnego.

W skontrolowanych dokumentach nie znajdowat si¢ taki przypadek.
- czy w sytuacjach watpliwych, organ wystepowal do ZUS o weryfikacje okolicznosci,

0 ktérych mowa w art. 16 ust. 6 ?

Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy
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Nazwa miernika: czy w sytuacjach watpliwych, organ wystepowat do ZUS o weryfikacje
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 16 ust. 6 ?

Podczas czynno$ci kontrolnych Pani Katarzyna Mozolewska Referent ds. $wiadczen
rodzinnych zlozyla ustne wyjasnienia o tresci: ,,Przy sktadaniu wniosku o zasitek
pielegnacyjny wnioskodawca tacznie z wymaganymi dokumentami dodatkowo dostarcza
decyzje ZUS potwierdzajaca posiadanie prawa do dodatku pielegnacyjnego, badz
nieposiadania prawa do ww. dodatku. W przypadku KRUS-u Os$rodek otrzymuje
obligatoryjnie informacj¢ pisemng potwierdzajaca posiadanie uprawnien do dodatku

pielegnacyjnego”

4. Terminowo$¢ wydawania decyzji i wyplacania Swiadczen
opiekunczych — oceniono pozytywnie.

Kontroli poddano dokumentacj¢ $wiadczen opiekunczych w zakresie terminowosci
wydawania 1 wyplacania specjalnego zasitku opiekunczego, §wiadczenia pielegnacyjnego
oraz zasitku pielegnacyjnego. Sprawdzono czy jednostka kontrolowana wydaje decyzje
z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 35 KPA, jak rowniez terminowo wyptaca
przyznane §wiadczenia. Sprawdzenia terminowosci wyplaty §wiadczen dokonano w miesigcu
lipcu 2013r. Oceny dokonano na podstawie miernikow odnoszacych si¢ do kontrolowanego
zagadnienia. I tak, badajac dokumentacje zrédtowa probowano ustalic:

czy decyzje wydawane byly terminowo? (art. 35 Kodeksu postepowania
administracyjnego)

Rodzaj miernika: miernik ilo§ciowy

Nazwa miernika: liczba terminowo wydanych decyzji w stosunku do decyzji

skontrolowanych
Skontrolowano 27 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczen opiekunczych i ustalono,
iz decyzje wydawane sa bez zbgdnej zwloki, nawet w dniu ztoZenia wniosku o przyznanie
$wiadczenia. Terminowo$¢ wydawania decyzji nie budzi zastrzezen, wszystkie decyzje
wydane byly z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 35 KPA — 100 %
skontrolowanych decyzji wydana byta w terminie, dodatkowo o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie okre§lonym w ww. art. 35 organ zawiadamial strong
roOwnoczesnie wskazujagc nowy termin zalatwienia sprawy. Zastrzezenia budzi jedynie brak

potwierdzenia daty wpltywu wniosku w 7 spos$rdd 27 skontrolowanych decyzjach.

- czy decyzje realizowane byly z zachowaniem terminu okreslonego w decyzji?
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Rodzaj miernika: miernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczha terminowo wyptaconych swiadczen zgodnie 7 art.. 26 ww. ustawy,
w stosunku do decyzji skontrolowanych.

Swiadczenia rodzinne wyplaca sie nie pézniej niz do ostatniego dnia miesiaca, za ktory
przyznane zostato $wiadczenie rodzinne. W przypadku ztozenia wniosku w sprawie
ustalenia prawa do $wiadczen rodzinnych po 10 dniu miesigca, §wiadczenia rodzinne
zadany miesigc wyptaca si¢ najpdzniej do ostatniego dnia miesigca nastgpujacego
po miesigcu, w ktorym ztozono wniosek.

Skontrolowano 27 decyzji pod wzgledem terminowosci wyplaty przyznanego $wiadczenia.
Sprawdzeniu wyptaty dokonano w miesigcu lipcu 2013r., i tak ustalono, iz wszystkie
decyzje zostaly zrealizowane z zachowaniem terminu. Wypltaty dokonywane byly w formie
wyplat gotdowkowych, czy tez przelewow bankowych - 100 % skontrolowanych decyzji

wyptacono z zachowaniem terminu.

Za Krvyteria ocenv postuzyly:

— legalnos¢ — W toku kontroli nie stwierdzono naruszenia przepisow prawa W zakresie
zasadno$ci przyznawania i wyplacania §wiadczen opiekunczych.
rzetelno$¢ — Zastrzezenia budzi jedynie brak daty wptywu na wniosku (7 sposrod 27),
brak okre$lonej kwoty przyznanego $wiadczenia za niepelny miesigc w przypadku
specjalnego zasitku opiekunczego, jak rowniez fakt, iz nie wszystkie czg¢$ci wniosku
0 przyznanie specjalnego zasitku opiekunczego byly uzupelnione 1 podpisane przez

strong¢ postgpowania administracyjnego.

W toku kontroli stwierdzono nastgpujgce uchybienia:

— brak daty wptywu na wnioskach o przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego
czy tez zasitku pielegnacyjnego - taka sytuacja miata miejsce w 7 sposrod 27
skontrolowanych decyzjach.

— brak okreslenia i wyliczenia kwoty przyznanego swiadczenia, w szczegdlnosci,
gdy jest to s$wiadczenie podzielne i przystuguje za niepelny miesigc.

— W niektorych wnioskach zwlaszcza w przypadku specjalnego zasitku
opiekunczego — wniosek o przyznanie prawa do ww. §wiadczenia nie byt do konca
uzupetniony, np. cze$¢ Il wniosku pozostawala bez uzupetnienia, a takze strona

nie podpisywala si¢ pod o§wiadczeniem zawartym w ww. czesci wniosku.
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Z uwagi na stwierdzone uchybienia zalecam:

— w kazdym przypadku ztozenia wniosku, potwierdza¢ dat¢ wptywu wniosku;

— okresla¢ 1 uzasadnia¢ kwoty przyznanego S$wiadczenia, w szczegdlnosci,
gdy swiadczenie to jest przyznane w niepetnej wysokosci;

— weryfikowaé¢ przyjmowane wnioski, w szczegolnosci pozycje, ktore zobowigzane jest

wypeic strona.

Osobg odpowiedzialng za powstanie opisanych uchybien jest Pani Katarzyna Zigba p.o.
Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Maszewie, ktora kieruje Osrodkiem, jak rowniez
pelni nadzor nad prawidtowa realizacja zadan statutowych i ustawowych Osrodka, a takze
pracownik merytoryczny, zajmujacy si¢ realizacja zadan wynikajacych z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 i art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. 2011 Nr 185, poz. 1092) oczekuje w terminie 30 dni
liczonym od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag 1 wnioskOw oraz wykonywania zalecen, a takze o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Od niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Jan Swirepo
Wicewojewoda Lubuski

17



