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Jednostka 
kontrolowana 

I. Dane identyfikacyjne 
Lubuski Urz^d Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim, 66-400 Gorzow 
Wielkopolski, ul. Kazimierza Jagiellohczyka 8 (dalej: LUW albo Urz^d). 

Kierownikjednostki 
kontrolowanej 

Zakres przedmiotowy 
kontroli 

Wtadystaw Dajczak, Wojewoda Lubuski, od 9 grudnia 2015 r.i (dalej: Wojewoda) 

1. Przygotowanie i wdrozenie zadan wojewody z zakresu swiadczen 
wychowawczych, w ktorych zastosowanie maj^ przepisy o koordynacji systemow 
zabezpieczenia spotecznego. 

2. Wypetnianie obowi^zkow przez wojewodow w zakresie rozpatrywania wnioskow 
oraz wydawania rozstrzygni^c, w tym decyzji dotyczqcych swiadczenia 
wychowawczego 500+. 

3. Podejmowanie przez wojewodow dziatan w zwiqzku z petnieniem przez nich 
funkcji wierzyciela naleznosci pieni^znych z tytutu nienaleznie pobranych 
swiadczen wychowawczych. 

4. Nadzor i monitorowanie zadania zwi^zanego z reaiizacj^ swiadczen 
wychowawczych przez organy wtasciwe. 

Okres obj?ty kontrol^ Lata 2018-2021 (do 10 wrzesnia2) 

Podstawa prawna 
podj^cia kontroli 

Jednostka 
przeprowadzajqca 

kontrol? 

Kontroler 

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli^. 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura w Poznaniu. 

Marcin Kaczmarek, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli 
nr LPO/87/2021 z 21 maja 2021 r, 

(akta kontroli str. 1-2,325-327) 

1 Z dniem 11 listopada 2019 r. Wojewoda zostat odwdany ze stanowiska, nast^pnie z dniem 15 stycznia 2020 r. 
ponownie powdany. 
2 Tj. do zakonozenia czynnosd kontrdnych, z uwzgl̂ dnieniem dowodow sporz^dzonych pt2ed tym okresem 
i wykraczaj^cycti poza ten okres. Dalej takze: kontrdowany okres, badany okres. 
3 Dz. U. z 2020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK. 



II. Ocena ogolna"̂  kontrolowanej dzlatalnosci 
OcENAOGOLNA Przygotowanie i wdrozenie zadan Wojewody dotycz^cych swiadczen 

wychowawczychs, w ktorych zastosowanie miafy przepisy o koordynacji systemow 
zabezpieczenia spotecznego^ przeprowadzono prawidtowo. Podejmowane 
w Urz^dzie dziatania maj^ce na celu dostosowanie stanu zatrudnienia do biezqcych 
potrzeb-okazaiy~si§-skuteczne_Upozwolify_na_zatatwienie„wszystkich_spraw_ 
przej§tych od Marszatka Wojewodztwa Lubskiego (dalej: Marszatek), przy 
jednoczesnym rozpatrywaniu wplywajqcych wnioskow. Zakresy obowi^zkow 
pracownikow byfy aktualne i zawierafy realizowane przez nich zadania. Ich 
przygotowanie merytoryczne byto zgodne z wymogami wynikajqcymi z opisow 
stanowiska, przy czym nie zawsze dokumentowano fakt zapoznania si§ z tymi 
opisami. Prowadzone szkolenia zapewnialy pracownikom mozliwosc podnoszenia 
kwalifikacji zawodowych. Srodki na realizacj? zadania zwi^zanego z koordynacji 
systemow zabezpieczenia spotecznego wydatkowano celowo i adekwatnie do 
potrzeb zwi^zanycfi z jego przej^ciem. 

W LUW prawidtowo ustalano czy w danej sprawie maj^ zastosowanie przepisy 
0 koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w zakresie swiadczen 
wychowawczycli oraz pien/vszenstwo ustawodawstwa pahstwa wtasciwego do 
wyptaty ww. swiadczen. Prawo do swiadczenia 500+ ustalano we wlasciwej 
wysokosci, na podstawie kompletu wymaganych dokumentow. Decyzje w tym 
przedmiocie zawieraly wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 i 3 ustawy 
z dnia 14 czemca 1960 r. Kodeks post§powania administracyjnego^. W 54% 
zbadanych spraw, w ktorych miafy zastosowanie przepisy o koordynacji systemow 
zabezpieczenia spotecznego, dopuszczono si§ jednak zwtoki w ich zatatwieniu, nie 
informowano przy tym wnioskodawcow o niezatetwieniu sprawy w terminie i tego 
przyczynach, nie wskazywano nowego terminu oraz nie pouczano o prawie do 
wniesienia ponaglenia. Na wystsipienie tych nieprawidtowosci wplyn^ly m.in. 
znaczne liczby przej?tych spraw oraz nowych wnioskow o udzielenie swiadczenia 
500+. 

Decyzje w przedmiocie nienaleznie pobranych swiadczen wychowawczych byfy 
wydawane przez osoby uprawnione, prawidtowo ustalano wysokosc naleznosci 
gtownej oraz okresy za ktore uznano swiadczenie 500+ jako nienaleznie. Stan 
zaiegtosci z tego tytuto z roku na rok zwi^kszat si§, ale wynikato to z przyczyn 
niezaleznych od Urz^du. Przed wystawianiem tytutow wykonawczych, na skutek 
przyj^tej interpretacji przepisow, nie przesyteno dtuznikom upomnien, o ktorych 
mowa w art. 15 ustawy z dnia 17 czenwca 1966 r. o post^powaniu egzekucyjnym w 
administracji^, z tym ze kazdorazowo, pisemnie wzywano ich do dobrowolnego 
uregulowania zaiegtosci. W 55% obj?tych badaniem przypadkow udzielenia uig, 
roztozono zaiegtosci na raty, nie dokumentujqc faktu zweryfikowania szczegolnie 
uzasadnionych okolicznosci dotycz^cych sytuacji rodziny oraz potwierdzenia ich 
wyst^ienia przed wydaniem decyzji, przy jednoczesnym odst^ieniu od jej 
uzasadnienia faktycznego w tym zakresie. Z kolei w 40% badanych spraw, 

^Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocen§ og6ln^jako ocen? pozytywn^ ocen? negatywn^ albo ocen? w fomnie 
opisowej. 
5 Dalej takze: Swiadczenie 50(>f. 
' Rozpotzqdzenie Pariamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 Icwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji 
system6w zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE L. 166 z 30 kwietnia 2004 r. ze zm., str. 1) oraz rozpoizqdzenie 
Pariamentu .Europejskiego. J Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wtzesnia 2009 n dotyczgce wyto 
-tozpoi7qdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systenn6w zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. IJE L 284 z 30_ 
pazdziernika 2009 r. ze zm., str. 1), w rozumleniu art. 2 pkt 15 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa 
w wyctiowaniu dzied (Dz. U. z 2019 r. poz. 2407, ze zm., dalej: uopp). 
7 Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm., dalej: Kpa. 
8 Dz. U. z 2020 r. poz. 1427, ze zm., dalej: pea. 



w ktorych decyzje o zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia wydat Wojewoda, 
nie monitorowano na biezsico stanu zaiegtosci dtuznikow we wspotpracy z organami 
wtasciwymi^, co skutkowato nierzeteln^ ewidencj^ tych zaiegtosci. Jeszcze przed 
rozpocz^ciem kontroli NIK podj^to jednak dziatania w celu zwi^kszenia efektywnosci 
WW. monitoringu. 

Wojewoda podejmowat systematyczne dziatania w celu nadzorowania oraz 
monitorowania udzlelania swiadczenia 500+, wspotpracuj^c z Ministrem Rodziny, 
Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: Minister) i organami wtasciwymi, co sprzyjato 
prawidtowemu ustalaniu prawa do tego swiadczenia. Egzekwowano od organow 
wtasciwych terminowe i rzetelne sporz^dzanle sprawozdah rzeczowo-finansowych 
z wykonywania zadah z zakresu swiadczenia wychowawczego. Wptywaj^ce do 
Urz^du skargi dotycz^ce przedmiotowej materii, ktorych liczba corocznie malata, 
zatatwiano zgodnie z przepisami Kpa, a jednostkowy przypadek nieznacznego 
przekroczenia terminu nie miat wplywu na kontrolowan^dziatalnosc. 

OBSZAR 

Opis Stanu 
faktycznego 

III Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny 
cz2[stkowei° kontrolowanej dziatalnosci 

1. Przygotowanie i wdrozenie zadan wojewody z zakresu 
swiadczeh wychowawczych, w ktorych zastosowanie majc[ 
przepisy 0 koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego 
1.1. W LUW, sprawami zwiq^zanymi z realizacj^ swiadczen wychowawczych 
przyznawanych w ramach unijnej koordynacji systemow zabezpieczenia 
spotecznego zajmowano si§, zgodnie z § 19 ust. 1 Statutu Urz§du^i (dalej: Statut), 
w Wydziale Polityki Spotecznej (dalej: Wydziat albo WPS). 

(akta kontroli str. 4,13,32-33) 

Zgodnie z § 59 Regulaminu Organizacyjnego LUW (dalej: RO), do zadan Wydziatu, 
w tym dotyczqcych koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego^^^ nalezato: 

- realizowanie zadan zwi^zanych z petnieniem funkcji instytucji wtasciwej^^ 
w zwi^zku z udziatem RP w koordynacji tych systemow w zakresie swiadczen 
rodzinnych i wychowawczych w przypadku przemieszczania si? osob 
w granicach Unii Europejskiej (dalej: UE), Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego (dalej: EOG) i Konfederacji Szwajcarskiej (dalej: Szwajcaria); 

- prowadzenie post§powan administracyjnych zmierzaj^cych do ustalenia czy 
maj^ zastosowanie przepisy o koordynacji tych systemow; 

- rozpatrywanie i analizowanie spraw pod k^tem uprawnieh osob do swiadczen 
rodzinnych i wychowawczych w krajach UE, EOG i Szwajcarii, 

- monitorowanie realizacji swiadczeh rodzinnych i wychowawczych. 

5 Wojt, burmistiz albo prezydent miasta, wtasdwy ze wzgl^du na miejsce zamieszkania osoby ubiegaj^cej siq 
0 swiadczenie wychowawcze albo otrzymujqcej takie Swiadczenle, a w przypadku gdy ubiega si? o nie dyrektor domu 
pomocy spoteczn^ - wlasciwy ze wzgl^du na mi^sce potozenia tego domu pomocy spotecznej (art. 2 pkt 11 uopp). 

Oceny cz^tkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdnycti obszaradi badaii kontrolnycti. Ocena cz^stkowa moze 
bye sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej. 

Nadany zarzqdzeniem Wojewody z 26 lutego 2016 r. I zatwierdzony przez Ministra Spraw Wewn^trznycti 
1 Administracji 25 marca 2016 r. 

Zgodnie z zarz^dzeniem Wojewody z 27 grudnia 2017 r. w sprawie zmiany RO. 
" Instytucja, o ktorej mowa w art. 1 ust. 3 pkt q rozporz^dzenla nr 883/2004 - wojewoda wlasciwy ze wzgl^du na 
miejsce zamieszkania osoby ubiegaj^cej slq o swiadczenie wychowawcze (art. 11 ust. 1 pkt 1 uopp). 



Ponadto, zarz^dzeniem Wojewody z 27 grudnia 2017 0\ utworzono Oddziat 
Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego w Delegaturze Urz^du 
w Zielonej Gorze (dalej: Oddziat), ktoremu przypisano realizacj? zadan z zakresu 
udziatu RP w koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w zakresie 
swiadczen rodzinnycti oraz swiadczen wyctiowawczycti. 

(akta kontroli str. 202,253-256,299-304) 

"Zarz^cdzeriierfTDyfektOTa Gen̂ ^̂  (dalej: Dyrektor Generalny)-W"sprawie-
ustalenia regulaminu wewn^trznego WPS^^, wyodr^bniono w Oddziale szesc 
stanowisk wctiodz^cych w jego sktad: 

- Kierownik Oddziatu; 

- Wieloosobowe stanowisko ds. koordynacji systemow zabezpieczenia 
spotecznego^^; 

- Wieloosobowe stanowisko ds. koordynacji swiadczeri rodzinnych 
i wyctiowawczych; 

- Wieloosobowe stanowisko ds. obstugi formularzy; 

- Stanowisko ds. nienaleznie pobranych swiadczeii; 

- Wieloosobowe stanowisko ds. rejestracji wniosk6w i obstugi^^. 
W regulaminie Wydziatu dia kazdego z ww. stanowisk, jak rowniez dia samego 
Oddziatu, uj^to przypisane im zadania zwi^zane z ustalaniem prawa do swiadczen 
wychowawczyeti a takze icti egzekucji w ramacti koordynacji systemow 
zabezpieczenia spotecznego. 

(akta kontroli str. 104,168-201,334) 

1.2. Skutkiem przej^cia od marszatkow wojewodztw przez wojewodow, od 
1 stycznia 2018 r., funkcji instytucji wtasciwej w zwi^zku z udziatem RP 
w koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, w tym wydaj^cej decyzje 
w sprawacti swiadczenia wyctiowawczego realizowanego w ramach koordynacji 
WW. systemow, Wojewoda przej^t od Marszatka 13 pracownikow Regionalnego 
Osrodka Polityki Spotecznej w Zielonej Gorze (dalej: ROPS), ktorzy z dniem 
1 stycznia 2018 r. stall si? pracownikami stuzby cywilneji^. W dniacti 1 9 - 2 1 grudnia 
2017 r. realizuj^cy te zadania pracownicy zostali oddelegowani do siedziby LUW 
celem odbycia szkolenia w zakresie m.in.: obstugi systemow teleinformatycznycti^^, 
organizacji pracy w WPS oraz obowiqzkow i uprawnien cztonkow stuzby cywilnej. 
Sposrod WW. 13 osob, 12 legitymowato si§ wyksztatceniem wyzszym, jedna 
srednim. Kazda z nicti dysponowata doswiadczeniem zawodowym na stanowisku 
zwi^zanym z realizacjq^ zadan podlegaj^cycti przekazaniu. Do dnia 30 czenwca 
2021 r. 11 z 13 przej^tycti od Marszatka pracownikow nadal wykonywato swoje 
obowiqzki w Oddziale. 

(akta kontroli str. 336-350,384-420) 

*̂ W sprawie zmiany zatz^dzenia w sprawie ustalenia RO. 
'5 Zaiqpznik do zarz^dzenia Dyrektora Nr 11 z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu wewn^tiznego WPS 
LUW. 
18 We wczesniejszej wersji tego regulaminu, wprowadzonego zarzqdzeniem Dyrektora nr 2 z 23 stycznia 2018 r., 
wieloosobowe stanowisko do spraw koordynacji swiadczen rodzinnych i wychowawczych przypisane byto do gt6wnej 
siedziby Urz^du i podlegato bezpoSrednio pod Zast^pc^ Dyrektora yVPS. W kolejnej wersji tego regulaminu ptzyj§tej 

_?aE^eniMDyrelio|aTir 22 z 15 czeom2pi8j '- m sfenpwisko zostatq wlqczone w strukturf Oddzialu^ 
"Stanowisko to byrektorwykazatawl<ategorii spraw innych niz swiadczenia wych^ 
18 Dyrektor, pismem nr PS-V.3120.43.2017 z 13 grudnia 2017 r. poinformowal tych pracownik6w o zmianach w ich 
stosunkacti pracy - zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niekt6iych ustaw zwi^zanych 
zsystemami wsparcia rodzin (Dz. U. poz. 1428, dalej: ustawazmieniaj^caz2017 r.). 
19 System EZD, programy: Zimbra, Intranet, Senwis IT, Senwis BL. 



Dyrektor Wydziatu (dalej: Dyrektor) podata, ze pomimo przej^cia zespotu 
wykwalifikowanych i przygotowanych merytorycznie pracownikow, tyiko czterech 
z nich wczesniej samodzielnie prowadzito przedmiotowe post^powania 
administracyjne, co powodowato, iz te zasoby kadrowe nie byly wykorzystywane od 
razu w petnym zakresie. Zast^pca Dyrektor WPS (dalej: Zast^pca Dyrektor) dodata 
natomlast, ze niepetne wykorzystanie potencjatu kadrowego zespotu przej§tego od 
Marszatka spowodowane byto dotychczasow^ organizacj^ pracy tego zespotu 
w samorz^dzie, gdzie jego wi^kszosc zaangazowana byta w obstug? techniczn^ 
zadania.. W zwiq^zku z tym sukcesywnie wdrazano i zwi^kszano liczb? pracownikow 
prowadzq.cych post^powania, odciq.zono ich od czynnosci technicznych oraz 
wprowadzono procedury odpowiedzialnosci poszczegolnych pracownikow za 
indywidualnie przypisane do nich sprawy (tj. rozpatrywania wnioskow kompleksowo 
z zakresu swiadczen wychowawczych i rodzinnych dia jednej rodziny) a takze 
weryfikacji prawidtowosci realizowanych post^powah. Zdaniem Zast^pcy Dyrektor 
pozwolito to zasadniczo zmienic proporcje pomi^dzy zaangazowaniem 
wykwalifikowanych pracownikow w obstug? techniczn^ a faktycznym prowadzeniem 
post^powan, jak rowniez zniwelowac rozmycie odpowiedzialnosci. 

(akta kontroli str. 389-391,422,760) 

W okresie 2018-2021 (do 30 czerwca) w Oddziale zatrudnlone byly t^cznie 34 
osoby. W 2018 r. obok osob przej^tych z ROPS zatrudnionych zostato dodatkowo 
pi§ciu nowych pracownikow (spoza Urz§du)2o a siedmiu pracownikow przeniesiono 
z innych komorek organizacyjnych LUW. Stan kadrowy tego oddziatu^^ na koniec 
2018 r. jak i na koniec czerwca 2021 r. wynosit 24 pracownik6w22, w tym 22 z nich 
obstugiwato stanowiska do prowadzenia post^powah administracyjnych a dwoch 
stanowiska do rejestracji wnioskow i obstugi. W ramach tych stanowisk, na dzien 30 
czenwca 2021 r., 15 osob wykonywato prac? w Delegaturze LUW w Zielonej Gorze 
a dziewi^c w gtownej siedzibie urz^du, w Gorzowie Wlkp. 

Dyrektor podata, ze wszystkie dotychczasowe nabory przeprowadzono skutecznie, 
a na dzien 30 czenwca 2021 r. nie wyst^powaly wakaty. 

W Oddziale rotacja pracownikow dotyczyta pi^ciu os6b23. Kierownik Oddziatu Kadr 
i Szkolenia24 (dalej: Kierownik OKIS) wyjasnita, ze w miejsce tych pracownikow 
pozyskiwano nowych a rotacja w tym oddziale ksztattowata si? na poziomie nizszym 
od przeci^tnej wyst?pujqcej w LUW. 

Poza WW. pracownikami, w Oddziale zatrudniano osoby na podstawie umow 
cywilnoprawych25, tj. dziesi^c w 2019 r., szesc w 2020 r. oraz jedenascie w 2021 r. 
Dodatkowo przyjmowano takze stazyst6w26. Dyrektor podata, ze byty to stanowiska 
do wykonywania prac pomocniczych^^, wskazujqc jednoczesnie, iz osoby te 
odci^zaty od czynnosci technicznych pracownikow prowadz^cych post^powania 
administracyjne. 

(akta kontroli str. 385-391,406-407, 422,463,469-472,643,787,1198-1205) 

W opinii Dyrektor, najistotniejszym problemem zwiq^zanym z realizacj^ zadania byta 
liczba przej^tych od Marszatka zaiegtosci, w ramach ktorych, na 8 865 otrzymanych 
spraw - 6723 "(w tym 4 589 dotycz^cych koordynacji swiadczen wychowawczych) 

^oTrzyosoby-zatnidnlonowmarcu.jedn^wlipcuijedn^wlistopadzie. - -
2' Pracownicy zataidnieni na podstawie umowy o prac^. 
22 Jeden z pracownikow przej^tycti od Marszatka pod koniec lutego 2018 r. odszed z Oddzlalu. 
23 Czteredi pracownikow rozwi^ato umowy o prac?, jedn^osob? przeniesiono do Innego oddzlatu LUW. 
2̂  Wzast^pstwie Dyrektora BiuraOrganizaqi I Kadr. 
25 W ramach tych umow zatrudniano osoby nieb^d^ce pracownikami Urz^du. 
28 w 2018 i 2019 r. po pi§du, siedmiu w 2020 r. oraz trzech w 2021 r. 
27 Np. rejestracja wnioskow, wydnjki decyzji i pism, wysylka korespondencji. 



stanowiiy post^powania niewszcz^te. Problemy odnotowywano rowniez we 
wspotpracy z gmlnami w zakresie przekazywania niekompletnych wnloskow. 
Dyrektor podata, ze we wspotpracy z Ministerstwem Rodziny Pracy i Polityki 
Spotecznej (dalej: MInisterstwo) ustalono na czerwiec 2019 r. termin zakonczenia 
przez Wojewod? przej^tych od Marszatka spraw w zakresie swiadczenia 
wychowawczego - z ktorego to terminu si§ wywiqzano. W marcu 2018 r. skierowano 
do gmin korespondencje z zaieceniem koniecznosci weryfikacji poprawnosci 
przesytanej dokumentacjlTmiesi^c p6zniej^otgahizowan(rdla"pl7edstawicie " 
spotkanie z udziatem Wojewody oraz przedstawicieli Ministerstwa, na ktorym 
omowiono zasady wspofpracy i procedury post^powania w zakresie koordynacji 
systemow zabezpieczenia spotecznego pomi^dzy Urz^dem a organami wtasciwymi. 
Poza tym, biorq ĉ pod uwag? liczb? nierozpatrzonych spraw i klientow oczekujq.cych 
na informacje w tym zakresie, od lutego 2018 r. uruchomiono przeznaczon^ dia 
koordynacji infolini? (o czym poinformowano na stronie internetowej Urz^du), za 
posrednictwem ktorej do kohca kwietnia 2019 r. przeprowadzono ponad 3,5 tys. 
rozmow. 

Dyrektor podkreslifa rowniez trudnosci zwiqzane z niesprzyjaj^cymi efektywnej 
pracy warunkami lokalowymi przej^tych pracownikow ROPS, ktorych biura 
znajdowaly si§ uprzednio na czwartej kondygnacji kamienicy pozbawionej windy, co 
stanowito barier? dia osob niepelnosprawnych. Jeden z pracownikow poruszaj^cych 
si§ na wozku inwalidzkim wykonywat obowi^zki oddzielnie na parterze. Poza tym, 
w jednym z pomieszczeh owczesnej lokalizacji pracowato az dziewi^c osob. Od 
kwietnia 2018 r. pracownikom Oddziatu zapewniono nowe pomieszczenia, 
w budynku pozbawionym barier architektonicznych i z odpowledni^ przestrzeni^ do 
pracy - w poszczegolnych biurach pracowaly jedna albo dwie osoby. Dyrektor 
dodata, ze przy znacznie lepszych warunkach pracy w nowej lokalizacji, 
wynegocjowano nizszy czynsz za najem zajmowanych powierzchni28. 

(akta kontroli str. 389-391,422,711-749,755-758,763-777) 

Liczba spraw prowadzonych sredniorocznie przez jednego pracownika Oddziatu 
wzrosta z 347 w 2018 r. do 521 w 2020 r., a w samym tyiko I potroczu 2021 r. 
wyniosta 396. Liczba spraw prowadzonych sredniomiesi^cznie przez jednego 
pracownika wzrosta odpowiednio: z 28 w 2018 r. do 43 w 2020 r., a nast?pnie 
wyniosta 33 w I potroczu 2021 r. 
Odnoszqc si? do danych wskazujqcych na zwi?kszaj^ce si? z roku na rok 
obci^zenie ilosci^ realizowanych spraw przez pracownikow Oddziatu, Dyrektor 
wyjasnita, ze w zwiq^zku z wejsciem w zycie od 1 lipca 2019 r. przepisow ustawy 
z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy panstwa 
w wychowywaniu dzieci oraz niektorych innych ustaw29 i likwidacj^ kryterium 
dochbdowego w przypadku ubiegania si? o swiadczenie 500+ na pienwsze dziecko, 
zwi?kszeniu ulegta liczba wplywajq^cych do Urz?du wnioskow. Jednoczesnie 
zaznaczyta, ze uproszczone zostato post?powanie w sprawie przyznania 
swiadczenia wychowawczego poprzez wprowadzenie „informacji" - jako sposobu 
rozstrzygni?cia w sprawie^o. Wprowadzone zmiany spowodowaty, ze liczba spraw 
na pracownika wzrosta, ale jednoczesnie umozliwity zatatwienie wi?kszej ilosci 
spraw, w krotszym czasie. 

(akta kontroli str. 335,523) 

_ 2 B W 2 0 J 8 r . w y n ( M 2 4 , 2 M n * , z a j n L 3 a 
- 29 DZ.-U. poz. 924, dalej: ustawazmienlaj^ca z-2019 r. 
3" Ustawyzmieniaj^c^z 2019 r. dodano art. 13a uopp, w mysl ktorego, przyznania przez organ wlasciwy lub wojewod? 
swiadczenia wyctiowawczego nie wymaga wydania decyzji, wymaga jej natomiast odmowa przyznania swiadczenia 
wychowawczego, uchylenie lub zmlana prawa do tego swiadczenia oraz rozstrzygnlQcie w sprawie nienaleznie 
pobranego swiadczenia wychowawczego (ust. 1). 



Jako potwierdzenie dobrej i efeklywnej organ izacji pracy Oddziatu, Dyrektor 
wskazata informacje zawarte w korespondencji z Ministerstwem skierowanej 
9 marca 2021^1 do wojewodow, w ktorej wykazano m.in., ze w zakresie wnioskow 
zaiegfych (sprawy z okresow swiadczeniowych 2016/2017, 2017/2018 oraz 
2018/2019), wedtug stanu na koniec 2020 r. LUW miat 302 nierozpatrzone wnioski, 
a tyiko w trzech wojewodztwach odnotowano ich mniej. Bior^c pod uwag? tyiko 
sprawy przej^te od Marszatka, LUW byt jednym z siedmiu urz^dow wojewodzkich, 
ktore uregulowafy zalegtosci32. W korespondencji wykazano takze sredni^ liczb? 
rozstrzygni^c na etat, zgodnie z ktor^ w Urz^dzie byta ona druga w kolejnosci 
najwyzsza w kraju. 

(akta kontroli str. 644-651) 

1.3. W okresie obj§tym kontrol^ 32 sposrod 34 pracownikow, zatrudnionych 
w Oddziale na podstawie umowy o prac? (94%) legitymowata si§ wyksztateeniem 
wyzszym. Pozostaiych dwoch pracownikow - zatrudnionych na stanowiskach ds. 
rejestracji wnioskow i obstogi - posiadato wyksztatoenie srednie. 

Z WW. 34 osob, 22 (65%) posiadato ponadtrzyletni staz pracy zwiq^zany z realizacj^ 
zadari w ramach koordynacji, w tym siedmiu pracownikow dysponowato 
kilkunastoletnim doswiadczeniem. Staz pracy od roku do trzech lat posiadato 
dziewi^ciu pracownikow, natomiast trzy osoby realizowafy zadanie obj^te 
przedmiotem kontroli przez mniej niz rok. 

Szkolenia i kursy zwi^zane z zakresem przedmiotowym realizowanych zadaii 
odbyto 25 pracownikow, jeden z nich ukonczyt ponadto studia podyplomowe 
z zakresu organizacji i administrowania pomoc^ spoleczn^. Tematyka odbytych 
szkoleh obejmowata w szczegolnosci: koordynacj? swiadczeii rodzinnych 
i wychowawczych, zmiany w tych swiadczeniach, polityk? migracyjn^ obstug^ 
oprogramowania elektronicznej komunikacji w zakresie koordynacji, post^powanie 
w sprawach swiadczeii nienaleznie pobranych, praktyczne aspekty wydawania 
decyzji administracyjnych oraz radzenie sobie z trudnym klientem. 

W okresie pandemii pracownicy LWU, w tym pracownicy Oddziatu zostali 
zobowiq^zani do odbycia szkoleti online^^, poza tym uczestniczyli w naradach online 
organ izowanych przez Ministerstwo. 

(akta kontroli str. 336-350,524-525, 823-843, 892-922) 
Na podstawie dokumentacji kadrowej dotycz^cej dziesi§ciu, losowo wybranych, 
pracownikow Oddziatu (stanowi^cych 29% wszystkich wykonujqcych zadania w tym 
oddziale w okresie 2018-1 polrocze 2021 r.) ustalono, ze: 

- opisy stanowisk pracy ustalone zarzq^dzeniem Dyrektora Generalnego nr 17 z 25 
maja 2018 r.̂ -* i zakresy obowiq^zkow obj^tych prob^ pracownikow byty aktualne 
i zawierafy zadania przez nich realizowane, w tym prowadzenie post?powaii 
administracyjnych dotycz^cych m.in. swiadczenia wychowawczego wedtug 
prawa polskiego i unijnego oraz wspotprac? z podmiotami zewn^trznymi 
w zakresie koordynacji swiadczeii; 

- osoby zatrudnione na stanowiskach zwiq^zanych z realizacjq^ swiadczenia 500+ 
w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego posiadafy 
wymagane na danym stanowisku pracy kwalifikacje w zakresie: wyksztatcenia, 
doswiadczenia zawodowego, kompetencji i umiej^tnosci (wszyscy pracownicy 
prowadzq^cy post^powania administracyjne mieli wyksztatoenie wyzsze); 

31DSZ-III.5320.15/2021.KD. 
32 Jedna sprawa pozostawala w toku. 
^ Takimi jak: „Efektywna praca zdalna", „Etyka - szkolenie dia osob niezajmujqcycli wyzszycti stanowisk w stuzbie 
cywilnej", „Jak clironic si? przed wirusami", oraz „Radzenie sobie ze stresem i efektywne zarz^dzanie czasem". 
^ W sprawie organizacji procesu sponzqdzania opisow i wartosciowania stanowisk pracy w LUW. 
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- umozliwiono im podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez zapewnienie 
udziatu w szkoleniacti dotyczqcycli m.in. obstugi oprogramowania do obstugi 
swiadczen rodzinnycti i swiadczen wyctiowawczych na poziomie wojewody oraz 
stosowania przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post§powania 
cywilnego35 w swietle standardow UE. Kazdy z tych pracownikow odbyt co najmniej 
dwa szkolenia tozsame z realizowanymi obowiqzkami; 

—sposrod 10-pracownikow- Oddziatuobj^tych-probEi, szesciu-niezwtoczne_potwierdzilo _ 
zapoznanie s\q z opisem swojego stanowiska pracy, a czterech dokonato tego 
9 czenwca 2021 r., tj. w toku kontroli NIK^^. Dyrektor Generalny wyjasnit, ze kazdy 
pracownik WPS byt zapoznawany z opisem swojego stanowiska pracy niezwtocznie 
po jego zmianie lub aktualizacji, jednakze w przypadku dziewi^ciu^^ pracownikow 
Wydziatu, w wyniku przeoczenia i spi^trzenia zadan, nie ztozyli oni swoich podpis6w 
potwierdzaj^cych ten fakt, co zostato niezwtocznie uzupetnione; 

- dziewl^ciu z dziesi^ciu pracownikow wytypowanych do proby nie posiadato ocen 
okresowych oraz Indywidualnych Programow Rozwoju Zawodowego (dalej: IPRZ). 
Kierownik OKIS wyjasnHa, ze zgodnie z § 6 Procedury Ustalania IPRZ Cztonka 
Korpusu Stuzby Cywiinej^^ proces jego tworzenia powinien by6 scisle pot^czony 
z procesem oceny okresowej. Co do zasady, zgodnie z art. 81 ust. 1 i 4 ustawy z 21 
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej^^ ocena ta powinna bye sporzqdzana licz^c od 
dnia zakonczenia poprzedniej oceny okresowej lub od dnia zatrudnienia na czas 
nieokreslony. W przypadku osmiu pracownikow zaplanowane w okresie od kwietnia 
2020 r. do marca 2021 r. oceny nie zostaty przeprowadzone z uwagi na zawieszenie 
tego procesu na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 kwietnia 2020 r. 
0 szczegolnych instrumentach wsparcia w zwiqzku z rozprzestrzenianiem si? wirusa 
SARS-CoV-2''o, natomiast jeden pracownik ma termin pienwszej oceny wyznaczony 
na 2 kwietnia 2022 r. Niedokonanie ocen jednoczesnie uniemozliwito utworzenie 
1 zaktualizowanie IPRZ. Odnosz^c si? do jednej, sporz^dzonej w czasie pandemii 
oceny (29 kwietnia 2021 r.), Kierownik OKiS wyjasnila, ze dotyczyta ona kierownika 
oddziatu koordynacji i dokonano jej z uwagi na szczegolne okolicznosci zwi^zane 
z realizacj^odpowiedzialnych zadan i kierowania zespolem; 

- wszyscy badani pracownicy posiadali aktualne zakresy czynnosci, warunkow pracy 
i odpowiedzialnosci pracownikow, ktore poza szczegotowym okresleniem ich zadan 
wskazywaty takze ich podlegto§c stuzbow^. 

(akta kontroli str. 336-350,459-465,476-512,779-786,823-891) 

1.4. Na wdrozenie zadan w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia 
spotecznego w planie na 2017 r. (po zmianach) przewidziano na ten eel kwot? 320 
tys. zt (w tym 62,5 tys. zt z rezenwy celowej^i), przy czym na wydatki biez^ce 227,9 
tys. zt̂ 2 a na wydatki majqtkowe - 92,1 tys. zt«. Zrealizowane wydatki w 2017 r. 
wyniosty 319,9 tys. zt, tj. 100% planu. 

35Dz.U.z2020r.poz.1575,zezm. 
^^Zatrudnieni 1 stycznia i 19 lutego 2018 r. oraz 1 majai 1 lipca 2019r. 
8' W tym czterech obĵ tyrn badaniem w ramach proby. 
88 Zatwierdzone] przez Dyrektora 19 wizesnia 2017 r. 
88 Dz. U. z 2021 r., poz. 1233, dalej: ustawa stuzbie cywilnej. 
8̂ Dz. U. z 2021 r., poz. 737, ze zm. Art. 95 ust. 1 - w okresie obowi^ywania stanu zagrozenia epidemicznego albo 

stanu epidemii, od dnia ogloszenia danego stanu, obowi^ki wynikaj^e z art. 38 oraz z art. 81 ustawy o stuzbie 
.Gywilnei,.mogq^^zostac.zawieszone do.czasu.ustania,paeszkQd.uniemQaiwiai3cy^ ich ^ _ 
''iDec.MF/FS4:4143.3.751.2017.MF.4033z12paidziemika2017r. — - — I - -
*̂  Rozdziat 85595 § 4000 grupa wydatk6w biezqcych - kwota 2575 tys. zt przeniesiona decyzjci Wojewody nr 
85/08.3122.2.125.2017.ZW z 11 pazdziemika 2017 r. z rozdziatu 85502 § 2010 (swiadczenia rodzinne w gmin'ach) 
a nast^pnie, decyzj^Wojewody nr 85/08.3122.2.209.2017ZWz 28 grudnia 2017 r., zmniejszono te §rodki o kwot§ 29,6 
tys. zt i pizeniesiono do rozdziatu na zakupy inwestycyjne. 



W 2018 r. na realizacj? zadania w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia 
spotecznego zaplanowano wydatki w kwocie 1 519,1 tys. z^, w tym na 
wynagrodzenia i pochodne - 1 338,3 tys. zt. Zrealizowane wydatki wyniosty 1 510,8 
tys. zt, CO stanowito 99,4% planu. 

W 2019 r. zaplanowano (po zmianach) wydatki w kwocie 2 123,3 tys. zt (w tym 
z rezerwy celowej - 716,3 tys. zt)^ z tego na wynagrodzenia i pochodne 1 479,9 
tys. zt, a na wydatki majqtkowe - 28 tys. zt. Plan zrealizowano na poziomie 99,3%, tj. 
w kwocie 2 109,3 tys. zt. 

W 2020 r. w planie po zmianach uj?to kwot? 2 019 tys. zt (z rezenwy celowej - 128 
tys. zt)̂ 6, w tym na wynagrodzenia i pochodne 1 726,1 tys. zt. Plan zrealizowano na 
poziomie 99,9 %, tj. w kwocie 2 017,9 tys. zt. 

Zaplanowane wydatki na dzieri 30 czenvca 2021 r. wyniosfy 2 269 tys. zt, w tym na 
wynagrodzenia i pochodne 1 740 tys. zt. Srodki pozyskane z rezenwy celowej na 
realizacj? umow zlecen wyniosty 383 tys. zt. W I potroczu 2021 r. wydatkowano 
kwof? 1 024,6 tys. zt, w tyrn na wynagroclzenia i pochodne' - 777,6 tys. zt. 
Dyrektor podata, ze nie wyst^ity problemy w zakresie planowania, pozyskiwania 
i wydatkowania srodkow na realizacj? zadania koordynacji systemow 
zabezpieczenia spotecznego. 

(akta kontroli str. 385-386,391,923-1043) 

Analiza 20 wybranych wydatkow pozaptacowych poniesionych w latach 2017-2021 
(I potrocze) na t^czn^ kwot? 648,9 tys. z F , w tym na zakup sprz^tu 
informatycznego, mebll oraz materiatow biurowych, remont pomieszczen 
zajmowanych przez pracownikow Oddzlatu, zakup regatow do archiwum, oraz ustug 
konsultacyjno-wdrozeniowych z systemu Sygnity (przeniesienie danych z ROPS do 
LUW, instalacja i konfiguracja oprogramowania na poziomie Wojewody, warsztaty 
dotyczqce obstugi systemu) wykazata, ze wynikaty one z potrzeb ww. Oddzlatu 
i zostafy przeznaczone do na realizacj? zadah zwiq^zanych z obstugi swiadczen 
wychowawczych. 

(akta kontroli str. 761-763,938-954,1044-1124) 

Stwierdzone 
nieprawidtowosci 

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidtowosci. 

OCENACZASTKOWA NIK pozytywnie ocenia dziatalnosc Urz?du w zakresie przygotowania i wdrozenia 
zadah Wojewody dotyczq.cych swiadczeii wychowawczych, w ktorych zastosowanie 
miaty przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Podejmowane 
w Urz?dzie dziatania maj^ce na celu dostosowanie stanu zatrudnienia do biez^cych 
potrzeb Oddzlatu okazaty si? skuteczne i pozwoliiy na zatatwienie wszystkich spraw 
przej?tych od Marszatka, przy jednoczesnym rozpatrywaniu wptywajsipych 
wnioskow. Zakresy obowi^zkow pracownikow byty aktualne i zawieraty realizowane 

" Rozdziat 85595 § 6060 wydatki na zakupy Inwestycyjne jednostek budzetowych w kwode 92,1 tys. zt, w tym 62,5 tys. 
zt rezenwy cdowej oraz 29,6 tys. zt przenieslone decyzji Wojewody nr 85/08.3122.2.209.2017.ZWz 28 grudnia 2017 r. 
zrozdzialu 85502 §2010. 

W tym 135,1 tys. zt z rezeiwy celowej. 
«Wtym: 
-226,9tys.ztnawydatkiosobowe(Dec. MF/FS4.4143.3.96.2019,MF.979IDec.MF/FS4.4143.3.79.2018.MF.702z 11 
kwietnia 2019 r. oraz Dec. MF/FS3.4143.3.196.2019.MF.4311 z 26 wrzesnia 2019 r.); 
• 461,4 tys. zt. na wydatki biezqce, w tym 108,9 tys. zt na umowy zlecenia (Dec. MF/FS4.4143.3.407.2019.MF.2959 z 1 
slerpnia2019r.) 
- 28 tys. zt. na wydatki maĵ tkowe (Dec. MF/FS4.4143.3.407.2019.MF.2959.K01 z 10 pazdziemika 2019 r.). 
« Wcalosd na wydatki blez^ce (Dec. MF/FS4.4143.3.586.2020.MF.5658 z 13 iistopada 2020 r.). 
*7 W tym: 267,3 tys. zt w 2017 r.; 10,4 tys. zt w 2018 r.; 263,5 tys. zt w 2019 r. oraz 107,7 tys. zt w 2020 r. 
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przez nich zadania. Ich przygotowanie merytoryczne byto zgodne z wymogami 
wynikajqcymi z opisow stanowiska, przy czym nie zawsze dokumentowano fakt 
zapoznania si§ z tymi opisami. Prowadzone szkolenia zapewniafy pracownikom 
mozliwosc podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Srodki na realizacj? zadania 
zwi^zanego z koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego wydatkowano 
celowo i adekwatnie do potrzeb zwiqzanych z jego przej^ciem. 

OBSZAR 

Opis stanu 
faktycznego 

2. Wypetnianie przez wojewodow obowisizkow w zakresie 
rozpatrywania wnioskow oraz wydawania rozstrzygni^c, w tym 
decyzji, dotycz^cych swiadczenia wycliowawczego 500+ 
2.1. W zwi^zku z przej^ciem od 1 stycznia 2018 r. zadaii z zakresu unijnej 
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, do LUW wpfyn^to z ROPS 
8 865 spraw, w tym 6 688 dotyczqcych swiadczenia wychowawczego, tj.: 5 331 
wnioskow o ustalenie prawa do swiadczenia, 1 348 spraw dotyczipych 
potwierdzania informacji na potrzeby instytucji zagranicznych (tzw. formularzy) oraz 
dziewi^c spraw dotycz^cych nienaleznie pobranych Swiadczeii. 
i^czna liczba wnioskow o ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego 
w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego wedtug stanu na 
dzieii 1 stycznia 2018 r. wyniosta ww. 5 331 (wnioski przej§te od Marszatka). 
W 2018 r. wpfyn^to do Urz^du 5 839 nowych wnioskow, a w: 2019 r., 2020 r. 
i I potroczu 2021 r. odpowiednto: 10 661,3 560 i 9 461. 
W okresie do 31 czen/vca 2021 r. rozpatrzono wszystkie wnioski przej^te od 
Marszatka, z tego 3 240 w 2018 r. (tj. 60,8 % ) , 2 067 w 2019 r. (38,8%), 23 w 2020 r. 
(0,4%) i jeden wniosek w I potroczu 2021 r. a takze rozpatrzono 26 121 wnioskow, 
ktore wpfyn^fy do LUW, tj. 2 578 w 2018 r., 6 767 w 2019 r., 9 580 w 2020 r. i 7196 
w I potroczu 2021 r. 
W okresie obj^tym kontrolq, tqczna liczba rozpatrzonych w LUW wnioskow 
wyniosta (narastaj^co): 5 818 na dzieti 1 stycznia 2019 r., 14652 na dzien 
1 stycznia 2020 r., 24 255 na dziert 31 grudnia 2020 r. i 31 452 na koniec I potrocza 
2021 r. 
Liczba nierozpatrzonych wnioskow wyniosta: 5 352 na dzieii 1 stycznia 2019 r., 
w tym 2 091 przej^tych z UM; 7 179 na dziefi 1 stycznia 2020 r., w tym 24 przej§te 
od Marszatka; 1 136 na dzieii 31 grudnia 2020 r., w tym jeden przej^ty od Marszatka 
oraz 3 400 na dzieti 30 czenvca 2021 r. 
Gtown^ przyczyn^ wzrostu liczby nierozpatrzonych wnioskow byto, wedtug Dyrektor 
- przywotane juz w obszarze pierwszym niniejszego wyst^pienia'^s - wejscie w zycie 
ustawy zmieniajqcej z 2019 r. i likwidacja kryterium dochodowego skutkujqce 
zwi^kszeniem liczby wptywaj^cych do Urz^du wnioskow. 

(akta kontroli str. 351-353,389,422,523) 

2.2. Analiza 35 spraw, w tym 30 w ktorych Wojewoda ustalit, ze maj^ zastosowanie 
przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego i ustalit prawo do 
swiadczenia 500+ albo odmowit tego prawa oraz pi^ciu spraw, w ktorych ustalono, 
iz przepisy te nie maj^zastosowania wykazata, ze: 

- 32 wnioski byfy niekompletne, co spowodowato, iz Wojewoda samodzielnie 
uzyskiwat niezb^dne informacje''^, zwracat si? do organu wtasciwego lub wzywat 
wnipskpdawcpw o ich uzupetnienie^ 

«Punkt1.2. 
« Dwukrotnie pozyskiwano dane dotyczqce mozliwoSd ustalenia sytuacji doctiodowej rodziny, w jednej sprawie 
potwierdzano zatrudnienie cztonka rodziny poza granicami kraju. 
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- we wszystkich badanych sprawach prawidtowo ustalano zastosowanie przepisow 
0 koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w zakresie swiadczenia 
wychowawczego, 

- w sposob prawidtowy ustalano tez pienwszenstwo ustawodawstwa panstwa 
wtasciwego do wyptaty swiadczenia wychowawczego^o, 

- we wszystkich przypadkach, w celu aktualizacji informacji przed wydaniem 
decyzji dokonywano weryfikacji w centralnej bazie danych ZUS oraz 
kazdorazowo wypetniano formularze mi?dzynarodowej wymiany informacji 
dotyczq^cej zabezpieczenia spotecznego, w systemie EESSI^^ , 

- wydane w 17 sprawach decyzje administracyjne52 (12 przyznaj^cych 
swiadczenie oraz pi?c odmawiaj^cych jego przyznania) zawieraty wszystkie 
elementy okreslone w art. 107 § 1 i 3 Kpa, 

- w przypadku pi?ciu decyzji odmownych strony nie wnosity odwolania, 
a rozstrzygni?cia w nich wskazane byty zgodne z obowi^zuj^cymi przepisami^s, 

- w 19 przypadkach sprawy zatatwiono po dwumiesi?cznym terminie okreslonym 
wart. 35§3Kpa54, 

- w 21 sprawach, w ktorych post?powania tnvaty powyzej dwoch miesi?cy55 nie 
powiadamiano wnioskodawcow o przyczynach ich nierozpatrzenia w terminie 
okreslonym w art. 35 § 3 Kpa, nie wskazano nowego terminu ich rozpatrzenia 
oraz nie pouczono o prawie do wniesienia ponaglenia^e. 

J a k t a kontroli str. 581,586,1125-1197) 

2.3. W okresie obj?tym kontrol^ Wojewoda nie wydawat decyzji tymczasowo 
przyznajq^cych swiadczenie wychowawcze^^. Dyrektor wyjasnita, ze w okresie od 
1 stycznia 2018 r. do 30 czenwca 2021 r. Wojewoda nie wydawat takich decyzji, 
poniewaz nie wplyn^t zaden wniosek w tym zakresie. 

(akta kontroli str. 372-383) 

2.4. W kontrolowanym okresie strony zaskarzyty 49 decyzji^s, w tym 27 dotyczqcych 
nienaleznie pobranych swiadczen na t^czn^ kwot? 131,4 tys. zt. Organy wyzszego 
stopnia rozpatruj^c odwotania wydaty w tym okresie 41 rozstrzygni?c59: w 22 
przypadkach utrzymano decyzje w mocy; w dziewi?ciu organ przekazat sprawy do 
ponownego rozpatrzenia; w jednym wtasciwe samorz^dowe kolegium odwotawcze 
(dalej: SKO) wydato orzeczenie co do istoty sprawy, w dwoch umorzono 

™ Na 30 spraw w trzech przypadkach ustalono pierwszeiistwo strony niemieckiej, w jednym holenderskiej, 
w pozostalych sprawach pienwszeiistwo wyptaty swiadczenia nalezalo do Polski. 
5 ' System elektronicznej wymiany informaqi dotyczqcych zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa m.in. w art. 95 
ust. 1 w zw. art. 4 ust. 2 rozpotzqdzenia nr 987/2009. 
52 Od 1 lipca 2019 r., zgodnie z art 13a uopp, przyznanie swiadczenia wychowawczego nie wymaga decyzji. 
W przypadl̂ u 13 spraw obĵ tych badaniem wydawano informaqe w zakresie przyznania tego swiadczenia. 
53 Trzykrotnie odmowa przyznania swiadczenia wynikata z pienwszeiistwa do jego wyptaty po stronie niemieckiej, 
dwukrotnie pizekroczone zostalo kryterium dochodowe (do 1 lipca 2019 r. 800 zt netto na cztonka rodziny). 
^ 0 czym szerzej w sekcji „Stwierdzone nieprawidtowoSci". 
55 W dwoch sprawach wyst^Hy okolicznosci, o jaWch mowa w art. 35 § 5 Kpa, na skutek ktorych nie wliczano pewnych 
okres6w do terminu uĵ tego w art. 35 § 3 Kpa. 
58 0 czym szerzej w sekcji „Stwierdzone nieprawldtowoSci". Zauwazy6 jednoczesnie nalezy, ze od 13 lipca 2021 r. na 
skutek zmiany art. 28 uopp przez art. 8 pkt 11 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie niektorych ustaw zwi^anych 
ze §wladczeniami na rzecz rodziny (Dz. U. poz. 1162), w przedmiotowych sprawach nie przewiduje SIQ juz stosowania 
pohagleh. 
5' Decyzja w sprawie zasad pienivszenstwa wydawana w sytuacji, gdy instytucja, w kt6rej ztozono wniosek uzna, ze 
zastosowanie ma jej ustawodawstwo, jednak nie na zasadzie pierwszenstwa zgodnie z art. 68 ust. 1 i 2 rozporz^dzenia 
nr 883/2004 (art. 60 ust. 3 rozporzqdzenia nr 987/2009) W sprawozdaniach tworzonych w Centralnej Aplikacji 
Statystycznej (dalej: CAS) - Monitoring spraw z zakresu koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, nie 
wykazano ani jednej takiej decyzji. 
58Wtym:szescw2018r., 17w2019r,, 15 w 2020 r. oraz 11 w pienwszej potowie 2021 r. 
59 Na dzieri 30 sierpnia 2021 r. htak byto jeszcze rozstrzygni^da organu wyzszego stopnia w odniesieniu do trzech 
decyzji zaskarzonych w 2020 r. i pi^du zaskarzonych w I potroczu 2021 r. 
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post?powanie odwotawcze, pi?ciokrotnie organ wyzszego stopnia wydat 
postanowienia o uchybieniu terminu do wniesienia odwotania a w dwoch 
przypadkach o niedopuszczalnosei odwotan. Dwukrotnie (w 2018 r.) utrzymane 
w moey decyzje zaskarzano do wtasciwego wojewodzkiego sqdu administracyjnego 
(dalej: WSA), ktory skargi oddalit. 

(akta kontroli zestawienie nr 354,363-366) 

~Najcz?stszym-przypadkiem wnoszenia odwotah -w~ przypadku decyzji-dotyczqcych^ 
nienaleznie pobranych swiadezeii^o byto kwestionowanie naliczenia ustawowych 
odsetek. Podwazaj^c zasadnosc odmow przyznania swiadczenia najcz?sciej 
wskazywano na nieotrzymywanie tego swiadczenia z innych krajow oraz 
kwestionowano niedopetnienie obowi^zku poinformowania organu przyznajqcego 
swiadczenie o wykonywaniu pracy poza granicami RP. Poza tym beneficjenci 
pi?ciokrotnie wnosili odwotanie od decyzji przyznaj^cyeh uprawnienia do swiadczeii 
wyehowawczych6i, wskazujqc m.in. na nieprawidtowosc okresu za jaki przyznano 
WW. swiadczenia. 

(akta kontroli str. 359-366) 

W przypadkach 17 decyzji odmawiajq.cyeh przyznania swiadczenia wychowawczego 
oraz pi?ciu decyzji przyznajqcyeh to swiadczenie ale niezgodnie z oczekiwaniami 
stron62, odwolywano si? 22 razy^a. Organ wyzszego stopnia osiem razy przekazat 
spraw? do ponownego rozpatrzenia, szesc decyzji utrzymat w mocy, czterokrotnie 
wydano postanowienie o uchybieniu terminu do wniesienia odwotania, dwukrotnie 
umorzono post?powanie a w jednej sprawie organ postanowit o niedopuszczalnosei 
odwotania. Jedna ze spraw (z I potowy 2021 r.) do dnia 31 sierpnia 2021 r. nie 
zostata jeszcze rozstrzygni?ta. 

(akta kontroli str. 356,359-361) 

W okresie obj?tym kontrol^ nie wptyn?ty do LUW skargi na bezczynnosc lub 
przewlekte prowadzenie post?powa(i - w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 1 i 2 Kpa -
w zakresie koordynacji swiadczen wychowawczych. W latach 2018-2021 (I 
potrocze) strony post?powan prowadzonyeh w ramach koordynacji swiadczeii 
wychowawczych wniosty t^cznie 15 ponaglen, o ktorych mowa w ww. art. 37 Kpa: 
szesc w 2018 r., dwa w 2019 r., eztery w 2020 r. oraz trzy w pienwszym potroczu 
2021 r. W dziesi?eiu sprawach organ wyzszego stopnia^^ uznat ponaglenia za 
niezasadne, w dwoch sprawach (juz przez Wojewod? rozstrzygni?tych)65 Minister 
nie wydat jeszcze postanowienia. W trzeeh przypadkach stwierdzono zasadnosc 
ponaglen, zobowi^zuj^c Wojewod? do zatatwienia tych spraw, przy czym w jednej 
z tych spraw decyzje wydano jeszcze przed wplywem do LUW ponaglenia^^^ 
w drugim przypadku dzien po jego wptywie^^, a trzecie z tych post?powan 
ostatecznie zakonezono po osmiu miesi^cach od otrzymania ponaglenia - co byto 

88 W okresie 2018 - I potowa 2021 r. Iqcznie zaskarzono 27 decyzji Wojewody dotycz^cych nienaleznie pobranych 
Swiadczen wychowawczych (tn^ w 2018 r., dziewi^cw 2019 r., osiem w 2020 r. oraz siedem w pierwszym potroczu 
2021 r.) 
61 Do LUW w powyzszym okresie wplyn§ly toy takie odwotania w 2018 r. oraz dwa w 2019 r. 
82 Np. pizyznano Swiadczenie wychowawcze za inny niz oczekiwany okres. 
88 Trzy w 2018 r., osiem w 2019 r., siedem w 2020 r. oraz czteiy w pienwszej potowie 2021 r. 

J^^W^siedmiu sprawach postanowierte o^ uznani^ za nieuzasadnjone wydato SKO, a^wjrzech 
-postanowienia-o niedopuszczeniu si§ przez-Wojewod? bezczynnosd-albo przewlektego prowadzenia post^powahia' 

wydawat Minister. 
85 PS-VII.9904.2.60.2021 i PS-VII.9904.2.61.2021 z 9 czerwca 2021 r. (data zatatwienia spraw). 
88 Wplyw ponaglenia - 1 8 czenwiec 2019 r., decyzja z 6 czerwca 2019 r., postanowienie SKO z 5 sierpnia 2019 r. 
8 ' Wplyw ponaglenia - 21 lipiec 2020 r, decyzja z 22 lipca 2020 r., postanowienie Ministra z 2 sierpnia 2020 r. 
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zgodne z terminem wskazanym w postanowieniu SKO tj. siedmiu dni od dor?czenia 
przez stron? okreslonych w wezwaniu dokumentow^s. 

(akta kontroli str. 367-368,1390-1408) 

Stwierdzone 
nieprawidtowosci 

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie 
stwierdzono nast^puj^cq^ nieprawidtowosc: 

Sposrod 35 obj?tych prob^ spraw z zakresu koordynacji systemow zabezpieczenia 
spotecznego^^, 19^0 zostato zatatwionych z naruszeniem okreslonego w art. 35 § 3 
Kpa dwumiesi?cznego terminu na zatatwienie sprawy szczegolnie skomplikowanej. 
Zwtoka wynosita od dwoch do 542 dni, przy czym w osmiu przypadkach nie 
przekraczata miesi^ca, w dwoch szesciu miesi§cy, w czterech roku, a w pi?ciu byta 
dtuzsza niz rok. We wszystkich tych 19 sprawach oraz w dwoch innych^^, wbrew 
wymogom art. 36 § 1 i 2 Kpa nie zawiadomiono tez stron o przyczynach zwtoki -
w tym 0 przyczynach opoznieri niezaleznych od organu - nie wskazano nowego 
terminu zatatwienia spraw oraz nie pouczono o prawie do wniesienia ponaglenia. 

(akta kontroli str. 581,586,1125-1197) 

Zast?pca Dyrektor wyjasnita, ze przyczynami ww. nieprawidtowosci byty m.in.: duza 
liczba przej§tych od Marszatka w 2018 r. i niezatatwionych spraw, stopieh ich 
skomplikowania i czasochtonno§c prowadzenia, zwi^zana m.in. z oczekiwaniem na 
wydanie decyzji uchylaj^cej przez wtasciwy miejscowo dIa strony organ, co byto 
niezb?dne dIa ustalenia przez Wojewod? prawa do swiadczenia wychowawczego 
w ramach koordynacji. Dodata, ze czas jaki nalezatoby poswi?cic na wysytanie ww. 
zawiadomieii przeznaczono na wydawanie decyzji, albowiem priotytetem byto 
zatatwienie jak najwi^kszej ilosci spraw. Informacji o stanie ich zaawansowania 
udzielano w ramach infollnii oraz w toku korespondencji e-mail z wnioskodawcami. 

(akta kontroli str. 580-592) 

Nie neguj^c racjonalnosci przywotanej argumentacji, NIK wskazuje, ze 
z formalnoprawnego punktu widzenia, ww. sprawy nalezato zatatwic w c i ^ u dwoch 
miesi?cy, a w przypadku przekroczenia tego terminu kazdorazowo dopetniac 
obowi^zkow precyzyjnie uj?tych w art. 36 Kpa - w ktorym nie przewidziano 
alternatywnych form ich realizacji. W swietle orzecznictwa s^dow 
administracyjnych, dtugiego rozpoznania wniosku nie moze tez usprawiedliwiac 
m.in. zbyt mata obsada kadrowa pracownikow urz?du w stosunku do znacznej liczby 
wptywajq.cych sprawls. 

OCENACZASTKOWA Wojewoda podjqt skuteczne dziatania zmierzaj^ce do zatatwienia wszystkich spraw 
przej?tych od Marszatka, co nast^ito przed koiicem I potrocza 2021 rJ^, a liczba 
rozpatrzonych wnioskow - w tym takze tych wptywajq.cych do Urz?du - corocznie 
wzrastata. W LUW prawidtowo ustalano czy w danej sprawie maj^ zastosowanie 
przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w zakresie 

88 Wpiyw ponaglenia - 28 luty 2018 r., postanowienie SKO z 9 kwietnia 2018 r., wptyw dokumentow 1 pazdzlernlka 
2018 r, decyzja z 3 pazdziemika 2018 r. 
^ Obejmowata 25 spraw, w ktorych przyznano swiadczenie wychowawcze, p i ^ zakoiiczonych decyzji odmown^w 

^ t p zakresie orazpi?c~p6st?p6wan, w ktorych uznano, ze przepisy o koordynacji nie majq.zastosowania. 
" Sprawy: PS-VII.9904.3968.2018.ASul, PS-VII.9904.2502.2018.ASul, PS-VII.9904.2072.2018.BZuk, PS-
VII.9904.1733.2018.SSzt, PS-VII.9904.1282.2018.Mwil, PS-VII.9904.791.2018.MWil, PS-VII.9904.1.292.2019.RKiy, 
PS-VII.9904.2.1724;2018.SPud, PS-VII.9904.2:1207.2018.SPud, ' PS-VII.9904.1.733.2018.ASul, PS-
VII,9904.4085.2018.MNeu, PS-VII.9904.293.2018.ASul, PS-VII.9904.132.2018.RKry, PS-VIUI.9904.5121.2018.RKry, 
PS-VII.9904.1.1075.2019.KHer, PS-Vil.9904.1.46.2020.ASul, PS-VII.9904.1.004921.2019, PS-VII.9904.1.000632.2019, 
PS-VII.9904.1.1914.2020.Kran. 
'1 PS-VII.9904.1.001904.2020 i PS-VII.9904.2.001398.2020. Wsprawach tych wystqpity okdicznosd, o jakich mowa w 
art. 35 § 5 Kpa, na skutek ktorych nie wliczano pewnych okresow do ww. terminu uĵ tego w art. 35 § 3 Kpa. 
' 2 Por. np. wyrok NSA z 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie IOSK 889/20. 
73 Przy czym 99,6% tych spraw zaiatwiono do korica 2019 r. 
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swiadczeii wychowawczych oraz pienwszeiistwo ustawodawstwa partstwa 
wtasciwego do wyptaty ww. swiadczeii. Prawo do swiadczenia 500+ ustalano we 
wtasciwej wysokosci, na podstawie kompletu wymaganych dokumentow. Decyzje 
w tym przedmiocie zawierafy wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 i 3 
Kpa. W 54% zbadanych spraw, w ktorych miafy zastosowanie przepisy 
0 koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, dopuszczono si§ jednak 
zwtoki w ich zatatwieniu, nie informowano przy tym wnioskodawcow o niezatatwieniu 
sprawy w terminie! tego przyczynachTnie~wskazywano nowego terniifurdfarnie" 
pouczano o prawie do wniesienia ponaglenia. Na wystqpienie tych nieprawidtowosci 
wpfyn^fy m.in. znaczne liczby przej^tych spraw oraz nowych wnioskow o udzielenie 
swiadczenia wychowawczego. 

OBSZAR 

Opis stanu 
faktycznego 

3. Podejmowanie przez wojewodow dziatan w zwie ẑku z petnieniem 
przez nich funkcji wierzyciela naleznosci pieni^znych z tytutu 
nienaleznie pobranych swiadczen wychowawczych, w tym 
monitorowania stanu zaiegtosci oraz udzielania uIg w ich sptacie 
3.1. W okresie obj^tym kontrol^ Wojewoda wydat 588 decyzji o ustaleniu i zwrocie 
nienaleznie pobranego swiadczenia wychowawczego na t^czn^ kwot§ 2 035,1 tys. 
zt. Wystqpita w tym zakresie wyrazna tendencja rosn^ca. W 2018 r. wydano 45 
decyzji na kwot? 130,1 tys. zt, w 2019 r. juz 141 decyzji na kwot? 439,9 tys. zt, 
w 2020 r. 226 decyzji na kwot§ 728,7 tys. zt, a tyiko w I potroczu 2021 r. - 176 
decyzji na kwot? 736,4 tys. zt. Decyzje zostafy wydane w odniesieniu do swiadczen 
wychowawczych wyptaconych, za okres od dnia, w ktorym osoba stata si? 
uprawniona do swiadczen na rodzin? w innym panstwie, w zwi^zku ze stosowaniem 
przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, do dnia wydania 
decyzji o uchyleniu decyzji uprzednio przyznajqcej ww. swiadczenie. 

(akta kontroli str. 369) 

Strony wniosfy 27 odwotaii od decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranego 
swiadczenia, natomiast kwota odzyskanych przez Wojewod? naleznosci z tego 
tytutu wyniosta 701,5 tys. zt̂ .̂ 
Wojewoda przej^t z dniem 1 stycznia 2018 r. dziewi?c spraw, w ktorych Marszatek 
wydat juz decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia 
wychowawczego na t^cznq kwot? 19 tys. zP^. I ww. kwoty odzyskano naleznosci 
w wysokosci 19,6 tys. zt. 

(akta kontroli str. 363-366,369,370,1444-1445) 

Zast^pca Dyrektora wyjasnita, ze tendencja wzrostowa w zakresie wydawanych 
przez Wojewod? decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen 
wychowawczych wynikata m.in. z faktu rozpatrzenia wszystkich zaiegfych spraw 
przej^tych od Marszatka oraz coraz wi?kszej efektywnosci w biez^cej realizacji 
zadan w zakresie prowadzenia tych post?powan. Dodata, ze szersze wykorzystanie 
systemu teleinformatycznego Sygnity do prowadzenia tych spraw (w tym 
wypracowania obowiqzuj^cych szablonow) znacznie przyspieszyto procesy 
administracyjne, co w konsekwencji miato wplyw na wzrost podejmowanych, ww. 
rozstrzygni?c. 

(akta kontroli str. 542) 

74 Wedlug stanu na 7 wrze§nia 2021 r. 
7s Decyzje te wydano r6wniez w przypadku, o ktorym mowa w art. 16 ust. 6 uopp. 
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Analiza losowo wybranych 30 decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranego 
swiadczenia wychowawczego wydanych przez Wojewod? w okresie 2018 - 2021 
(I potrocze) wykazata, ze zawieraty one elementy okreslone w art. 107 ust. 1 i 3 Kpa, 
dotyczyty wta^ciwych osob i okresow za ktore uznano swiadczenie wychowawcze 
jako nienaleznie pobrane. Prawidtowo ustalano wysokosc naleznosci gtownej oraz 
odsetek ustawowych za opoznienie. Kwoty odsetek nie wskazywano w decyzjach 
natomiast rozstrzygano o zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia wraz 
z odsetkami prawidtowo okreslaj^c dat?, od ktorej byty naliczane^e. 
W analizowanych decyzjach wskazywano rachunek bankowy urz?du gminy albo 
osrodka pomocy spotecznej (dalej: OPS), wtasciwego miejscowo dia strony 
post?powania, na ktory nalezato przekazac naleznosc. W decyzjach informowano 
takze, ze przed dokonaniem zwrotu naleznosci wraz z odsetkami nalezy we 
wskazanej instytucji ustalic ich wysokosc. 

(akta kontroli str. 1409-1443) 

Odnosz^G si? do niewskazywania w wydawanych z upowaznienia Wojewody 
decyzjach o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen wychowawczych kwoty 
odsetek za opoznienie, Dyrektor wyjasnita m.in., ze wynikato to z codziennie 
zmieniajq^cej si? wysokosci ww. kwoty oraz uplywu czasu od wydania decyzji do jej 
dor?czenia, Wskazywanie w decyzjach kwoty odsetek wyliczonej na dzieii wydania 
tych decyzji mogtoby powodowac sptacanie przez dtuznikow niepetnych kwot 
nienaleznie pobranych swiadczeii. Dyrektor dodata, ze odsetki w LUW wyliczane 
byty w systemie Sygnity, stosownie do obwieszczeii wydawanych przez Ministra 
Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie^^. 

(akta kontroli str. 516,1412-1426) 

3.2. W okresie obj?tym kontrol^ liczba dtuznikow zalegajq^cych ze sptat^ nienaleznie 
pobranego swiadczenia wychowawczego wykazywata tendencje wzrostowq^ -
szczegolnie pomi?dzy 1 stycznia 2020 r. - 80 dtuznikow, a 30 czenwca 2021 r. - 191 
dtuznikow i przedstawiata si? nast?puj^co, wedtug stanu na: 

- 1 stycznia 2018 zaiegtosci dziewi?ciu dtuznikow wyniosty 19 tys. zt, 

- 1 stycznia 2019 r. 33 dtuznikow zaiegato z zaptat^ 99,6 tys. zt, 

- 1 stycznia 2020 r. 80 dtuznikow zaiegato ze sptat^ 260,8 tys. zt, 

- 30 czenwca 2021 r. zaiegtosci 191 dtuznikow wynosity 668,9 tys. zt. 

(akta kontroli str. 369-370) 

Podj?te dziatania egzekucyjne skutkowaty odzyskaniem: w 2018 r. - 34,8 tys. zt, 
w 2019 r. -111 tys. zt, w 2020 r. - 250,5 tys. zt i w I potroczu 2021 r, - 305,2 tys. zt. 
W zwiq^zku z egzekucj^ nienaleznie pobranych swiadczeii Wojewoda wystawit 
w 2019 r. osiem tytutow wykonawczych na kwot? 16,8 tys. zt i w 2020 r. jeden tytut na 
kwot? 1 tys. zt. Stan zaiegtosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczeri rowniez 
z roku na rok ulegat systematycznemu zwi?kszaniu si?, tj. od 99,6 tys. zt na koniec 
2018 r. do 959,5 tys. zt na koniec I potrocza 2021 r. 

(akta kontroli str. 370) 

W zakresie przyczyn systematycznego wzrostu liczby dtuznikow oraz stanu zaiegtosci 
z tytutu nienaleznie pobranych swiadczeri wychowawczych Zast?pca Dyrektora 
wyjasnita, ze wzrost stanu zaiegtosci wynikat z coraz wi?kszej liczby wydawanych 
decyzji, co spowodowato ponaddwudziestokrotny wzrost liczby dtuznikow od poczqtku 
2018 r. do koiica potowy 2021 r. Stan zaiegtosci nie zmniejszat si?, poniewaz do 

' 6 Zgodnie z art. 25 ust. 9 uopp, od pienwszego dnia miesi^ca nast^puj^cego po dniu wyptaty swiadczenia do dnia 
sptaty. 
^ Obwieszczenia z 7 stycznia 2016 r. (M. P. poz. 47) oraz 14 lipca 2020 r. (M. P. poz. 627). 
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zaiegtosci z poprzednich lat dodawane byfy kolejne, jednak w wyniku skutecznych 
dziatan prowadzonych przez Wojewod§ ich dynamika byta nizsza niz dynamika 
wzrostu liczby dtuznikow. 

(akta kontroli str. 559) 

W Urz^dzie, w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2021 r., nie wyslano do 
dKiznikow zalegaj^cych ze sptat^ nienaleznie pobranego swiadczenia 
wychowawczego-fadnego upomniehiarO ktoiym-mowa-wart^lS-pea^^ 
15 ust. 1 tej ustawy, egzekucja administracyjna moze bye wszcz^ta, jezeli 
wierzyciel, po uplywie terminu do wykonania przez zobowi^zanego obowqzku, 
przesla^ mu pisemne upomnienie, zawierajq^ce wezwanie do wykonania obowisizku 
z zagrozeniem skierowania sprawy na drag? post^powania: egzekucyjnego oraz 
inne dane niezb^dne do prawidlowego wykonania obowi^zku przez zobowi^zanego, 
cliyba ze przepisy szczegoihe stanowî ^ inaczej. W mysl art. 28 ust. 1 ustawy 
zmieniaj^cej z 2017 r., zadania marszatka wojewodztwa jako wierzyciela naleznosci 
pieni^znych wynikaj^cycii ze spraw dotycz^cych nienaleznie pobranycii swiadczefi 
wycliowawczych przej^twojewoda. 

Dyrektor i jej Zast^pca wyjasnily, ze odstqpiono od wysytenia ww. upomnien, 
kierujqc si? przepisami rozporz^dzenia IVIinistra Finansow z 30 pazdziernika 2014 r. 
w sprawie okreslenia naleznosci pieni?znycli, ktorych egzekucja moze bye wszcz?ta 
bez uprzedniego dor?czenia upomnienia^s. Zgodnie z § 2 pkt 1 ww. rozporz^dzenia 
- egzekucja administracyjna moze bye wszcz?ta bez ujarzedniego dor?czenia 
upomnienia w przypadku, gdy dotyczy naleznosci pieni?znych, w przypadku ktorych, 
na podstawie przepisow szczegolnych, przed skierowaniem sprawy na drog? 
post?powania egzekucyjnego zobowi^zanemu zostato dor^czone wezwanie do 
zaptaty. Ww. przepisy szczegolne zawarte s ^ w art. 25 uopp^a, w ktorym przyj^to, ze 
w sytuacji uznania §wiadczen wychowawczych za nienaleznie pobrane, wydawana 
jest decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen. Zatem osoba, 
ktora pobrata nienaleznie swiadczenia wychowawcze otrzymujq^c decyzj? uznaj^c^ 
swiadczenia za nienaleznie pobrane jest rownoczesnie wezwana do ich zwrotu^o. 
Podkreslify, ze w przypadku wszystkich dziewi?ciu tytutow wykonawczych wydanych 
w przedmiotowych sprawach w okresie obj?tym kontrol^ strona byta ponadto 
zawiadamiana odr?bnym pismem, m.in. ze w zwi^zku z brakiem sptaty 
zobowi^zania przedtuzony zostaje termin wymagalnosci o 14 dni, po uptywie 
ktorego zostanie wystawiony tytui wykonawczy. Dyrektor dodate, ze w toku kontroli 
wdrozona zostata procedura wystawiania ww. upomnien przed zastosowaniem 
srodka egzekucyjnego. 

(akta kontrali str. 520-521,556-557,584,1444,1455-1463) 

NIK wskazuje, ze ww. interpretacja, de facto utozsamiaj^ca jeden z elementow 
decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen z wezwaniem do 
zaptaty, nosita znamiona interpretacji rozszerzajq^cej. Wyj^tkow od zasady - w tym 
wypadku, uj?tych w ww. rozporz^dzeniu wyjqtkow od obowiqzku przestania 
dtuznikowi upomnienia, uj?tego w art. 15 pea - nie powinno si? natomiast 
interpretowac rozszerzaj^co (exceptiones non sunt extendendae). 

Analizie poddano 29 post?powan prowadzonych przez Wojevyod? w latach 2018 -
2021 (I potrocze) wobec dtuznikow z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen 

. ?8 Dz,.az2017r.p_oz.l31. _ _ „ 
Zmiana brzmienia art.-ll uopp nastqpila z dnrem ! stycznia 2018 r. na podstawie art.i15.pl<t:5, f9,20^w zwi^Ru: 

z art. 41 pl<t 1 ustawy zmieniaj^cej z 2017 r. 
™ W decyzjach l<azdorazowo wsl<azywano, ze zwrotu naleznosci gtbwnej wraz z odsetl<ami, nalezy dol<onac w terminie 
14 dni od daty uprawonrtocnia si§ decyzji, przelewaj^c §rodl<i na wsl<azany rachunel< barimiy z pouczeniem 
0 konsekwenqach niedokonania zwrotu w wyznaczonym terminie. 
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wychowawczych, w tqcznej kwocie 72,7 tys. z\, w tym naleznosc gtowna 64,6 tys. z\, 
odsetki ustawowe za opoznienie 8,1 tys. oraz odsetki naliczane od dnia 
nast^pnego po dniu wydania decyzji. Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. tqcznie 
odzyskano 45,7 tys. z\, w tym naleznosc glown^ w kwocie 40,8 tys. zt i 4,9 tys. z\ 
odsetek. 
W badanej probie potwierdzono, ze w Urz^dzie nie wystawiano upomnien 
zawieraj^cych wezwanie zobowi^zanych z tytutu nienaleznie pobranego 
swiadczenia wychowawczego do wykonania obowi^zku z zagrozeniem skierowania 
sprawy na drag? post^powania egzekucyjnego. Wystawiono ^cznie dwa tytuly 
wykonawcze na \s\cznd^ kwot? 2,1 tys. z\. (wraz z odsetkami). Z kwoty tej 
wyegzekwowano naleznosci w t^cznej wysokosci 0,3 tys. z\ (wraz z odsetkami). 
W tytutacli wykonawczycli, jako wierzyciela wpisywano Wojewod?, natomiast 
w rubryce „Nazwa i adres siedziby podmiotu, ktoremu nalezy przekazac 
wyegzekwowano naleznosc pieni^zn^^' - urzqd gminy albo OPS, podaj^c tez numer 
ich rachunkow bankowych. W jednym z tytut6w82 wskazano dat^^s, do ktorej 
naleznosc pieni^zna moze bye dochodzona na 31 lipca 2020 r., zamiast, zgodnie 
z art. 25 ust. 4 uopp - 31 sierpnia 2020 r.̂ ^ Zast^pca Dyrektora wyjasnlta, ze nast^Ho 
to w wyniku omytki pisarskiej potwierdzajqc jednoczesnie, ze - uwzgl^dniajqc brak 
odwotania strony od tej decyzji - prawidtowa data do ktorej naleznosc pleni§zna 
mogia bye dochodzona to 31 sierpnia 2020 r. 

Zadna z naleznosci obj^tych badaniem nie ulegta przedawnieniu. 
(akta kontroli str. 584,1444,1455-1463) 

Analiza ww. dwoch tytutow wykonawczych potwierdzita, ze ich wystawienie byto 
poprzedzone odr^bnymi pismami przestanymi dtuznikom za potwierdzenlem 
odbioru. Wskazywano w nich m.in. - w slad za wezwaniem uj^tym w samych 
decyzjaeh o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia - ze 
w przypadku dalszego nieregulowania naleznosci, zostanie wystawiony tytut 
wykonawczy. W zakresie tej proby tyiko w jednej sprawie^s odnotowano podj^cie 
wspotpracy z instytucjq, zagranicznq^ w trybie art. 72 ust. 1 rozporzqdzenia nr 
987/2009, w celu odzyskania nienaleznie pobranych swiadczen^e. Zast^pca Dyrektora 
wyjasnita, ze proby wyegzekwowania naleznosci z instytucji zagranicznych 
podejmowane sq_ wtenczas gdy nie jest mozliwe wyegzekwowanie naleznosci 
w Polsce i w przypadku spraw obj^tych badaniem ww. proby nie byfy konieczne. 

(akta kontroli str. 548,1468-1486) 

W zakresie prowadzonej w LUW ewidencji pozwalaj^cej na ustalenie stanu naleznosci 
z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen 500+^7, w tym przedawnionych, Zast^pca 

Odsetki na dzieri wydania decyzji ptzez Wojewod^ wyliczone za pomoc^systemu dziedzinowego Sygnity. 
82 Nr PS-VII.9905.121.2018 z 5 kwietnia 2019 r. 
^ Pozycja E l pkt 4 ww. tytuiu. 

Naleznosci z tytuiu nienaleznie pobranego swiadczenia wychowawczego ulegaj^ przedawnieniu z uplywem tizech 
lat, licz^c od dnia, w ktorym decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia wychowawczego stata si? 
ostateczna. W omawianej sprawie decyzja nr. ROPS.III.77.9.2017 z 9 sierpnia 2017 r. zostata dor^czona stronie 16 
sierpnia 2017 r. (pokwitowanie odbioru). Od tego dnia stronie przyslugiwal 14-dniowy termin na wniesienie odwolania 
jart. 129§ 2 Kpa), ktory uptyn^30siejpnia2017 r. Z uwagi nato, zebylato niedziela^j. dzien ustawowo wolny od 
pracyVt(DterWtehuplywatnast?pnegolinia,tj.'3Ts^ 
85 Nr ROPS.III.77.9.2017 z 9 sierpnia 2017 r. 
88 Zgodnie z t^ regulacj^ jezeli instytucja panstwa cztonkowskiego wyplacita danej osobie nienalezne swiadczenia, 
instytucja ta moze, na watunkach i w granicach przewidzianych w stosowanym przez [q instytucj? ustawodawstwie, 
wystqpi6 do instytucji kazdego innego panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnej za wyptat? swiadczert 
zainteresowanemu o potr^cenie nienaleznej kwoty z kwot zaieglych lub biezqcych platnosd naleznych tej osobie 
niezaleznie od dzialu zabezpieczenia spotecznego, w ramach kt6rego swiadczenie jest wyptacane. Instytuqa tego 
ostatniego panstwa cztonkowskiego potr^ca odno§n^ kwot? na waninkach i w granicach przewidzianych 
w stosowanym ptzez ni^ ustawodawstwie dia takiej proceduty wyrownawczej, w taki sam sposob, jak w przypadku 
gdyby sama dokonata nadptaty, oraz przekazuje potrqcon^ kwot? instytucji, ktora wyptacHa nienalezne swiadczenia. 
8' Prowadzonej na uzytek wewn?tizny, w pliku Excel. 
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Dyrektora podata, ze w Urz^dzie, na podstawie informacji przekazywanych przez 
organy wtesciwe, prowadzone byly w tym zakresie na biezqco aktualizowane 
i monitorowane zestawienia. Dodata, ze od maja 2021 r., w celu zwi^kszenia 
efektywnosci pozyskiwania informacji i tym samym aktualnosci prowadzonych 
zestawien, wraz z decyzj^ w zakresie nienaleznie pobranycli swiadczeh przesytano 
do gmin ujednoilcony formularz, zobowiq ẑujq ĉ jednoczesnie gminy do niezwtocznego 
informowania Wojewody o sptatach naleznosci. W formularzu.tym zawarto szereg 

"szczeptowyctTdanyclTcIo^ 
odsetek oraz danych kontaktowych do pracownikow obsluguj^cych poszczegoine 
sprawy. 

(akta kontroli str. 597-598,604-639) 

Z informacji uzyskanycli w toku kontroli od organow miejscowo wtasciwycfi dtuznikom, 
w ktorych wykazywaly one^s wyegzekwowane kwoty oraz stany naleznosci^^ -
w przypadku osmiu spraw, na dzien 30 czerwca 2021 r. w LUW nie posiadano w tym 
zakresie aktualnycli informacji o stanie naleznosci^o. 

(akta kontroli str. 1455-1463,1506) 

Odnoszqc si§ do wytycznych, opinii lub instrukcji wydawanycfi przez Ministra, 
Dyrektor przywofafa wykaz 25 korespondencji^i zawierajqcych m.in. wyjasnienia 
w^tpliwosci prawnych dotycz^cycli post?powan w obszarze koordynacji 
zabezpieczenia spotecznego. Dodata, ze otrzymywane z Departamentu Koordynacji 
Systemow Zabezpieczenia Spolecznego Ministerstwa wytyczne byiy na biez£[eo 
wdrazane do realizacji. 

(akta kontroli str. 1489-1505) 

3.3. W okresie obj^tym kontrol^ ztozono 102 wnioski o udzielenie uigi w spfacie 
nienaleznie pobranych ^wiadczen wychowawczych: siedem w 2018 r., 28 w 2019 r., 
36 w 2020 r. oraz 31 w I polroczu 2021 r., na podstawie ktorych wydano: 76 decyzji 
rozktadaj^cych naleznosc na raty w f^cznej kwocie 316,3 tys. z F , 15 decyzji 
dotycz^cych umorzenia zaiegtosci na l^czn^ kwot? 64 tys. z F oraz jedn^ decyzj? 
w przedmiocie odroczenia terminu ptatnosci (w 2018 r.) na kwot? 5 tys. z\. 
W odniesieniu do 22 wnioskow odmowiono uIgi w spfacie nienaleznie pobranych 
swiadczert (wedtug stanu na 30 czenwca 2021 r.). 

(akta kontroli str. 371) 

W LUW nie wydano zadnych wytycznych w zakresie udzielania uig w sprawach 
nienaleznie pobranych swiadczen. Zast§pca Dyrektora podata m.in., ze 
w przypadku uIgi w postaci umorzenia kwoty zaiegtosci kazdorazowo analizowana 
byta indywidualna sytuacja materiaino - bytowa strony, w oparciu o wywiad 
srodowiskowy przeprowadzany przez pracownika socjalnego.. Zast^pca Dyrektora 
dodata, ze w przypadku uIgi w postaci odroczenia terminu ptatnosci do LUW wplynqt 
jeden wniosek, w 2018 r., ktory takze rozpatrzono pozytywnie. 

(akta kontroli str. 526-527) 

'8 W ramach ww. proby 29 post^powan. 
89Nadzien31marca2021 r. 
^ 0 czym szeizej w sekcji „Stwierdzone nieprawidtowosd". 

W tym stanowiska Ministerstwa dotycz^ce: dypiomatbw zatrudnionych przez polskie placowid w partstwacti UE, EGG 
i Szwajcarii, z grudnia 2018 r.; rozstrzygni^cia weryfikacji przedsi^biorcy zwoinionego z obowiqzku ubezpieczeniowego 
jako osoby aktywnej zawodowo, ze stycznia 2019 r.; kurs6w walut niepublikowanych na stronie Europqskiego Banku 

^CenNnegq (np. korpnlslandz!flcti),^zJipca 2020 pracownikow delegowanych do pracy w Wieliflsj Brytanii, u ktorych 
nast^iia przenwa pomi§dzy dwoma nast^puj^cymi po sobieokresamidelegowanTazmarca 20^11 " : Z Z.T^ 
92 Szesc w 2018 r. na kwot§ 24,5 tys. zt., 25 w 2019 r. - 68,3 tys. zt, 24 w 2020 r. -128,1 tys. zt, oraz 21 w I potroczu 
2021 r.-95,5 tys. z*. 
93 Jedna na kwot§ 2,5 tys. zf w 2019 r. oraz po siedem w 2020 r. i w I p6lroczu 2021 r. odpowiednio na kwoty 31,5 tys. zt 
oraz 30 tys. zt. 
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Na podstawie proby 20 spraw dotycz^cych uig udzielonych w sptacie nienaleznie 
pobranego swiadczenia wychowawczego^^ ustalono, ze wszystkie decyzje 
podpisywane byly przez osoby uprawnione, z upowaznienia Wojewody, a udzielanie 
uIg nast^powalo na wniosek stron, wobec ktorych wydano wczesniej decyzje 
w przedmiocie nienaleznie pobranego swiadczenia. W decyzjach rozl<tadaj^cych 
zaiegtosci na raty nie ol<reslano wysol^osci Iwot naieznycli z tytutu odsetel<, 
natomiast wskazywano, ze nalezy uregulowac raty wraz z odsetkami naliczanymi do 
dnia sptaty. W analizowanych decyzjacli wskazywano racliunek bankowy urz^du 
gminy albo OPS miejscowo wtasciwego dia strony. W decyzjacii informowano takze, 
ze przed dokonaniem wptat nalezy w ww. podmiotach ustalic ich wysokosc. Na 21 
zbadanych wnioskow o udzielenie uigi tyiko osiem z nich posiadato zat^czone 
dokumenty potwierdzajqce przywolywane w nich okolicznosci. W przypadku 
czterech wnioskow dokumenty te zostaiy zat^czone przez strony do wnioskow, 
a w czterech innych sprawach^s, LUW wyst^powat do wlasciwych miejscowo OPS 
0 diagnoz^ sytuacji rodzinyj przesianie wywiadu srqdowiskowego. W dwoch 
sprawach kontaktowano si? ze stronami teleforiicznie, sporz^dzajq^c na t§ 
okolicznosc notatki stuzbowe. W przypadku pozostalych 11 wnioskow wydano 
decyzje - pozbawlone uzasadnienia faktycznego - przyznajqce uIgi w postaci 
roztozenia zaiegtosci na raty bez zadnej dokumentacji poza samym wnioskiem^s, 
potwierdzajq^cej wyst^ienie szczegolnie uzasadnionych okolicznosci dotyczq^cych 
sytuacji rodziny, do ktorych ramowo odwotuje si? art. 25 ust. 10 uopp^ .̂ 

(aktakontroli str. 1507-1532) 

Odnosz^c si? do kwestii stosowania w przedmiotowych sprawach ustawy z dnia 29 
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa^^ Zast?pca Dyrektor podata m.in., ze 
w zwiqzku z tym, ze przepisy uopp nie okreslaj^ sposobu naliczania odsetek 
ustawowych, stosowano art. 55 § 2^^ i art. 67a § 2^°° Ordynacji. Podstaw^ do tego 
byt art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych^o^ 
zgodnie z ktorym do spraw dotyczq^cych naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 ufp̂ ô ^ 
nieuregulowanych t^ ustawy stosuje si? odpowiednio przepisy dziatu III Ordynacji. 
Dodata, ze zwiq.zku z tym, zgodnie z ww. art. 55 § 2 Ordynacji, jezeli dokonana 
wptata nie pokrywata kwoty zaiegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtok?, 
wptat? t? zaiiczano proporcjonalnie na poczet kwoty zaiegtosci wraz z odsetkami za 
zwtok? w stosunku w jakim, w dniu wptaty, pozostawata kwota zaiegtosci 
podatkowej do kwoty odsetek za zwtok?. Natomiast, zgodnie z odpowiednio 
stosowanym art. 67a § 2 Ordynacji, umorzenie zaiegtosci powodowato rowniez 
umorzenie odsetek za zwtok? w catosci lub w cz?sci w jakich zostata umorzona ta 

*• Po p i ^ z 2018 r., 2019 r., 2020 r. i piewszej pdowy 2021 r. w ramach ktoiych wydano 21 decyzji, w tym: 17 
rozstrzygaj^cych o roztozeniu zaiegtosci na raty, jedn^ odmawiaj^c^ umorzenia cz^ci zaiegtosci (PS-
Vll.9905.293.2018 z 7 czerwca 2019 r.), jedn^w ktor^ umorzono zaleglo^c (PS-VII.9905.221.2019 z 5 marca 2020 r.) 
oraz dwie decyzje, ktotymi rozstrzygnî fo o odmowie umotzenia nienaleznie pobranego swiadczenia, przyctiylaj^c s\q 
jednoczesnie do wniosi<u o roztozeniu naleznosci na raty (PS-VII.9905.293.2018 z 28 wizesnia 2018 r. 1 PS-
VII.9905.426.2020Z 10maia2021 r.) 
^ Czfeiy wnioski o umorzenie catosci b^dz c z ^ d zaiegtosci - trzy rozpatrzone negatywnie i jeden pozytywnie. 
^ W przypadl<u 11 wniosl(6w strony uzasadnialy pizyznanie uIgi m.in. trudn^ sytuacji finansow^ w przypadl<u dw6di 
wnioskow strony ubiegaly si^ o udzielenie uIgi nie wskazuj^c zadnego uzasadnienia (wniosek M.l<. do sprawy 
9905.276.2018, oraz wniosek M.H. do sprawy 9905.280.2018). 

0 czym szetzej w sekqi „Stwierdzone nieprawidtowosd". 
'8 Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, ze zm., dalej: Ordynacja. 
^ Jezeli dokonana wptata nie poktywa kwoty zaiegtosd podatkowej wraz z odsetkami za zwtok§, wptat? t? zaiicza si? 
proporqonalnie na poczet kwoty zaiegtosd podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtok? w stosunku, w jakim, w dniu 
wptaty, pozostaje kwota zaiegtosd podatkowej do kwoty odsetek za zwtok?. 

Umorzenie zaiegtosd podatkowej powoduje rowniez umorzenie odsetek za zwtok? w catosd lub w takiej cz?sd, 
w jakiej zostata umorzona zaIegtoSc podatkowa. 

Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze zm., dalej: ufp. 
Art. 60 pkt 7 ustawy o finansacti pubiicznycti okresia, ze srodkami publicznymi stanowi^cymi niepodatkowe 

naleznosd budzetowe o charakterze publicznoprawnym ss^ w szczegolnosd dochody budzetu panstwa pobierane 
przez paiistwowe i samorz^dowe jednostki budzetowe na podstawie odr?bnych ustaw. 
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zaiegtosc. Zast?pca Dyrektora wyjasnita ponadto, ze w decyzjach nie ustalano 
optaty prolongacyjnej, o ktorej mowa w art. 57 Ordynacji, poniewaz ustawodawca 
w art. 25 ust. 3 uopp wskazat, ze dia nienaleznie pobranych swiadczen 
wychowawczych nalicza si? odsetki ustawowe za opoznienie. 

(akta kontroli str. 531-534) 

NIK wskazuje, ze w przypadku konsekwentnego, odpowiedniego stosowana 
przepisow Qrdynacji-na-podstawie~art-67-ustT-1-ufprW-swietle-tresci-art7-57--§-1-
w zw. z art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji, przy udzieleniu uigi w sptacie zobowi^zania 
w postaci roztozenia na raty nalezatoby ustalac optat? prolongacyjnq^. Z drugiej 
strony, NIK dostrzega ztozonosc i niejednoznacznosc przedmiotowych regulacji 
budzqcych w^tpliwosci prawne, co skutkuje niejednolitym sposobem ich 
interpretowania przez organy administracji publicznej i co moze swiadczyc 
0 potrzebie intenvencji ustawodawcy. 

stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie 
nieprawidtowosGi stwierdzono nast?puj^ce nieprawidtowosci: 

1. Sposrod 20 post?powaii dotycz^cych udzielenia uig w sptacie nienaleznie 
pobranego swiadczenia, o ktorych mowa w art. 25 ust. 10 uopp, w 11 przypadkach 
udzielono uIg w postaci roztozenia zaiegtosci na raty, w sytuacji gdy w aktach 
sprawy nie znajdowaty si? zadne inne dokumenty poza wnioskiem o udzielenie ww. 
uIgi, w toku post?powania nie wyst?powano o dodatkowe informacje i dokumenty 
potwierdzaj^ce okolicznosci uzasadniajq^ce wydanie ww. decyzji, 
a w uzasadnieniach tych decyzji nie przedstawiono konkretnych, szczegolnie 
uzasadnionych okolicznosci dotycz^cych sytuacji rodziny, poprzestaj^c na 
przywotaniu tresci ww. przepisu. 

Zast?pca Dyrektora wyjasnita, ze przyj?to praktyk?, iz sam wniosek strony 
dotycz^cy roztozenia zaiegtosci na raty stanowi postaw? do udzielenia tej uigi, bez 
koniecznosci potwierdzania szczegolnie trudnej sytuacji strony. Brano przy tym pod 
uwag?, ze decyzje rozstrzygaj^ce w przedmiocie nienaleznie pobranych swiadczen 
1 wzywajqce do ich sptaty dotyczy cz?sto kilkunasto albo kilkudziesi?ciotysi?cznych 
zobowi^zan wraz z odsetkami, co dIa wielu zobowiq^zanych stanowi kwoty 
uniemozliwiajq,ce sptat? ich w catosci w terminie wskazanym w decyzji. Odmowa 
udzielenia uIgi w postaci roztozenia naleznosci na raty mogtaby spowodowac brak 
sptat naleznosci w ogole oraz dodatkowe odwotania od decyzji, ktore wydtuzatyby 
post?powania i zwi?kszaty stronom odsetki. Zast?pca Dyrektora podkreslita rdwniez, 
ze roztozenie naleznosci na raty przerywa bieg terminu przedawnienia, co powoduje 
uzyskanie dodatkowego czasu na ewentualne przekazanie sprawy do organu 
egzekucyjnego w celu sciqgni?cia naleznosci, w przypadku braku sptaty 
zobowiq,zania. DIatego, majq.c na uwadze dobro finansow publicznych oraz rodzin 
zobowi^zanych do zwrotu swiadczen, stosowane byty uigi w postaci roztozenia 
nienaleznie pobranych swiadczeri na raty na podstawie wniosku ztozonego przez 
stron? bez koniecznosci zq^dania dodatkowych dokumentow. Dodata, ze maj^c na 
uwadze tresc art. 107 § 4 Kpa mozna odstqpic od uzasadnienia decyzji, gdy 
uwzgl?dnia ona w catosci z^danie strony - co miato miejsce w przypadku tych 
decyzji - diatego odst^iono od ich uzasadnienia faktycznego. 

Nie negujqc racjonalnosci przywotanej argumentacji, NIK wskazuje, ze w mysl art. 
25 ust. 10 uopp kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia mozna m.in. roztozyc na 

^ - : -ratyr_jezeli^ zaehodz^-sz^egolnie-uzasadnione okolicznosci .dotycz^ce sytuacji. 
rodziny. W orzecznictwie s^dow adrriinistracyjnych f3ddaje~si?~mLiii.,nze"zwrot 
„szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci dotycz^ce sytuacji rodziny" nalezy 
interpretowac w ten sposob, iz udzielenie uIgi mozliwe jest dopiero wowczas, gdy 
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sytuacja rodziny b?dzie "szczegolna" i to szczegolna na tie innych rodzin 
uprawnionych do swiadczen rodzinnychio^. Nalezy brae pod uwag? m.in.: dochod na 
osob? w rodzinie ponizej minimum egzystencji, niepetnosprawnosc dtuznika, 
chorob? przewlekl^ powoduj^ca wzrost wydatkow w rodzinie, brak maj^tku, brak 
oszcz^dnosci. W ww. 11 post^powaniach w zaden sposob nie udokumentowano 
faktu zweryfikowania tych okolicznosci oraz potwierdzenia ich wyst^ienia przed 
wydaniem decyzji. Byto to niezgodne z zasad^ prawdy obiektywnej uj^t^ 
w art. 7 Kpa, w mysl ktorej organy administracji publicznej podejmuj^ wszelkie 
czynnosci niezb^dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Ponadto 
korzystanie z mozliwosci odst^ienia od uzasadnienia decyzji - gdy uwzgl^dnia ona 
w catosci z^danie strony, okreslonej w art. 107 § 4 Kpa - w opisanej sytuacji nie 
sprzyjato transparentnosci podejmowanych w Urz^dzie rozstrzygni^c i de facto 
uniemozliwiato ich kontrol?. Na marginesie dodac nalezy, ze w przypadku 
korzystania z ww. mozliwosci nalezatoby wprost ten fakt wskazywac w tresci decyzji, 
CO rozwiewatoby w^tpliwosci co do kompletnosci uzasadnienia. 

(akta kontroli str. 540-543,545,1507-1513,1517-1521) 

2. Sposrod 20 spraw obj^tych szczegotowym badaniem, w ktorych decyzje 
0 zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia wydat Wojewoda, nie monitorowano 
na biezqco stanu zaiegtosci osmiu dtuznikow. Na 30 czenwca 2021 r. w prowadzonej 
w Urz^dzie ewidencji zaiegtosci tych osob opiewafy na tq^czn^ kwot? 26,4 tys. zt. 
Z informacji uzyskanych w toku kontroli przez NIK od organow wtasciwychio* 
wynikato natomiast, ze wszystkie te osoby sptacily juz cate zadtuzenie, w tym: dwie 
w 2019 r., cztery w 2020 r. a dwie w marcu 2021 r. 

Zast^pca Dyrektor wyjasnita, ze w toku kontroli NIK Wojewoda nie posiadat 
informacji o sptaconych naleznosciach, gdyz organy wtasciwe nie poinformowaty go 
0 dokonanych sptatach w tych kohkretnych przypadkach, stq̂ d tez osoby, ktore 
sptaciiy swoje zobowi^zania wciq.z figurowaly w prowadzonej ewidencji. Dodafa, ze 
Wojewoda pozyskuje informacje o sptatach z organow wtasciwych, a od maja br. 
opracowany zostat formularz dIa gmin, w ktorym zostaty one zobowiq^zane do 
informowania o sptatach lub ich braku w c i ^ u trzech miesi^cy od wydania decyzji. 
Dodata, ze kazdorazowo przed uptywem terminu przedawnienia sprawy po 
uprzednim uzyskaniu informacji z gminy o braku sptaty, z Urz^du wysytane jest 
pismo do dtuznika celem dobrowolnego spetnienia obowi^zku uiszczenia 
nienaleznie pobranych swiadczen - a w przypadku dalszego braku sptaty, 
wystawiany jest tytut wykonawczy zmierzaj^cy do jej wyegzekwowania. 

(akta kontroli str. 608-639,1506,1455-1460,585) 

NIK wskazuje, ze Wojewoda, jako wierzyciel naleznosci pieni^znych wynikaj^cych 
z nienaleznie pobranych swiadczen 500+, powinien na biez^co monitorowac 
przebieg i skutecznosc post^powania egzekucyjnego, w tym zaiegtosci 
poszczegolnych dtuznikow. W swietle tresci art. 42 ust. 5 ufp jednostki sektora 
finansow publicznych sq. obowi^zane m.in. do terminowego podejmowania 
w stosunku do zobowi^zanych czynnosci zmierzajqcych do wykonania 
zobowi^zania - co jest co najmniej utrudnione bez biezq^cego monitorowania stanu 
zaiegtosci dtuznikow. Ponadto, w mysl § 17 ust. 2 pkt 5, ust. 3 pkt 7 i ust. 5 pkt 7 
Regulaminu Wewn^trznego Wydziatu^os, do zadah szeregu stanowisk w Oddziale 
nalezato m.in. wspotdziatanie z organami wtasciwymi w zakresie koordynacji 
swiadczen, a co za tym idzie rowniez wymiana informacji w przedmiotowym 
zakresie. Nieaktualizowanie na biez^co ww. danych nie tyIko skutkowato nierzetelnq^ 

1™ Por. np. uzasadnienie wyroku WSA w Lodzi z 4 lutego 2020 r., II SA/Ld 704/19, LEX nr 2784919, dotycz^cego 
umorzenia naleznosci 
•̂̂  W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. 
"̂8 Z15 czerwca 2018 r., ze zm. 

22 



OCENACZASTKOWA 

ewidencj^ ale mogto tez prowadzic do podejmowania zb^dnych czynnosci wobec -
bytych juz - dtuznikow oraz wykazywania t)t§dnych danych w sprawozdawczosci, 
w tym budzetowej. 

Decyzje w przedmiocie nienaleznie pobranych swiadczen wychowawczych byty 
wydawane przez osoby uprawnione oraz zawieraty elementy, o ktorych mowa w art. 

-107-§-1-Kpa-Prawidtowo -ustalano -wysokose naleznosci-gtownej oraz-okresy-za-
ktbre uznaho swiadczenie 500+ jako nienaleznie. Stan zaiegtosci z tego tytutu z roku 
na rok zwi^kszat si§, ale wynikato to z przyczyn niezaleznych od Urz^du. Przed 
wystawianiem tytutow wykonawczych, na skutek przyj^tej interpretacji przepisow, 
nie przesytano dtuznikom upomnien, o ktorych mowa w art. 15 pea, z tym ze 
kazdorazowo, pisemnie wzywano ich do dobrowolnego uregulowania zaiegtosci. W 
55% obj?tych badaniem przypadkow udzielenia uIg, roztozono zaiegtosci na raty, 
nie dokumentuj^c faktu zweryfikowania szczegolnie uzasadnionych okolicznosci 
dotycz^cych sytuacji rodziny oraz potwierdzenia ich wyst^ienia przed wydaniem 
decyzji, przy jednoczesnym odst^ieniu od jej uzasadnienia faktycznego w tym 
zakresie. Z kolei w 40% badanych spraw, w ktorych decyzje o zwrocie nienaleznie 
pobranego swiadczenia wydat Wojewoda, nie monitorowano na biezq^co stanu 
zaiegtosci dtuznikow we wspotpracy z organami wtasciwymi, co skutkowato 
nierzeteln^ ewidencjq tych zaiegtosci. Jeszcze przed rozpocz^ciem kontroli NIK 
podj^to jednak dziatania w celu zwi^kszenia efektywnosci ww. monitoringu. 

OBSZAR 

Opls stanu 
faktycznego 

4. Nadzor i monitorowanie zadania zwi^zanego z realizacji 
swiadczen wychowawczych przez wtasciwe organy. 
4.1. Monitorowanie realizacji swiadczen wychowawczych przez organy wtasciwe 
byto prowadzone w ramach weryfikacji sprawozdah rzeczowo-finansowych, 
0 ktorych mowa w art. 30 ust. I l i a uopp, przekazywanych Wojewodzie w CAS 
przez organy wtasciwe. Wojewoda, rowniez w CAS, w wykonaniu obowi^zku 
uj^tego w art. 30 ust. 3 uopp, przekazywat z kolei zbiorcze sprawozdania rzeczowo-
finansowe do Ministra. Ponadto, Wojewoda przekazywat drog^ mallow^ do 
Departamentu Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego Ministerstwa 
plik z formularzem sprawozdania miesi^cznego w zakresie m.in. liczby: zgtoszonych 
wnioskow o ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego, nierozpatrzonych 
wnioskow oraz wydanych decyzji albo informacji o przyznaniu swiadczenia. 

Podczas realizacji zadah z zakresu swiadczenia wychowawczego, w celu weryfikacji 
danych dotyczq^cych osob ubiegaj^cych si§ o jego przyznanie, osob pobieraj^cych 
to swiadczenie oraz dzieci, na ktore osoby te pobieraty swiadczenie 500+ lub 
ubiegaty si§ o jego przyznanie, zgodnie z art. 14 uopp, za pomoc^ porlalu 
informacyjno-ustugowego Emp@tia istniata mozliwosc weryfikacji przez Wojewod? 
m.in. tozsamosci osoby uj^tej we wniosku, faktu pobierania juz swiadczeii w innych 
jednostkach, aktualnej sytuacji zawodowej w systemie ZUS. 

(akta kontroli str. 423-424,435-437,537-539,702-777) 

Na podstawie 20 losowo wybranych sprawozdaii rzeczowo - finansowych 
z wykonywahia zadaii z zakresu swiadczenia wychowawczego z okresu 2018 -
2021 (I potrocze) ustalono, ze Wojewoda egzekwowat obowi^zek ich przekazywania 
przez poszczegoine organy wtasciwe. Sprawozdania te byty przekazywane do 
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Wojewody drog^ elektronicznq, w terminach okreslonych w aktach wykonawczych 
do uoppio6. 

Na podstawie 10 losowo wybranych zbiorczych sprawozdaii sporz^dzanych przez 
Wojewod? ustalono, ze byfy one przekazywane do Ministra terminowo^o^ oraz 
zawierafy dane z wykonywania przez Wojewod? w danym miesiqcu zadaii z zakresu 
swiadczenia 500+. 

(aktakontroli str. 1533-1570) 

Odnosnie do weryfikacji przez stozby Wojewody ww. sprawozdaii skfadanych przez 
organy wtasciwe, Dyrektor podata, ze byta ona dokonywana m.in. poprzez analizy 
przekazywanych danych i porownywanie ich z danymi z innych sprawozdaii 
(w uj?ciu czasowym i terytorialnym). Wszelkie wqtpliwosci powstate wskutek tych 
analiz wyjasniane byfy na biezqco, a w przypadku t)t?d6w, w gminach dokonywano 
stosownych korekt tych sprawozdah. Dyrektor dodate, ze dane ze sprawozdaii byly 
takze weryfikowane z okresowymi informacjami o wykonaniu budzetu (w rozdziale 
85501 - swiadczenie wychowawcze), a wnioski pfynqce z analiz byly 
wykorzystywane podczas konferencji, spotkaii i narad, jak rowniez byfy pomocne 
przy opracowanlu planow kontrolî os. 

(akta kontroli str. 423-434) 

Odnosnie do braku wewn?trznych zasad zwiq^zanych z monitorowaniem realizacji 
swiadczeh wychowawczych przez organy wtasciwe Zast?pca Dyrektor podata m.in., 
ze ich brak nie wptyn^t na jakosc ww.-monitoringu a ich sformalizowanie mogtoby 
wr?cz utrudnic realizacj? tego obowi^zku. 

(akta kontroli str. 561-564) 

W ramach monitorowania byty: gromadzone i analizowane dane dotycz^ce realizacji 
swiadczen wychowawczych przez organy wtasciwe, za pomoc^ sprawozdan 
resortowych oraz sprawozdan jednorazowych (okreslanych przez Ministerstwo^o^ 
oraz przez LUW^io) oraz dane dotycz£[ce planowanych i poniesionych wydatkow na 
realizacj? programu Rodzina 500+. Dane te zbierano w celu m.in. porownywania ich 
z kwotami wykazywanymi w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych oraz dokonania 
analiz zapotrzebowania jednostek na kolejne comiesi?czne dotacje. Dyrektor 
dodata, ze automatycznie - przy wykorzystaniu systemu Sygnity - byta zasilana 
Centralna Baza Beneficjentow, tj. centralny rejestr, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 
uopp, 0 dane wymienione w tym przepisie. W przypadku niewykonania 
obligatoryjnych weryfikacji system Sygnity blokowat mozliwosc utworzenia decyzji. 

(akta kontroli str. 535-539,1206-1207) 

W przedmiotowym zakresie w LUW odbyty si? konferencje i spotkania, podczas 
ktorych podsumowywano dotychczasowq^ realizacj? programu Rodzina 500+, m.in.: 

- 29 grudnia 2017 r. podczas konferencji podsumowany zostat rok 2017, 
z perspektywy IVIinistra, Wojewody oraz Przewodnicz^cego Rady Miasta 
Gorzowa Wlkp.11^ 

™ § 2 ust. 1 obowi^uj^cego do 30 czerwca 2019 r. rozpoizqdzenia Ministra z 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie 
sprawozdan izeczowo - finansowycti z wykonywania zadaii z zakresu swiadczenia wyctiowawczego (Dz. U. poz. 1831) 
oraz rozporz^dzenia ww. ministra z 18 czenwca 2019 r. o tej samej nazwie (Dz. U. poz. 1179), dalej: rozpoiz^dzenia 
Ministra z 28 wrzesnia 2017 r. i 18 czenwca 2019 r. 

Tj. w terminach okreslonycti w § 2 ust. 3 rozporz^dzeii Ministra z 28 wrzesnia 2017 r. i 18 czerwca 2019 r. 
Np. w 2018 r. przeprowadzono kontrol? problemow^ ,7asadnosc przyznawania Swiadczen wyctiowawczycti dIa 

osob samotnie wydiowujqcych dziecko oraz terminowosc ptzyznawania i wyptacania swiadczen wyctiowawczycti." 
i»3Np.500fWID2018/2019.3. 

Np. Stan realizacji swiadczenia wychowawczegookres zasitkowy 2017/2018, Infotmator500f. 
tittps://arctiiwumstrony.lubuskie.uw.gov.pl/aktualnosci/wydarzenia/Dobry_rok_dla_wojewodztwa/idn:17889.titml 
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- 14 czenwca 2019 r. miato miejsce spotkanie z przedstawicielami lubuskich 
samorz^dow oraz OPS dotyczq^ce koordynacji swiadczeii rodzinnych 
i wychowawczych w kontekscie wchodzqcych w iycle zmian uregulowati 
prawnych, 

- 3 lutego 2020 r. odbyta si§ konferencja dotyczq^ca realizacji programow 
spotecznych w latach 2016 - 2019^12. 

Od~1-stycznia~2018 r.-do koi^ca-l~p6trocza-2021-r.,-przeprowadzono-W_gminach.20__ 
kontroli wybranych zadah wynikajq.cych z uopp, jak rowniez kierowano do nich 
szereg korespondencji m.in. z zaieceniem koniecznosci weryfikacji poprawnosci 
i kompletnosci przesytanej do Urz^du dokumentacjiii3. 

(akta kontroli str. 535-539,563-564,711-774,1206-1210) 

Zast^pca Dyrektor podata, ze monitorowanie realizacji swiadczenia 
wychowawczego w ramach koordynacji istotnie przyczynito si? do usprawnienia 
post^powah administracyjnych w tym zakresie, chociazby z uwagi na 
przekazywanie przez organy wtasciwe bardziej kompletnej dokumentacji. W jej 
ocenie usprawnienia te byty niezb^dne dia rozpatrzenia zaiegtych spraw przej^tych 
od Marszatka i pozwolity na osieigni^cie etapu, w ktorym sprawy s ^ rozpatrywane na 
biez^co. 

(akta kontroli str. 563) 

Przed przej^ciem zadania w 2018 r. LUW w latach 2016 - 2017 przeprowadzit 
t^cznie trzy kontrole (w trybie uproszczonym) dotyczqce realizacji swiadczeh 
wychowawczych przyznawanych w ramach unijnej koordynacji systemow 
zabezpieczenia spotecznego^ '̂* - w ROPS. 
W wyniku kontroli przeprowadzonej w czenwcu 2016 r. Dyrektor ROPS otrzymat 
zalecenia^is dotyczqce m.in: 

- rozwazenia mozliwosci prowadzenia post^powaii administracyjnych w sprawie 
przyznania swiadczeti rodzinnych i swiadczeh wychowawczych w ramach 
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego przez jednego pracownika 
(pfowadzenie jednej sprawy przez kilka osob utrudnia wskazanie osoby 
odpowiedzialnej za ewentualne uchybienie terminu, jak rowniez znacznie 
wydtuza czas prowadzenia post^powania); 

- niezwtocznego rejestrowania dokumentow wpfywajqcych do ROPS oraz podj^cia 
dziatah zmierzajqcych do niezwtocznego rozpatrzenia spraw z zakresu ustalenia 
prawa do swiadczenia 500+ w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia 
spotecznego; 

- dokonywania wysytki korespondencji bez zb^dnej zwtoki i z wykorzystaniem 
srodkow komunikacji elektronicznej oraz pozyskiwania dokumentow niezb^dnych 
do prowadzenia posf^powaii w sprawie swiadczeti rodzinnych i wychowawczych 
drogsielektroniczn^. 

W przypadku kontroli przeprowadzonej we wrzesniu 2016 r. dokonano analizy bazy 
rekordow systemu informatycznego przeznaczonego do obstugi swiadczeti, wydaj^c 
ocen§ pozytywn^. 

"2httpsy/archiwumstrony.lubuskie.uw.gov.pl/aktuainosci/wydar2enia/Wraz_zjodzinami_buduiemy_Polske_cyfro 
_Ministerstwo_Rodziny_podsumowuje_dzialania/idn:20545.titmi 

^"Jp.p|snTpPS-yil.9901,1.2021.^ob^ 
iy-Dwie w 2016-r.„Realizacja zadan zlecohyctv zwiqzanych z koordyriaqX-systemow zabezpieczeniOpQlecznegp_ 
w zakresie Swiadczen rodzlnnycti i wyctiowawczycti" oraz „Koordynacja w zakresie swiadczert rodzinnydi" oraz jedn^ 
w 2017 r. „Realizaqa zadar̂  zleconycti zwi^anych z koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w zakresie 
zaieglych wnioskow dotycz^cych swiadczenia wyctiowawczego." 
"5 Ptzestane do wiadomosd Marszalka. 



Wskutek kontroli przeprowadzonej w czerwcu 2017 r. wydano m.in. zaiecenia: 

- podj^cia dzlatan zmierzaj^cych do niezwtocznego rozpatrzenia spraw z zakresu 
ustalenia prawa do swiadczenia wychowawczego w ramach koordynacji 
systemow zabezpieczenia spotecznego^ 

- niezwtocznego rejestrowania dokumentow wptywaj^cych do ROPS oraz 
zatatwiania spraw bez zb^dnej zwtoki; 

- zawiadamiania stron w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie - podajq ĉ 
przyczyny zwtoki i wskazuj^c nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczaj^c 
0 prawie do wniesienia ponaglenia. 

(akta kontroli str. 538,1262-1277) 

W latach 2018-2020 w ramach Oddziatu Nadzoru i Kontroli WPS przeprowadzono 
w organach wtasciwych 20 kontrolî  (vv tym jedn^ dorazn^ w zakresie 
przyznawania swiadczen wychowawczych, terminowosci przyznawania i wyptacania 
tych swiadczen oraz prawidtowosci sporz^dzania sprawozdah. Na rok 2021 (IV 
kwartat) zaplanowano trzy kolejne kontrole. 
W 2018 r. w przypadku trzech kontrolowanych jednostek wydano m.in. zaiecenia 
w zakresie uchybieh przy wydawaniu decyzji, niewezwania strony do uzupetnienia 
wniosku, omytki w przeliczaniu dochodow oraz niewyjasniania sytuacji strony po 
otrzymaniu dodatkowych dokumentow w sprawie. 

W 2019 r. wykazano nieprawidtowosci dotyczqce m.in: podpisania decyzji bez 
upowaznienia, nieprzeprowadzenia wywiadu srodowiskowego w sprawie gdzie 
ustalano ^zamienn^ rzeczow^ form? swiadczenia 500+, niepoprawnego 
sporz^dzenia sprawozdah rzeczowo - finansowych, terminowosci zatatwiania 
spraw. 

W 2020 r. nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci w zakresie realizacji 
przedmiotowego zadania. 

(akta kontroli str. 1278-1330) 

W zakresie prawidtowosci wykorzystania i rozliczania dotacji otrzymanych z budzetu 
panstwa w wybranych rozdziatach i paragrafach oraz realizacji dochodow budzetu 
panstwa zwi^^zanych z wykonywaniem zadah z zakresu administracji rz^dowej -
obejmuj^cych dziat 855 - rodzina, rozdziat 85501 - swiadczenie wychowawcze, 
w badanym okresiei^^ przeprowadzono 26 kontroli^is. 

Zakres tych kontroli dotyczyt m.in. sporz^dzenia planu finansowego jednostki, 
dokonywania w nim zmian w trakcie roku budzetowego oraz prawidtowosci 
dokonywania wydatkow w granicach kwot okreslonych w tym planie. W trakcie tych 
kontroli nie stwierdzono w powyzszym zakresie istotnych nieprawidtowosci. 

(akta kontroli str. 537,1261) 

4.2. Na skutek m.in. kierowanych do Ministerstwa zapytan otrzymywano wytyczne 
w kwestiach dotyczq^cych np: funkcjonalnosci systemu Sygnity i elektronicznej 
wymiany dokumentow; zasad wspotjaracy z instytucjami zagranicznymi, w tym 
udost?pniania stronom formularzy za po^rednictwem systemu E E S S I ; wqtpliwosci 
przy stosowaniu przepisow o koordynacji w indywidualnych przypadkach; procedur 

Podczas czynnosci kontrolnych dokonano analizy nierozpatrzonych wnioskow dotyczqcych swiadczenia 
wychowawczego, z podzialem na cztery okresy oczekiwania na ich rozpati2enie. I takr na dzieii 14 czenwca 2017 r. w 
ROPS oczekiwato na rozpatrzenie 2 220 wnioskow o pizyznanie swiadczenia wychowawczego, w tym 
nierozpatrzonych: do 3 miesi?cy - 485 (22%); do 6 miesi?cy - 240 (11%); do 12 miesi?cy • 994 (45%); powyzej 12 
miesi?cy-501 (22%). 
1 " Jedenasde w 2018 r., siedem w 2019 r. oraz dwie w 2020 r. 
"8 Od 1 stycznia 2018 r. do 9 wtzesnia 2021 r. 

W ramach Oddziatu Kontroli i Rozliczen Finansowych w Wydziale Budzetu i Finansow LUW (dalej: Oddziat Kontroli i 
Rozliczen). W 2018 r. przeprowadzono dziewi?c takich kontroli, po sze§c w 2019 oraz 2021 r., a w 2020 r. - pi?c. 
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wspofpracy z organami wtasciwymi; w tym mozliwosci wplywu pandemii na 
realizacj? zadart na poziomie gmin. 

Minister informowat ponadto Wojewod? m.in. o zmianach prawa dotycz^cych 
przyznawania swiadczert wychowawczych i obowi^zujqcym w tym zakresie 
orzecznictwie, a takze przekazywat pisma z odpowiedziami na pytania zadawane 
przez innych wojewodow. W ramach usprawnienia post?powan z Ministerstwa 

-przestano m.in.-list?-sprawdzaj^c^-wniosku -0_udzielenie_^swiadczenie,_utatwiaj^cq._ 
ustalenie czy i w jakim okresie maj^zastosowanie przepisy o koordynacji. 

W Ministerstwie, w okresie obj?tym kontrol^ organizowano rowniez szkolenia 
i warsztaty, w ktorych brail udziat pracownicy merytoryczni Urz?du. Dyrektor 
podkreslita, ze wszystkie zaiecenia, wskazania i instrukcje otrzymywane 
z Ministerstwa byty na biez^co przekazywane do wiadomosci i stosowania 
pracownikom Oddziatu, jak rowniez wdrazane na poszczegolnych stanowiskach 
ktorych dotyczyly. Dodata, ze we wspofpracy z Ministrem koncentrowano si? takze na 
wdrozeniu funkcjonalnosci i korygowaniu dotychczasowych przyzwyczajen w zakresie 
obstugi elektronicznej wymiany dokumentow przy wykorzystaniu systemow 
informatycznych. Wojewoda przekazywat takze gminom, wynikajqce 
z dotychczasowej wsp6lpracy wnioski i wytyczne dotyczq^ce niezb?dnych ustalen 
i czynnosci do ktorych zobligowano organy wtasciwe. Przekazano takze do 
rozpowszechnienia praktyczne informacje dotycz^ce obstugi klientow przez 
pracownikow Oddziatij, takie jak mozliwosc skorzystania ze specjalnej infolinii LUW. 

(akta kontroli str. 652-709,1489-1505) 

4.3. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 czen/vca 2021 r. Oddziat nie byt obj?ty 
zakresem przedmiotowym audytow. W okresie tym w WPS zostaty przeprowadzone 
trzy zaplanowane kontrole wewn?trznei2o, przy czym w dwoch pienwszych nie 
wykazano nieprawidtowosci w dziatalnosci Oddziatu. W wyniku ostatniej 
z przeprowadzonych kontroli (w 2021 r.) stwierdzono brak funkcjonalnosci 
i prpcedury archiwizacji danych 1 wydano zaiecenie wystqpienia do podmiotu 
obstugujq,cego system Sygnity o ich udost?pnieniei2i. 

(akta kontroli str. 568-571,1330-1389) 

Dyrektor podata, ze umowa dotycz^ca oprogramowania do obstugi swiadczen 
rodzinnych i wychowawczych zawarta jest pomi?dzy ww. podmiotem 
a Ministerstwem. Urz^d jako uzytkownik tego oprogramowania sygnalizowat juz 
wczesniej ww. problem. Zadeklarowata, ze w celu realizacji zaieceii kontrolnych, 
petycja o podj?cie stosownych dziatart zostanie ponowiona. 

(akta kontroli str. 518) 

4.4. W badanym okresie do LUW wptyn?to 28 skarg zwiqzanych z przedmiotem 
kontroli, przy czym ich liczba systematycznie malata. Najwi?cej - 14 skarg 
rozpatrzono w 2018 r., w 2019 r. - 1 1 , dwie w 2020 r. oraz jedn^w 2021 r. 

Kontrole przeprowadzat zespot pod przewodnictwem Kierownika Oddziatu Zaiz^dzania Organizacj^ w Biutze 
Organizaqi i Kadr w okresacti: 
- od 14 do 30 listopada 2018 r. - „Organizaqa i funkqonowanie Wydziatu". 

j ^ 3 0 wrzesnja do 30 pazdziemika 2020 r. -„Powierzanie innym podmiotom w drodze porozumieii i um6w zadart 
WojewodyrealizowanycliprzezwydziatymeTytoiyrari^ ""^ _ _ I T i n r T . ^ T ^ . 
- od 7 maja do 13 czenwca 2021 r., ktorej celem byta ocena wlasdwej organizaqi i funkqonowania Wydziatu. 

W toku WW. kontroli stwierdzono, ze aplikaqa Signity - stuzqca Oddziatowi do obstugi zadart w zakresie swiadczen 
rodzinnych, wychowawczych, swiadczert z funduszu alimentacyjnego i zasHkow dia opiekun6w - nie zawiera modutu 
archiwizaqi danych. 
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Za zasadne uznano siedem skargi22_ jedn^za w cz?sci zasadnq^̂ ^a^ a pozostate 20 
- za bezzasadne. Analiza tych skarg wykazata, ze 27 z nich zatatwiono 
w miesi?cznym terminie wynikaj^cym z art. 237 § 1 Kpa. 

(akta kontrali str. 368,540-543,565-567,1571-1579) 

Stwierdzone 
nieprawidtowosci 

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie 
stwierdzono nast?puj^c£inieprawidtowosc: 
Jedna z 28 skarg dotycz^cych koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego 
w zakresie swiadczenia wychowawczegoi24 zostata zatatwiona cztery dni po 
miesi?cznym terminie wynikaj^cym z ww. art. 237 § 1 Kpa. Wptyn?ta do LUW 
1 kwietnia 2019 r., a odpowiedz zostata wystana do skarz^cego 6 maja 2019 r. 
Zast?pca Dyrektor wyjasnita, ze odpowiedz na t? skarg? sporz^dzono 
w obowiqzujq^cym terminie, przeoczono natomiast termin na jej przestanie. 

OCENACZASTKOWA 

Wnioski 

Wojewoda podejmowat systematyczne dziatania w celu nadzorowania oraz 
monitorowania udzielania swiadczenia 500+, wspotpracuj^c z IVIinistrem i organami 
wtasciwymi m.in. poprzez wymian? korespondencji oraz organizacj? i udziat 
w konferencjach i spotkaniach, co sprzyjato prawidtowemu ustalaniu prawa do tego 
swiadczenia. Egzekwowano od organow wtasciwych terminowe i rzetelne 
sporzq^dzanie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu 
swiadczenia wychowawczego. Wptywaj^ce do Urz?du skargi dotycz^ce 
przedmiotowej materii, ktorych liczba corocznie malata, zatatwiano zgodnie 
z przepisami Kpa, a jednostkowy przypadek nieznacznego przekroczenia terminu 
nie miatwptywu na kontrolowan^dziatalnosc. 

III. Wnioski 

W zwi^zku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na 
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podj?cie dziatan w celu 
zapewnienia: 

1) zatatwiania bez zb?dnej zwtoki spraw dotyczq^cych koordynacji systemow 
zabezpieczenia spotecznego w zakresie swiadczenia wychowawczego, nie 
pozniej niz w dwumiesi?cznym terminie okreslonym w art. 35 ust. 3 Kpa oraz 
informowania stron o niezatatwieniu sprawy w ww. terminie i jego przyczynach, 
a takze wskazywania nowego terminu jej zatatwienia; 

2) dokumentowania weryfikacji szczegolnie uzasadnionych okolicznosci 
dotyczqcych sytuacji rodziny oraz potwierdzenia ich wyst^ienia przed wydaniem 
decyzji w sprawach dotyczq^cych udzielania uIgi w postaci roztozenia na raty 
zaiegtosci z tytutu nienaleznie pobranego swiadczenia 500+; 

3) biez^cego monitorowania stanu zaiegtosci dtuznikow we wspotpracy z organami 
wtasciwymi oraz rzetelnego prowadzenia ewidencji tych zaiegtosci. 

IV. Pozostate informacje i pouczenia 

Wyst^ienie pokontrolne zostato sporzqdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dIa 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Pi§cw 2019 ridwiew 2020 r. 
Z 2018 r. 

'2''PS-VII.1410.6.2019. 
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Prawo zgtoszenia 
zastrzezeti 

_Obowî zek_ 
poinformowania 
NIKosposobie 

wykonania wnioskow 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje 
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezeri do wyst^pienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si? 
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezeri, zgodnie 
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystqpienia pokontrolnego 
zmienionego zgodnie z tresci^ uchwaty w sprawie zastrzezen. 

-Zgodnie-Z^art.-62 ustawy_ o_NIK _nalezy_ poinformowac Najwyzsz^ Izb? Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wystqpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania 
wnioskow pokontrolnych oraz o podj?tych dziataniach lub przyczynach niepodj?cia 
tych dziataii. 
W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wyst^ienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si? od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu 
zastrzezen w catosci lub zmienionego wyst^ienia pokontrolnego. 

Poznan, 5 pazdziernika 2021 r. 

Najwyzsza Izba Kontroli 

Delegatura w Poznaniu 

Kontroler 
Marcin Kaczmarek 

Starszy inspektor kontroli panstwowej 

Dyrektor 
z up. Grzegorz Malesinski 

p.o. Wicedyrektor 

Podpis Podpis 
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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 
Delegatur^a w Poznariiu 

ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznar̂  

& 
Pan 

Wtadystaw Dajczak 
Wojewoda Lubuski 

ul. Kazimierza Jagiellonczyka 8 
66-400 Gorzow Wielkopolski 
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