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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (j.t. Dz. U. z 2012r. poz. 1228 ze zm.), w zwiazku z art. 3 ust. 2
i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzgdowe;j
w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zmianami) i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie WIkp. przeprowadzit kontrolg problemowa
w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow w Osrodku Pomocy Spotecznej w Bobrowicach (Bobrowice 131, 66-627
Bobrowice).

Kontrolg zostaly objete zagadnienia z zakresu dziatanh prowadzonych wobec
dhuznikéw alimentacyjnych jako organ wilasciwy wierzyciela oraz zasadno$ci przyznawania
1 wyplacania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Kontrole przeprowadzit zesp6t kontrolny w skladzie: Julita Zielinska - inspektor
wojewodzki w  Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Gorzowie WIkp. — przewodniczacy zespotu kontrolnego oraz Izabela Ciepuch - inspektor
w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. - czlonek zespolu kontrolnego - w dniu 08.10.2013r.,
na podstawie upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 430-1/2013 i nr 430-2/2013 z dnia
1 pazdziernika 2013r. O terminie przeprowadzenia kontroli zawiadomiono jednostke

kontrolowang w dniu 04.10.2013r. (ZPO), oraz droga mailowa dnia 01.10.2013r.



Jednostka kontrolowana realizuje zadania zlecone na podstawie uchwaty
Nr XI1V/93/04 Rady Gminy w Bobrowicach z dnia 10.11.2004r. w sprawie statusu Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bobrowicach; Uchwaty Nr V/31/07 Rady Gminy Bobrowice z
dnia 12.03.2007r. w sprawie zmiany Statutu GOPS w Bobrowicach oraz Uchwaty
Nr XV11/133/08 Rady Gminy Bobrowice z dnia 17.09.2008r. w sprawie zmiany do Statutu
GOPS w Bobrowicach Kierownikiem jednostki kontrolowanej od 01.06.1990r. jest Pani
Jolanta Szuplak, ktora posiada upowaznienie (Nr 2/2005 Wojta Gminy Bobrowice) z dnia
01.09.2005r. do prowadzenia postgpowan wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz
postepowania w sprawach zaliczek, a takze do wydawania decyzji administracyjnych w tych
sprawach , oraz upowaznienie (Nr 3/2008 Wojta Gminy Bobrowice) z dnia 01.10.2008r.
do prowadzenia postepowania o wydawania decyzji administracyjnych, postanowien
i zaswiadczen. Upowaznienic do prowadzenia postgpowania i wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen wydane przez Wojta Gminy Bobrowice z dnia
08.07.2008r. (Nr 1/2008) posiada takze Pani Jadwiga Kuna.

Z przedstawionych podczas czynno$ci kontrolnych dokumentow wynika,
iz upowaznienie (Wojta Gminy Bobrowice z dnia 15.06.2010r. nr 4/2010) do przekazywania
informacji gospodarczej o zobowigzaniu lub zobowigzaniach dluznika alimentacyjnego do
Biura Informacji Gospodarczej posiada Pani Anna Wachata, ktéora zajmuje si¢ realizacja
zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Z zakresu
czynno$ci, wynika, iz Pani Anna Wachata jest zatrudniona na stanowisku p.o. Glownego
Ksiggowego w Gminnym Os$rodku Pomocy Spolecznej w Bobrowicach, jak réwniez
»prowadzi cato$¢ spraw zwigzanych z funduszem alimentacyjnym”.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielata Pani Anna Wachata.

Projekt wystgpienia pokontrolnego otrzymata Pani w dniu 04.11.2013r., do ktorego nie
zostaly wniesione zastrzezenia i w zwiazku z powyzszym stosownie do art. 47 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092), przekazuje

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Skontrolowang dzialalnos¢ oceniono:

1. Dzialania prowadzone wobec dluznikow alimentacyjnych jako organ wlasciwy
wierzyciela — oceniono pozytywnie z uchybieniami.
Podczas czynno$ci kontrolnych starano si¢ ustali¢, czy z nalezyta starannoscia,

rzetelnie 1 terminowo realizowane byly zadania natoZzone na organ wiasciwy wierzyciela,



w tym celu skontrolowano 50 % dokumentacji zrédtowej dtuznikoéw alimentacyjnych dla
ktorych jednostka kontrolowana jest organem wlasciwym wierzyciela i w okresie zasitkowym
2011/2012 wierzycielom zostaty przyznane $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Oceny dokonano na podstawie miernikow odnoszacych si¢ do kontrolowanego zagadnienia.

Ponadto badajac dokumentacj¢ zrédtowa probowano ustalic:

- czy organ wlasciwy wierzyciela (OWW) wystapil z wnioskiem do organu wlasciwego
dluznika o podjecie dzialan wobec dluznika alimentacyjnego, w przypadkach o ktorych
mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawy ? (art. 3 ust 5)

Rodzaj miernika: miernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczha wystgpien do organu wlasciwego dtuinika (OWD) w stosunku do
liczby wydanych decyzji przyznajgcych prawo do swiadczen 7 FA.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji 11 dtuznikow alimentacyjnych ustalono,
iz jednostka kontrolowana w 9 przypadkach skierowata wniosek o podjecie dziatan do
OWD. Ponadto w 2 przypadkach jednostka kontrolowana nie miala obowigzku
wystepowania z powyzszym wnioskiem, poniewaz byta jednoczesnie OWD i OWW. Zatem,
nalezy uzna¢, iz wobec 100 % dluznikéw objetych kontrola jednostka wywiazata si¢ z

obowigzku o ktérym mowa w art. 3 ust.5 ww. ustawy.

- czy OWW przekazywal organowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne wszelkie
posiadane informacje istotne dla skutecznosci egzekucji ? (art. 3 ust 7)

Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy

Nazwa miernika: w jaki sposéb organ wywigzywal si¢ 7 obowigzku o ktérym mowa w art. 3
ust7?

Jak wynika ze ztozonych wyjasnien do protokotu przez Pania Ann¢ Wachala -
»OWW przekazuje organowi prowadzacemu postgpowanie egzekucyjne posiadane
informacje istotne dla skutecznos$ci egzekucji zgodnie z art. 3 ust 7 ustawy o pomocy (...)”,
a w szczegolnosci pochodzace z wywiadu alimentacyjnego 1 podejmowanych dziatah wobec
dhluznikéw alimentacyjnych”. Powyzsze wyjasnienia znajduja potwierdzenie np. w
informacji z dnia 07.08.2012r. skierowanej przez jednostke kontrolowana do komornika
sadowego, w ktorej to przekazane zostaty informacje mogace mie¢ wplyw na skuteczno$¢

prowadzonej egzekucji.



- czy w przypadku bezczynnos$ci lub wszelakich przejawach opieszalosci komornika
sadowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne, przeciwko dluznikowi
alimentacyjnemu, OWW informowal sad ? (art. 3 ust 8)
Rodzaj miernika: miernik jakosciowy
Nazwa miernika: czy w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub opieszalosci komornika
kierowano informacje do sqdu ?

Jak wynika ze ztozonych wyjasnien do protokotu przez Paniag Ann¢ Wachata —,,OWW
nie przekazat informacji do sgdu o bezczynnosci lub opieszatosci komornika sgdowego (...)
poniewaz nie bylo sytuacji ktora wskazywalaby na przekazanie powyzszych informacji.

Wspdlpraca z komornikami uktada si¢ bardzo dobrze”.

- czy OWW wytaczal powddztwa na rzecz obywateli w sprawach o roszczenia
alimentacyjne ? (art. 7 ust 1)
Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy
Nazwa miernika: czy jednostka kontrolowana wytaczata powodztwa na rzecz obywateli ?

Z wniesionych wyjasnien do protokotu przez Panig Anng¢ Wachala wynika, iz ,,GOPS
w Bobrowicach nie wytaczal powodztwa na rzecz obywateli w sprawach o roszczenia

alimentacyjne, poniewaz nikt nie wystapit z takim wnioskiem o podj¢cie ww. dziatania”.

- czy OWW, w przypadku powstania zaleglosci, (wynikajacych z tytuléw, o ktérych

mowa w art. 28 ust 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy) za okres dluzszy niz 6 miesiecy

przekazywal do Biura Informacji Gospodarczej informacje gospodarczg

0 zobowiazaniu lub zobowiazaniach dluznika alimentacyjnego ? (art. 8a)

Rodzaj miernika: miernik ilo§ciowy

Nazwa miernika: liczba przekazanych do BIG informacji gospodarczych w stosunku

do dtuinikow wobec ktorych jednostka kontrolowana byta zobowigzana do przekazania

takiej informacji.

Z informacji przekazanej przez jednostke kontrolowang wynika, iz do BIG na dzien

30.09.2012 zgtoszono wszystkich skontrolowanych dluznikoéw alimentacyjnych objetych
kontrola.

- czy OWW upowaznil inny podmiot do przekazywania informacji gospodarczej
0 zobowigzaniu lub zobowigzaniach dluznika alimentacyjnego ? (art. 8c)

Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy



Nazwa miernika: czy osoba przekazujgca informacje gospodarcze posiadala stosowne
upowaznienie ?

Z dokumentéw przedstawionych podczas kontroli wynika, iz Wojt Gminy Bobrowice
upowaznit do przekazywania informacji gospodarczej o zobowigzaniu lub zobowigzaniach
dhuznika alimentacyjnego Panig Ann¢ Wachata (Upowaznienie Nr 4/2010 Woéjta Gminy
Bobrowice z dnia 15.06.2010r..), na wniosek Kierownika GOPS w Bobrowicach Pani
Jolanty Szuplak.

- czy OWW przestrzegal terminéw okreslonych w KPA ? (art. 35 KPA)

Rodzaj miernika: miernik ilociowy

Nazwa miernika: liczba terminowo przeprowadzonych postepowan w stosunku do liczby
postepowan skontrolowanych.

Rodzaj postepowan, ktore poddano kontroli w zakresie terminowosci:

- kierowanie wniosku o podjecie dziatan do organu wlasciwego dtuznika w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 3 ust 5 ww. ustawy - w tym zakresie sprawdzono 11 post¢powan |
wszystkie postepowania przeprowadzone byly z zachowaniem terminu, gdzie termin
liczono od dnia przyznania osobie uprawnionej $wiadczenia z FA do dnia skierowania
wniosku. W przypadku, gdy jednostka kontrolowana byla jednoczesnie OWW i OWD —
uznano, iz postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem terminu (2 postgpowania).
Whnioski o podjecie dziatan do OWD kierowane byly niezwlocznie, nawet w dniu
przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Ponadto wobec 2 dluznikow taki
wniosek nie zostat skierowany, gdyz jednostka kontrolowana byta jednoczesnie OWW 1
OWD.

- przekazanie przez OWW do komornika decyzji przyznajacej osobie uprawnionej
$wiadczenia z FA, w tym zakresie sprawdzono 11 postgpowan i ustalono, iz wszystkie
postepowania przeprowadzone byly z zachowaniem terminu.

- wydanie decyzji dluznikowi alimentacyjnemu w sprawie zwrotu przez dluznika
alimentacyjnego naleznosci z tytulu otrzymanych przez osobg¢ uprawniong §wiadczen z FA
(termin liczono od dnia zakonczenia okresu $wiadczeniowego do dnia wydania decyzji
0 zwrocie), w tym zakresie sprawdzono 11 postgpowan. Decyzje w sprawie zwrotu
naleznos$ci wydane byly w 9 przypadkach w miesigcu listopadzie, (gdzie okres zasitkowy
konczy si¢ w miesigcu wrzesniu), w jednym przypadku decyzja wydana zostala w miesigcu
lutym 2013r. —z uwagi na trudno$ci w ustaleniu miejsca pobytu dluznika alimentacyjnego,

oraz w jednym w miesigcu styczniu 2013r. W kwestii tej przyjeto o§wiadczenie od Pani
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Anny Wachata, o tresci ,,decyzja wydana zostata w styczniu ze wzgledu na przeoczenie
pracownika wydajacego decyzje w sprawie zwrotu”.

Lacznie (w zakresie terminowoS$ci) sprawdzono 33 postepowan, z czego 22
przeprowadzono w terminie okreslonym w art. 35 KPA, natomiast wobec pozostatych 11
nie zostal zachowany termin wynikajacy z art. 35 1 36 KPA. Zatem, 67 % postepowan

przeprowadzona byta terminowo.

- czy OWW wydal po zakonczeniu okresu §wiadczeniowego 2011/2012 lub po uchyleniu
decyzji w sprawie przyznania Swiadczen z funduszu alimentacyjnego - decyzje
administracyjna w sprawie zwrotu przez dluznika alimentacyjnego naleznosci, z tytulu
otrzymanych przez osobe uprawniong §wiadczen z funduszu alimentacyjnego ? (art. 27
ust 2)

Rodzaj miernika: miernik ilo$ciowy

Nazwa miernika: liczba wydanych decyzji w sprawie zwrotu przez diuinika wyplaconych
naleznosci, w stosunku do decyzji przyznajgcych lub uchylajgcych prawo do Swiadczen
zFA.

Sposrod 11 sprawdzonych postepowan, w sprawie dochodzenia zwrotu naleznosci od
dluznika alimentacyjnego ustalono, iz wobec wszystkich skontrolowanych dtuznikow
jednostka kontrolowana wywigzala si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 27 ust 2 ww.
ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow i wydata decyzje w sprawie zwrotu
naleznos$ci z tytulu wyplacanych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego za okres

2011/2012.

- jakie dzialania podejmowal OWW (czy wystawiono tytul wykonawczy, w przypadku
braku dokonania splaty w terminie okreslonym w decyzji), w celu wyegzekwowania
naleznosci z tytulu otrzymanych przez osobe¢ uprawniong Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego? (art. 27 ust 3)
Rodzaj miernika: miernik ilo§ciowy
Nazwa miernika: liczha wystawionych tytutow wykonawczych, w stosunku do liczby
dtuznikow, ktorzy nie dokonali splaty w terminie

W trakcie kontroli ustalono, iz jednostka kontrolowana wystawita (na dzien kontroli) 8
tytutow wykonawczych (wystawiano takze upomnienia), w przypadku braku dokonania

splaty w terminie okreslonym w decyzji. Stwierdzono takze, iz w 3 przypadkach nie



wystawiono tytutu wykonawczego z uwagi na fakt, iz dluznik dokonal sptaty naleznosci.

Skontrolowana dokumentacja nie budzi zastrzezen.

- czy OWW przekazywal dluznikowi alimentacyjnemu oraz organowi wlasciwemu
dluznika (OWD) informacje¢ o przyznaniu osobie uprawnionej Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego; decyzje¢ w sprawie zwrotu przez dluznika alimentacyjnego naleznosci
z tytulu otrzymanych przez osob¢ uprawniong Swiadczen z funduszu alimentacyjnego;
informacje o wysokosci zobowigzan dluznika alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa
(art. 27 ust 7)

Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy

Nazwa miernika: w jaki sposob OWW wywigzywal si¢ 7 obowiqzku wynikajgcego z art.
27 ust. 7.

Badajac dokumentacje kontrolng zespot kontrolny ustalit, iz jednostka kontrolowana
wywigzywala si¢ w sposob rzetelny z obowigzku nalozonego w art. 27 ust 7 ww. ustawy.
Informacja o wysokosci zobowigzan dtuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa z
tytutow o ktorych mowa w art. 27 ust 7 pkt 3 ww. ustawy zostata wystana do wszystkich
skontrolowanych dtuznikow alimentacyjnych, jak rowniez do organu wlasciwego dtuznika.

W przypadku informacji o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego stwierdzono, iz informacja taka zostata wystana do wszystkich dluznikéw,
jak rowniez do organu wilasciwego dtuznika ( w dwoch przypadkach informacja taka nie
zostala wystana z uwagi na fakt, iz jednostka kontrolowana byla jednoczesnie OWD i
OWW).

Ponadto ustalono, iz jednostka kontrolowana wydata decyzje zadajace zwrotu
wyptaconych §wiadczen alimentacyjnych osobie uprawnionej wszystkim skontrolowanym

dhuznikom alimentacyjnym. Skontrolowana dokumentacja nie budzi zastrzezen.

- czy OWW przekazywal OWD informacje o zobowigzaniach wynikajacych z tytulow
o ktorych mowa w art. 28 ust 1 pkt 11 2? (art. 27 ust 7a)
Rodzaj miernika: miernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczba przekazanych informacji OWD o zobowigzaniach w stosunku do
liczby skontrolowanej dokumentacji dtuinikow.

W trakcie kontroli ustalono, iz Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Bobrowicach

przekazywat do OWD informacje o zobowigzaniach dtuznikéw alimentacyjnych.



- czy OWW przekazal komornikowi sadowemu prowadzacemu post¢powanie
egzekucyjne decyzje przyznajaca osobie uprawnionej Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego? (art. 27 ust. 8)
Rodzaj miernika: miernik ilociowy
Nazwa miernika: liczba przekazanych decyzji komornikowi w stosunku do liczby decyzji
wydanych

Jednostka kontrolowana wywigzywata si¢ z obowigzku natozonego art. 27 ust. 8 ww.
ustawy, w sposob rzetelny — wszystkie decyzje (objete kontrolg) przyznajace prawo
do $wiadczen z FA przekazywane byly jednocze$nie do komornika sgdowego prowadzacego

postepowanie egzekucyjne.

2. Zasadno$¢ przyznawania i wyplacania Swiadczen z funduszu alimentacyjnego —

oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Podczas czynnos$ci kontrolnych starano si¢ ustali¢, czy z nalezyta staranno$cia, rzetelnie
1 terminowo realizowane byly zadania natozone na organ wlasciwy wierzyciela, w tym celu
skontrolowano 50 % dokumentacji zrodtowej rodzin dla ktorych, w okresie zasitkowym
2011/2012 zostato przyznane $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego.
Oceny dokonano na podstawie miernikéw odnoszacych si¢ do kontrolowanego
zagadnienia. Ponadto badajac dokumentacje Zrodlowa probowano ustalic:
- czy jednostka kontrolowana wydawala decyzje przyznajace prawo do Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego w oparciu o kompletny wniosek? (art. 15 ust 3i 4)
Rodzaj miernika: miernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczha kompletnych wnioskéw w stosunku do liczby decyzji wydanych —
Kontroli poddano dokumentacj¢ 11 wierzycieli, ktorym w okresie zasitkowym 2011/2012
przyznano $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego. Wszystkie wnioski zawieraty komplet
wymaganych dokumentéw. Do wniosku dotgczane byly miedzy innymi zaswiadczenia
wydane przez naczelnika wilasciwego urzedu skarbowego o osiagnietym dochodzie,
zaswiadczenia lub o$wiadczenia dokumentujagce wysoko$¢ innych dochodéw, inne
dokumenty, tj. zaswiadczenia organu prowadzacego egzekucje, dokumenty zasadzajace
alimenty (odpisy orzeczenia sadu, postanowienia sgadu, ugody sadowe), dokumenty
stwierdzajace wiek osoby uprawnionej). Zatem, 100 % skontrolowanej dokumentacji

zawierata komplet wymaganych dokumentow.



- czy decyzje wydawane byly terminowo? (art. 20 ww. ustawy, art. 35 Kodeksu
postepowania administracyjnego)

Rodzaj miernika: miernik ilociowy

Nazwa miernika: liczba terminowo wydanych decyzji w stosunku do decyzji
skontrolowanych - skontrolowano 11 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego i ustalono, iz wszystkie decyzje wydane byly z zachowaniem
terminu o ktorym mowa w art. 20 ww. ustawy oraz art. 35 KPA — 100 % skontrolowanych

decyzji wydana byta w terminie.

- czy postepowanie w sprawie przyznania Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
prowadzone bylo zgodnie z zasadami i trybem okreslonym w rozdziale 4 ww. ustawy
oraz kodeksem postepowania administracyjnego?
Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy
Nazwa miernika: czy jednostka kontrolowana przeprowadza postgpowanie zgodnie
z zasadami i trybem okreslonym w roz. 4

Ustalono, iz w trzech przypadkach (na 11 skontrolowanych postepowan) $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego zostaly przyznane na osobg¢ nieuprawniong, w $wietle
przepisOw ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Zatem, 73 %
postgpowan prowadzona byla zgodnie z zasadami i trybem okre§lonym w sprawach

przyznawania i wyplacania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

- czy Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawane byly we wlasciwej
wysokosci i na wlasciwy okres?

Rodzaj miernika: miernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczba wlasciwie przyznanych swiadczen (wysokosé i okres) w stosunku
do skontrolowanych decyzji — na podstawie skontrolowanej dokumentacji dotyczacej
przyznania prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego stwierdzono, iz wszystkie
$wiadczenia zostaly przyznane we wiasciwej wysokosci, natomiast w jednym przypadku
Swiadczenie z funduszu zostalo przyznane na niewlasciwy okres (decyzja z dnia
19.10.2011r. nr FA.81841.16.2011-12), zatem 90 % kontrolowanych $wiadczen

przyznanych byto na wlasciwy okres.

- czy Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawane byly osobom spelniajacym

kryterium dochodowe? (art. 9 ust 2)



Rodzaj miernika: miernik ilo§ciowy

Nazwa miernika: liczha wydanych decyzji dla osob spetniajgcych kryterium dochodowe.
Wszystkie osoby ktorym przyznano §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego spehiaty

kryterium dochodowe — 100 % decyzji wydana byta prawidlowo. Najwigcej osob ubiegato

si¢ o $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego z kryterium dochodowym nie

przekraczajacym kwoty 300 zt (6 rodzin), jedna osoba nie przekraczata 500 z1, dwie osoby

wykazaly dochéd powyzej 500 zt oraz dwie rodziny wykazaty brak dochodu.

- czy OWW wydal upowaznienie do prowadzenia postepowan w sprawie Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego? (art. 12)
Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy
Nazwa miernika: czy osoba prowadzgca postgpowania w sprawie swiadczen 7 FA
posiadala stosowne upowaznienie.

Prowadzeniem postgpowan w sprawie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego zajmuje
si¢ Pani Anna Wachata pracownik, ktoéra nie posiada stosownego upowaznienia do
prowadzenia postgpowan w sprawie $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego, o ktorym

mowa w art. 12 ww. ustawy.

- czy $Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyplacane byly z zachowaniem terminu
okreslonego w decyzji?

Rodzaj miernika: miernik ilo§ciowy

Nazwa miernika: liczba terminowo wyplaconych swiadczen w stosunku do skontrolowanej
dokumentacji.

Skontrolowano 11 decyzji pod wzglgdem wyplaty przyznanego $wiadczenia.
Wszystkie decyzje zawieraja informacje, o terminie wyplaty przyznanego $wiadczenia.
Sprawdzeniu wyptaty przyznanych swiadczen dokonano w miesigcu grudniu 2011r. — i tak
ustalono, iz wyptat dokonano w formie przelewow na konto bankowe oraz wyptat
gotowkowych. Wszystkie decyzje zostaty wyptacone z zachowaniem terminu okreslonego

w decyzji.

- czy jednostka kontrolowana terminowo, rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym
sporzadzala sprawozdania z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow?

Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy
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Nazwa miernika: czy jednestka rzetelnie i terminowo sporzgdzata sprawozdania.

Na podstawie dat przekazanych sprawozdan do aplikacji s-Fundusz (data przekazania
sprawozdania do urzedu wojewddzkiego) stwierdzono, iz jednostka kontrolowana
sprawozdania z realizacji zadan przewidzianych w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym
do alimentow za okres objety kontrolg tj. IV kw. 2011r. do III kw. 2012r. przekazata
z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdan z realizacji zadan
przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Stwierdzono takze (na podstawie list wyptat za miesigc grudzien 2011r.) iz wyptacono
$wiadczenia dla 19 rodzin - ze sprawozdania wynika, iz dla 18 rodzin, jednakze w jednym
przypadku wierzycielka miata zasgdzone alimenty od obojga rodzicow. Ponadto z danych
wykazanych w sprawozdaniu wynika, iz w miesigcu grudniu wyplacono $wiadczenia w

tacznej wysokosci 7.310 zt. Fakt ten potwierdza lista wyplat za miesigc grudzien 2011r.

Za Krvyteria ocenv postuzyly:

— legalno$¢ — W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepisow prawa w zakresie, art. 9 w
zwigzku z art. 2 pkt 11, art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 8, art. 12 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego.

— rzetelnos¢ — Na podstawie skontrolowanej dokumentacji w zakresie dzialan
prowadzonych wobec dluznikéw alimentacyjnych jako organ wlasciwy wierzyciela
wskaza¢ nalezy, i1z zadania natozone przez ustawodawce sg realizowane w sposob nie
budzacy watpliwosci, pomimo faktu, iz decyzje w sprawie zwrotu przez diluznika
alimentacyjnego nalezno$ci z tytutu otrzymanych przez osobg uprawniong $wiadczeh z
FA wydawano z naruszeniem art. 35 kodeksu postgpowania administracyjnego. Niemniej
jednak jednostka kontrolowana podejmuje czynnos$ci zmierzajace do Sciggnigcia
wyptaconych nalezno$ci wystawiajac upomnienia, czy tez tytutu wykonawcze. Przekazuje
takze organowi prowadzacemu postgpowanie egzekucyjne posiadane informacje istotne
dla skutecznosci egzekucji, a w szczegolnosci pochodzace z wywiadu alimentacyjnego

1 podejmowanych dzialan wobec dtuznikéw alimentacyjnych. W przypadku zasadnosci
przyznawania i wyptacania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego stwierdzono, iz
w trzech przypadkach $§wiadczenie zostalo przyznane na osoby nie begdace strong

postepowania. Terminowos$¢ 1 rzetelno$¢ sporzadzania sprawozdan z realizacji zadan
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przewidzianych w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (w zakresie

objetym kontrolg) nie budzi zastrzezen.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia:

W zakresie zasadno$ci przyznawania i wyplacania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego stwierdzono nastepujace uchybienia, i tak:
- w 3 przypadkach przyznano i wyptacono §wiadczenie osobie nieuprawnionej, tj:

Decyzja z dnia 12.10.2011r. Nr FA81841.10.2011-12 przyznano §wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego dla osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie alimentacyjne tj. matce (7).

Stosownie do art. 9 ust 1 w/w ustawy, Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przystuguja osobie uprawnionej do ukonczenia przez nig 18 roku zycia albo, w przypadku
gdy uczy si¢ w szkole lub szkole wyzszej do ukonczenia przez nig 25 roku zycia (...).Zgodnie
z art. 2 pkt. 11 w/w ustawy — za ,,0sob¢ uprawniong uwaza si¢ osobe uprawniong do
alimentow od rodzica na podstawie tytulu  wykonawczego  pochodzacego
lub zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja okazata si¢ bezskuteczna”. Natomiast w mysl
art. 15 tej ustawy ustalenie prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz ich wyplata
nastepuja odpowiednio na wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela ustawowego.

Z uwagi na powyzsze decyzja winna by¢ wystawiona (z chwilg uzyskania peinoletniosci,
a tym samym pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych) na strong postgpowania, jak roéwniez
wniosek o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego powinien zawiera¢
dane oraz podpis osoby uprawnionej do pobierania $wiadczen.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku decyzji z dnia 14.10.2011r. nr FA
81841.15.2011-12 oraz decyzji z dnia 02.11.2011. nr FA 81841.17/2011-12.

- W jednym przypadku stwierdzono, iz decyzja z dnia 19.10.2011r. nr FA 81841.16.2011-
12 wydana zostata z naruszeniem art. 18 ust 1 , w zwiazku z art. 2 pkt 8 ww. ustawy o
pomocy osobom uprawnionym do alimentow. I tak, powyzsza decyzja przyznano swiadczenie
na okres od 01.10.2011r. do 30.09.2011r., podczas gdy, zasadnym bylo przyznanie
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okres zasitkowy tj. 01.10.2011r. do 30.09.2012r.

W mysl art. 18 ww. ustawy ,,Prawo do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego ustala si¢ na

(*) — Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)

12



okres $wiadczeniowy poczawszy od miesigca, w ktorym wptyngt wniosek do organu
wlasciwego wierzyciela, nie wcze$niej niz od poczatku okresu §wiadczeniowego do konca
tego okresu. I dalej, zgodnie z art. 2 pkt 8 ,,okres §wiadczeniowy” — 0znacza to okres, na jaki
ustala si¢ prawo do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, tj. od dnia 1 pazdziernika do
dnia 30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego™.

- osoba zajmujaca si¢ prowadzeniem postepowan w sprawie $§wiadczen z funduszu
alimentacyjnego nie posiada stosownego upowaznienia, o ktorym mowa w art. 12 ust 2 ww.
ustawy, o tresci ,,organ wlasciwy wierzyciela moze upowazni¢, w formie pisemnej, swojego
zastepce, pracownika urzedu, albo kierownika osrodka pomocy spotecznej, lub innej jednostki
organizacyjnej gminy, a takze inng osobe¢ na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej
lub innej jednostki organizacyjnej gminy, do prowadzenia postgpowania w sprawach,
o ktorych mowa w ust. 1, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji”. Z zakresu
czynno$ci Pani Anny Wachala — p.o. Gltoéwnego Ksiggowego w GOPS w Bobrowicach -
wynika miedzy innymi, iz zajmuje si¢ ,,prowadzeniem catosci spraw zwigzanych z funduszem
alimentacyjnym”, jednakze nie posiada stosownego upowaznienia, o ktdrym mowa powyze;j.

W zakresie dziatan prowadzonych wobec dluznikdéw alimentacyjnych jako organ
wlasciwy wierzyciela stwierdzono, iz decyzje zadajace zwrotu naleznosci wydane byly (w 9
przypadkach) w miesigcu listopadzie, gdzie okres zasitkowy konczy si¢ w miesigcu wrzesniu.
Stwierdzono takze, iz w jednym przypadku decyzja wydana zostala w miesigcu lutym 2013r.

Kontrola ujawnita takze, iz w dwoch przypadkach wystapity btedy pisarskie w wydanych
decyzjach (Decyzja z dnia 02.09.2011r. nr FA.81841.1.2011-12, decyzja z dnia 12.10.2010 nr
FA 81841.11.2011-12), jednakze nie miato to wptywu na oceng¢ jednostki kontrolowane;.

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono rowniez, iz zadania zlecone realizowane sg
na podstawie upowaznien (Wojta Gminy Bobrowice Nr 2/2005 oraz 1/2008), wydanych na
podstawie ustawy o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej, ktora przestata obowigzywac z dniem 01 grudnia 2008r. Ponadto Pani Jolanta
Szuplak Kierownik GOPS w Bobrowicach posiada upowaznienie Nr 3/2008 z dnia 1
pazdziernika 2008r. wydane na podstawie art. 4 ust 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow, ktory zostal uchylony przez art. 60 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych z dniem
14.06.2010r. (Dz.U.2010.81.530).

7 uwagi na powyzsze osobg odpowiedzialng za powstanie opisanych uchybien jest

Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bobrowicach Pani Jolanta Szuplak,
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ktora sprawuje nadzor nad prawidtowa realizacja zadan zleconych wynikajacych z ustawy

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

w

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci, zalecam:

- prawidlowe okreslenie strony postepowania przy ustalaniu prawa do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego (art. 9 ust 1 w zwigzku z art. 2 pkt 11 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow );

- przyznawac¢ §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego z uwzglednieniem art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 pkt 8 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw;

- niezwlocznie po zakonczeniu okresu $wiadczeniowego wszczyna¢ postepowanie w
sprawie zwrotu przez dtuznika alimentacyjnego naleznosci z tytutu wyptaconych osobie
uprawnionej §wiadczen z funduszu alimentacyjnego;

-uregulowanie kwestii prawnej — wydanie stosownych upowaznien do realizacji zadan
zleconych na podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow;

- bledy pisarskie, jak rowniez inne oczywiste omytki w wydanych przez organ decyzjach
prostowa¢ w drodze postanowienia, zgodnie z art. 113 kodeksu postgpowania
administracyjnego;

- przestrzega¢ termindéw okreslonych w kodeksie postgpowania administracyjnego.

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
administracji rzadowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekuje w terminie

30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji

0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o dziataniach

podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

Od niniejszego wystapienie pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Jan Swirepo
Wicewojewoda Lubuski
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