Gorzéw Wilkp., dn. 7 pazdziernika 2013 r.
WOJEWODA LUBUSKI

PS-V.431.10.2013.)Zie

Pani

Beata Przymus

Kierownik

Osrodka Pomocy Spolecznej

w Czerwiensku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), w zwiazku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i1 administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zmianami) 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wlkp. przeprowadzit kontrole problemowa
w Osrodku Pomocy Spotecznej w Czerwiensku (ul. M. Rozwens 4, 66-016 Czerwiensk)
w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych.
Kierownikiem jednostki kontrolowanej od dnia 15.12.2007r. jest Pani Beata Przymus.

Kontrolg zostaly objete zagadnienia z zakresu zasadnosci przyznawania i wyptacania
Swiadczen opiekunczych.

Kontrole przeprowadzit zesp6t kontrolny w sktadzie: Julita Zielinska - inspektor
wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gorzowie WIkp. — przewodniczacy zespotu kontrolnego oraz Matgorzata Rodak — starszy
inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. - czlonek =zespolu kontrolnego - w dniu 19.08.2013 r.,
na podstawie upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 337-1/2013 i nr 337-2/2013 z dnia
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09 sierpnia 2013 r. O terminie przeprowadzenia kontroli zawiadomiono jednostke
kontrolowang pismem z dnia 09.08.2013r. znak: PS-V.431.10.2013JZie, w dniu 12 sierpnia
2013 r. (ZPO).

Jednostka kontrolowana realizuje zadania zlecone na podstawie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zmianami); Zarzadzenia Nr
62/08 Burmistrza Czerwienska z dnia 14 lipca 2008r. w sprawie udzielenia pelnomocnictwa
Kierownikowi Os$rodka Pomocy Spolecznej w Czerwiensku; Zarzadzenia Nr 99 a/07 z dnia
17 grudnia 2007r. w sprawie zatrudnienia i1 udzielenia pelnomocnictwa Kierownikowi
Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwiensku, Zarzadzenia Nr 8/2008 Kierownika Osrodka
Pomocy Spotecznej w Czerwiensku z dnia 1 sierpnia 2008r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Czerwiensku oraz statutu
Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwiensku uchwalonego dnia 28 kwietnia 2010r. Uchwata
nr XXXI1/275/10 Rady Miejskiej w Czerwiensku w sprawie nadania Statusu Osrodka Pomocy
Spotecznej w Czerwiensku.

Z regulaminu organizacyjnego OPS w Czerwiensku wynika, iz w sktad struktury
organizacyjnej Oérodka wchodzi Sekcja Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego,
w ktorej realizacjg zadan zwigzanych z ustawg o $wiadczeniach rodzinnych zajmuja si¢: Pani
Wioleta Sty$ — inspektor ds. $§wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego oraz Pani
Halina Kubicka — starszy inspektor ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego.
Nadzor nad prawidtowa realizacja zadania sprawuje Pani Beata Przymus —Kierownik
Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwiensku.

W trakcie kontroli wyjasnien udzielata Pani Halina Kubicka oraz Pani Wioleta Stys.

Projekt wystgpienia pokontrolnego otrzymata Pani w dniu 20.09.2013r., do ktdérego nie
zostaly wniesione zastrzezenia. W zwiazku z powyzszym stosownie do art. 47 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092), przekazuje

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Skontrolowang dzialalnos¢ oceniono:

1. Prawidlowos¢ i zasadno$¢ przyznawania specjalnego zasitku
opiekunczego - oceniono pozytywnie.
Podczas czynnosci kontrolnych starano si¢ ustali¢, czy jednostka kontrolowana

z nalezyta staranno$cig i1 rzetelnos$cig, jak rowniez w oparciu o obowigzujace przepisy
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przyznawala specjalny zasitek opiekunczy. W tym celu skontrolowano 100 % decyzji
realizowanych w miesigcu lipcu 2013 r. (sprawdzono 2 decyzje). Oceny dokonano na
podstawie miernikow odnoszacych si¢ do kontrolowanego zagadnienia.

Ponadto badajac dokumentacj¢ zrédtowa probowano ustalic:

- czy decyzje przyznajace SZO wydawane byly przez osoby uprawnione?

Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy

Nazwa miernika: czy decyzje przyznajgce SZO byly wydawane/podpisywane przez osobe

posiadajgcq stosowne upowaznienie?

W trakcie kontroli ustalono, iz pracownicy merytoryczni zajmujacy si¢ realizacjg zadan
wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w tym przyjmowaniem i weryfikacja
wnioskoéw o $wiadczenia opiekuncze, posiadajg w zakresie czynnoS$ci realizacj¢ powyzszych
zadan. Decyzje podpisywane s3 przez Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej, ktory
posiada stosowne upowaznienie do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen

rodzinnych i do wydawania w imieniu Burmistrza Czerwienska decyzji administracyjnych.

- czy SZ0 przyznawany byl osobom uprawnionym w $wietle przepisow art. 16 a ust. 1-
81 art.. 27 ust 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych?

Rodzaj miernika: miernik ilociowy

Nazwa miernika: liczha decyzji przyznajgcych prawo do SZO osobie uprawnionej
w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych.

Kontroli poddano dokumentacj¢ dwoch osob, ktorym przyznano specjalny zasiltek
opiekunczy. I tak, ustalono, iz decyzje przyznajace specjalny zasitek opiekunczy zostaty
przyznane, w jednym przypadku corce z tytutu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym
ojcem (matka osoby wnioskujacej o przyznanie SZO posiada takze znaczny stopien
niepetnosprawnosci), natomiast w drugim przypadku o SZO wnioskowata wnuczka z tytutu
opieki nad babcig legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Z
wywiadu srodowiskowego wynika, iz ,,wnioskodawczyni zrezygnowata z zatrudnienia, w

celu sprawowania opieki nad babcig i1 sprawuje catkowitg opieke nad chora babcig”.

- czy SZO przyznawany byl, jezeli laczny dochdd rodziny osoby sprawujacej opieke
oraz rodziny osoby wymagajacej opieke w przeliczeniu na osobe nie przekraczal kwoty
623 z1?

Rodzaj miernika: miernik ilociowy



Nazwa miernika: liczhba decyzji przyznajgcych SZO osobom spelniajgcym kryterium
dochodowe, w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych.

Zgodnie z art. 16 a ust 2 ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ,,specjalny zasitek
opiekunczy przystuguje, jezeli laczny dochdd rodziny osoby sprawujacej opieke oraz
rodziny osoby wymagajacej opieki w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 2, tj. 623 zl. na podstawie skontrolowanej dokumentacji ustalono, iz
decyzje zostaly przyznane osobom, ktore nie przekroczyly kryterium dochodowego, zatem

100 % decyzji wydana byla prawidlowo.

- czy Swiadczenie bylo przyznane we wlasciwej wysokosci? (art. 16 a ust. 6)

Rodzaj miernika: miernik ilociowy

Nazwa miernika: liczha decyzji przyznajgcych swiadczenie we wiasciwej wysokosci

w stosunku do decyzji skontrolowanych.
Specjalny zasitek opiekunczy wynosi 520 zi, przystuguje za niepelne miesigce kalendarzowe
i wyptaca si¢ w wysokosci 1/30 specjalnego zasitku opiekunczego za kazdy dzien. Nalezng
kwote zaokragla si¢ do 10 groszy w gor¢. Skontrolowana dokumentacja wskazuje, iz
specjalny zasitek opiekunczy zostal przyznany we wtasciwej wysokosci, zatem 100 % decyzji

wydana bylta prawidlowo.

- czy Swiadczenie (SZO) bylo przyznawane osobie spelniajacej ktorykolwiek z
warunkow okreslonych w art. 16 a ust. 8
Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy
Nazwa miernika: czy sSwiadczenie bylo przyznawane osobie spelniajgcej ktorykolwiek
z warunkow okreslonych w art. 16 a ust. 8?
Zgodnie z art. 16 ust 8 Specjalny zasilek opiekunczy nie przystuguje, jezeli:

1) osoba sprawujaca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego,

b) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow,

C) ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego Iub $wiadczenia
pielggnacyjnego,

d) legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;



2)

3)
4)

5)

6)

osoba wymagajaca opieki zostala umieszczona w rodzinie zastepczej, z wyjatkiem
rodziny zastgpczej spokrewnionej, w rodzinnym domu dziecka albo, w zwiazku z
koniecznos$cig ksztalcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placowce zapewniajace]
catodobowg opieke, w tym w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem
podmiotu wykonujacego dziatalnos$¢ leczniczg, 1 korzysta w niej z calodobowej opieki
przez wigcej niz 5 dni w tygodniu;

na osob¢ wymagajaca opieki inna osoba ma ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury;
cztonek rodziny osoby sprawujacej opieke ma ustalone prawo do dodatku do zasitku
rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10, specjalnego zasitku opiekunczego lub §wiadczenia
pielegnacyjnego;

na osob¢ wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego,
o ktérym mowa w art. 10, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego lub prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego;

na osob¢ wymagajaca opieki inna osoba jest uprawniona za granicg do $wiadczenia na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z opieka, chyba ze przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spolecznym

stanowig inaczej.

Dokumentacja kontrolna wykazata, iz w zadnym z ww. przypadkow, specjalny zasitek

opiekunczy nie zostat przyznany, zatem 100 % decyzji wydana zostala prawidlowo, z

uwzglednieniem zapisow art. 16 a ust 8 ww. ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

- czy Swiadczenie bylo przyznane na wlasciwy okres, zgodnie z art. 24?

Rodzaj miernika: miernik ilociowy

Nazwa miernika: liczba decyzji przyznajgcych SZO na wlasciwy okres, w stosunku

do liczby decyzji skontrolowanych

Sprawdzono dwie decyzje przyznajace specjalny zasitek opiekunczy i ustalono, iz powyzsze

swiadczenie zostato przyznane na wlasciwy okres, zgodnie z art. 24 ust 1 -2a, zatem 100 %

decyzji wydanych byto poprawnie.

- czy wnioski o przyznanie SZO byly kompletne?

Rodzaj miernika: miernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczba kompletnych wnioskow w stosunku do liczby wydanych decyzji

Wnhioski o przyznanie specjalnego zasitku opiekunczego ztozone byly wraz z kompletem

wymaganych dokumentéw. Do wnioskow dotaczone byly migdzy innymi: orzeczenia
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0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, kopie dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc
osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne oraz osoby wymagajacej opieki;
dokumenty potwierdzajace dochody rodziny, kopie umoéw o prace wraz z informacjami od
pracodawcow o okresie zatrudnienia, oswiadczenia osOb ubiegajacych si¢ o specjalny
zasilek opiekunczy. Stwierdzi¢ nalezy, iz 100 % decyzji wydanych bylo w oparciu

o komplet wymaganych dokumentow.

- czy ustalajac prawo do SZO, organ zwracal si¢ do kierownika osrodka pomocy
spolecznej o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego, o ktorym mowa
w ustawie o pomocy spolecznej oraz czy byly przeprowadzane aktualizacje wywiadu?
(art. 23 ust. 4 e — 49).

Rodzaj miernika: miernik jakosciowy

Nazwa miernika: czy jednostka kontrolowana przeprowadzata wywiad o ktorym mowa
w art. 23 ust. 4 e — 4q.

Ustalajagc prawo do specjalnego =zasitku opiekunczego jednostka kontrolowana
zobowigzana byta, na podstawie art. 23 ust. 4 e-4g zwréci¢ si¢ do kierownika osrodka
pomocy spotecznej o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej, w celu weryfikacji
okolicznos$ci spetniania warunkéw, do przyznania specjalnego zasitku opiekunczego.
Aktualizacje wywiadu, o ktorym mowa wyzej, przeprowadza si¢ po uptywie 6 miesigcy,
jezeli do konca okresu, na ktory ustalone zostalo prawo do specjalnego zasitku
opiekunczego, pozostalo wigcej niz 3 miesigce, oraz w kazdej sytuacji, gdy zaistnieja
watpliwosci co do spelniania warunkow, o ktérych mowa w art. 16a.

Z przedstawionych w trakcie kontroli dokumentéw, wynika, iz jednostka kontrolowana
przed wydaniem decyzji przyznajacej specjalny zasitek opiekunczy przeprowadzita rodzinny
wywiad srodowiskowy. W jednym przypadku wywiad zostat przeprowadzony 29.05.2013r.,
natomiast w drugim 12.07.2013r. Zatem, nie bylo koniecznosci przeprowadzenia

aktualizacji wywiadu, zgodnie z art. 23 ust 4 f ww. ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych.

2. Prawidlowos¢ i zasadno$¢ przyznawania Swiadczen pielegnacyjnych -

oceniono pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.
Podczas czynnosci kontrolnych starano si¢ ustali¢, czy jednostka kontrolowana
z nalezyta starannoscig i rzetelnos$cia, jak roOwniez w oparciu o obowigzujace przepisy

przyznawala $wiadczenia pielggnacyjne. W tym celu skontrolowano 25 % decyzji
o}



realizowanych w miesigcu lipcu 2013 r. (sprawdzono 9 decyzji). Oceny dokonano
na podstawie miernikow odnoszacych si¢ do kontrolowanego zagadnienia.
Ponadto badajac dokumentacje¢ zrédtowa probowano ustalic:

- Czy decyzje przyznajace Swiadczenie pielegnacyjne wydawane byly przez osoby

uprawnione?

Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy

Nazwa miernika: czy decyzje przyznajgce SP byly wydawane/podpisywane przez osobe

posiadajgcq stosowne upowaznienie?

W trakcie kontroli ustalono, iz podobnie jak w przypadku przyznawania specjalnego zasitku
opiekunczego, pracownicy merytoryczni zajmujacy si¢ przyjmowaniem i weryfikacja
wnioskow o $§wiadczenia pielggnacyjne posiadaja w swoich zakresach czynnosci realizacje
powyzszych zadan. Decyzje podpisywane sg przez Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej,
ktéry posiada stosowne upowaznienie do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen

rodzinnych i do wydawania w imieniu Burmistrza Czerwienska decyzji administracyjnych.

- czy wnioski o przyznanie Swiadczenia byly kompletne?
Rodzaj miernika: miernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczha kompletnych wnioskéw w stosunku do liczby wydanych decyzji

Z informacji uzyskanej od kierownika jednostki kontrolowanej wynika, iz w miesigcu
lipcu 2013 r. wyptacono 33 $wiadczenia pielggnacyjne. Kontroli poddano dokumentacje 9
rodzin, ktorym w miesigcu lipcu 2013 r. zostato przyznane swiadczenie pielgegnacyjne. I tak,
ustalono, i1z wszystkie decyzje wydane byly w oparciu o komplet wymaganych
dokumentow, niezbgdnych do ustalenia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego. Do wniosku
dotagczane byly migdzy innymi orzeczenie o niepetnosprawnosci lub 0 znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ osoby ubiegajacej si¢
o $wiadczenie pielegnacyjne, jak rowniez inne dokumenty i o$wiadczenia niezbedne do
ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego — zatem, 100 % skontrolowanej

dokumentacji zawierata komplet wymaganych dokumentow.

- Czy Swiadczenie bylo przyznane na wlasciwy okres, zgodnie z art. 24?
Rodzaj miernika: miernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczha decyzji przyznajgcych swiadczenie pielegnacyjne na wlasciwy

okres, w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych



W mysl art. 24 ust 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ,,prawo do zasitku pielegnacyjnego
lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala si¢ na czas nieokreslony, chyba Ze orzeczenie o
niepetnosprawnos$ci lub orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zostalo wydane na czas
okreslony. W przypadku wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci na czas okreslony prawo do zasitku pielegnacyjnego lub $§wiadczenia
pielegnacyjnego ustala si¢ do ostatniego dnia miesigca, w ktorym uptywa termin waznosci
orzeczenia”. Skontrolowano 9 decyzji przyznajacych swiadczenie pielggnacyjne i ustalono, iz
wszystkie decyzje wydane byty zgodnie z art. 24 ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
W 6 przypadkach $wiadczenie zostalo przyznane na czas nieokreslony, w 3 przypadkach
orzeczenie o niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zostato
wydane na czas okre$lony i §wiadczenie zostalo przyznane do ostatniego dnia miesigca,
w ktorym uplywal termin waznosci orzeczenia. Zatem 100 % decyzji wydana byta na
wiasciwy okres.

- czy Swiadczenie bylo przyznane we wlasciwej wysokosci?

Rodzaj miernika: miernik ilociowy

Nazwa miernika: liczha decyzji przyznajgcych swiadczenie we wiasciwej wysokosci

w stosunku do decyzji skontrolowanych
Swiadczenie pielegnacyjne obecnie przystuguje w wysokosci 620 zt miesigcznie poczynajac
od lipca 2013 r., (wczesniej 520 zt), przystuguje za niepelne miesigce kalendarzowe
1 wyplaca si¢ je w wysokosci 1/30 $wiadczenia pielegnacyjnego za kazdy dzien. Nalezna
kwote zaokragla si¢ do 10 groszy w gore. Skontrolowana dokumentacja wskazuje, iz
swiadczenie pielegnacyjne zostato przyznany we wtasciwej wysokosci, zatem 100 % decyzji

wydana byta prawidtowo.

- Czy Swiadczenie przyznane bylo osobom uprawnionym w Swietle przepisow art. 17
ust 1 i art. 27 ust 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych?
Rodzaj miernika: miernik ilociowy
Nazwa miernika: liczba decyzji przyznajgcych prawo do swiadczenia pielggnacyjnego
osobie uprawnionej w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych
Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
przystuguje:
1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,



3) osobie bgdacej rodzing zastepeza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny 1 opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem o0séb
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci
- jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji ustalono, iz w jednym przypadku
jednostka kontrolowana przyznata $wiadczenie pielegnacyjne z naruszeniem art. 17 ust. 1
ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Swiadczenie zostato przyznane pomimo tego, iz nie
wystapity przestanki warunkujace przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego, tj. swiadczenie
zostato przyznane macosze z tytutu sprawowania opieki nad pasierbem.

W pozostalych 8 przypadkach, skontrolowane decyzje zostaly przyznane osobom
uprawnionym tj. $wiadczenie przyznane byto matce albo ojcu z tytulu sprawowania opieki
nad niepetnosprawnym dzieckiem, zatem w tym zakresie 89 % decyzji objetych kontrola

zostala wydana poprawnie.

- czy w sytuacjach watpliwych byly przeprowadzane wywiady Srodowiskowe
potwierdzajace okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 (art. 23 ust 4aa, 4b i 4¢)
Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy
Nazwa miernika: czy jednostka kontrolowana przeprowadzata wywiad, o ktérym mowa
w art.. 23 ust 4aa ww. ustawy?

Zgodnie z art. 23 ust. 4 aa, ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ,jezeli
w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o S$wiadczenie pielegnacyjne lub osoby pobierajacej to
swiadczenie wystapig watpliwosci dotyczace okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17, organ
wiasciwy moze zwréci¢ sie do kierownika osrodka pomocy spotecznej o przeprowadzenie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, z p6zn. zm.), w celu weryfikacji

okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 17”.



Podczas czynnosci kontrolnych wustalono, iz jednostka kontrolowana nie
przeprowadzala wywiadoéw srodowiskowych, z tego wzgledu, iz nie zachodzity watpliwosci
dotyczace okoliczno$ci warunkujacych przyznanie swiadczenia pielegnacyjnego. Ustalono,
iz tylko w jednym przypadku wywiad $rodowiskowy zostat przeprowadzony wobec Pani (*)
- wywiad z dnia 10.06.2013r. Z wyjasnien wniesionych podczas czynnosci kontrolnych
przez Panig Haling Kubickg wynika, iz wywiady przeprowadzane sg tylko w watpliwych
sytuacjach. W pozostatych 8 skontrolowanych przypadkach nie zachodzity przestanki

uzasadniajace przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego.

- czy Swiadczenie przyznawane bylo w przypadku, gdy niepelnosprawnos¢ osoby
wymagajacej opieki powstala: nie pozniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pozniej niz do ukonczenia 25
roku zycia? (art. 17 ust. 1b)

Rodzaj miernika: miernik jakosciowy

Nazwa miernika: czy swiadczenie przyznawane bylo w przypadku, gdy niepetnosprawnosé
osoby wymagajqcej opieki powstala: nie poiniej nii do ukonczenia 18 roku Zycia lub w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyziszej, jednak nie poZniej nii do ukonczenia 25 roku
Zycia? (art. 17 ust. 1b)

Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnosé osoby wymagajace;
opieki powstata nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole
lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25 roku zycia.

Swiadczenie pielegnacyjne bylo przyznawane dla osob, ktore sprawowaly opieke nad
osobami, albo zaliczonymi do 0s6b niepetnosprawnych tacznie ze wskazaniem koniecznosci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspotudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci. W 5 przypadkach niepelnosprawnos¢ osoby wymagajace]
opieki istniata od urodzenia, natomiast w 4 przypadkach niepelnosprawnos$¢ powstata przed

18 rokiem zycia. A zatem, 100% decyzji w tym zakresie wydana byta prawidtowo.

(*) — Wytaczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)
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- czy Swiadczenie bylo przyznawane osobie spelniajacej ktéorykolwiek z warunkéw

okreslonych w art. 17 ust. 5?

Rodzaj miernika: miernik jakosciowy

Nazwa miernika: czy swiadczenie bylo przyznawane osobie spelniajgcej ktorykolwiek

z warunkow okreslonych w art. 17 ust. 5?

Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli:

1) osoba sprawujaca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu $mierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego S$wiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego lub swiadczenia przedemerytalnego,

b) ma ustalone prawo do specjalnego =zasitku opiekunczego lub $wiadczenia
pielegnacyjnego;

2) osoba wymagajgca opieki:

a) pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspotmalzonek legitymuje si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

b) zostata umieszczona w rodzinie zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastgpczej spokrewnionej,
rodzinnym domu dziecka albo, w zwigzku z konieczno$cig ksztalcenia, rewalidacji lub
rehabilitacji, w placowce zapewniajacej calodobowg opieke, w tym w specjalnym osrodku
szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza, i
korzysta w niej z calodobowej opieki przez wigcej niz 5 dni w tygodniu;

3) na osob¢ wymagajaca opieki inna osoba ma ustalone prawo do wczesniejszej emerytury;

4) czlonek rodziny osoby sprawujgcej opiecke ma ustalone prawo do dodatku do zasitku

rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10, specjalnego zasitku opiekunczego lub $wiadczenia

pielegnacyjnego;

5) na osobe wymagajacg opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego,

o ktérym mowa w art. 10, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego lub prawo do

Swiadczenia pielggnacyjnego;

6) na osob¢ wymagajaca opieki inna osoba jest uprawniona za granica do $wiadczenia na

pokrycie wydatkow zwigzanych z opieka, chyba ze przepisy o koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spotecznym stanowia

inaczej.

11



Jak wustalono podczas czynnosci kontrolnych, nikomu nie przyznano $wiadczenia
pielggnacyjnego spetniajacego ktorykolwiek z powyzszych warunkéw, a zatem 100% decyzji

w tym zakresie zostata wydana prawidtowo.

- czy w przypadku przyznania Swiadczenia innym osobom niz spokrewnione
W pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki byly spelmione wszystkie warunki,
o ktorych mowa w art. 17 ust.1a ?
Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy
Nazwa miernika: czy w przypadku przyznania swiadczenia innym osobom niZ
spokrewnione w pierwszym stopniu 7 osobg wymagajgcq opieki byly spelnione wszystkie
warunki, o ktorych mowa w art. 17 ust.1a ?
Osobom, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki,
przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy spelnione sa tacznie nastepujace
warunki:
1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich,
sa matoletni lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;
2) nie ma innych osob spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub legitymuja
si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;
3) nie ma oséb, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymujg si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Z dokumentacji kontrolnej wynika, iz w jednym przypadku $wiadczenie zostato
przyznane macosze z tytutu sprawowania opieki nad pasierbem. Wskaza¢ nalezy jednakze, 1z
w podstawie prawnej decyzji organ kontrolowany nie okreslit jednoznacznie, iz $wiadczenie
zostalo przyznane na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 17 ust la, niemniej jednak,
z protokotu ustnych wyjasnien wniesionych przez Panig H. Kubicka wynika, iz ,,przyznano
swiadczenie pielegnacyjne na pasierba (...) na podstawie art. 17 ust 1 pkt 4”. Zatem, zespot
kontrolny dokonat oceny, czy wystapilty przestanki, o ktérych mowa w art. 17 ust 1a,
warunkujace przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego osobom, innym niz spokrewnione w
pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki. Ustalono, iz w omawianym przypadku nie
zostaly spelnione tacznie ww. warunki, chociazby z tego powodu, Ze ojciec osoby
wymagajacej opieki zyje, nie zostal pozbawiony praw rodzicielskich 1 nie legitymuje si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetlnosprawnosci. Zatem, stwierdzi¢ nalezy, iz w
omawianym przypadku nie byty spelnione warunki okreslone w art.17 ust 1 a ww. ustawy o

swiadczeniach rodzinnych.
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- czy jednostka kontrolowana informowala o utracie prawa do S$wiadczenia
pielegnacyjnego z dniem 30.06.2013r.?

Rodzaj miernika: miernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczha wystanych zawiadomien w stosunku do liczby osob pobierajgcych
Swiadczenie pielegnacyjne przed 30 czerwca 2013r. (dokumentacja objeta kontrolg)

Organ wlasciwy, w terminie 2 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 7 grudnia
2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw, tj. do
konca lutego 2013 r., mial obowigzek poinformowac osoby otrzymujgce $wiadczenie
pielegnacyjne o wygasnigciu z mocy prawa decyzji o przyznaniu prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego i warunkach nabywania prawa do specjalnego zasitku opiekunczego
1 $wiadczenia pielggnacyjnego. Zespot kontrolny ustalit, iz dnia 25.02.2013 r. zostala
wystana powyzsza informacja do wszystkich $wiadczeniobiorcow $wiadczenia
pielegnacyjnego, kontrolg objeto 9 z nich, we wszystkich przypadkach $§wiadczeniobiorcy

zostali poinformowani o utracie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego.

3. Prawidlowos$¢ i zasadno$¢ przyznawania zasitkéw pielegnacyjnych -
oceniono pozytywnie z uchybieniami.
Podczas czynnosci kontrolnych starano si¢ ustali¢, czy jednostka kontrolowana
z nalezyta staranno$cig 1 rzetelnoscig, jak roOwniez w oparciu o obowigzujace przepisy
przyznawala zasitki pielegnacyjne. W tym celu kontroli poddane zostalo 5 % decyzji
przyznajacych zasilek pielggnacyjny (sprawdzono 16 decyzji). Oceny dokonano na podstawie
miernikdw odnoszacych si¢ do kontrolowanego zagadnienia.
Ponadto badajac dokumentacj¢ zrédtowa probowano ustali¢:
- czy decyzje przyznajace zasilek wydawane byly przez osoby uprawnione?
Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy
Nazwa miernika: czy decyzje przyznajgce ZP byly wydawane/podpisywane przez osobe
posiadajgcq stosowne upowaznienie??
W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iZ pracownicy merytoryczni zajmujacy si¢ realizacja
zadan z zakresu przyznawania zasitkow pielgegnacyjnych posiadaja w zakresie czynnoSci
realizacj¢ powyzszych zadan. Decyzje podpisywane sg przez Kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej, ktory posiada stosowne upowaznienie do prowadzenia postepowania w sprawach
Swiadczen rodzinnych 1 do wydawania w imieniu Burmistrza Czerwienska decyzji

administracyjnych.
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- czy wnioski o przyznanie zasitku byly kompletne?

Rodzaj miernika: miernik ilo$ciowy

Nazwa miernika: liczba kompletnych wnioskow w stosunku do liczby decyzji wydanych
Kontroli poddano dokumentacj¢ 16 osob, ktorym w miesigcu lipcu 2013 r. byl wyptacony
zasitek pielegnacyjny. Wszystkie decyzje wydane byly w oparciu o kompletny wniosek. Do
wniosku dotagczane byly miedzy innymi: dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ osoby
ubiegajacej si¢ o zasitek pielggnacyjny, orzeczenie o niepelnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci, jak rowniez inne dokumenty i o$wiadczenia niezbedne do ustalenia
prawa do zasitku pielggnacyjnego — zatem, 100 % skontrolowanej dokumentacji zawierata

komplet wymaganych dokumentow.

- czy zasilek przyznawany byl osobom uprawnionym w Swietle przepiséw art. 16 ust.
2137
Rodzaj miernika: miernik ilociowy
Nazwa miernika: liczba decyzji przyznajgcych prawo do zasitku pielggnacyjnego 0sobie
uprawnionej w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych
Zasitek pielegnacyjny przystuguje: niepetnosprawnemu dziecku, osobie niepetnosprawnej w
wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, 0sobie, ktora ukonczyta 75 lat.
Zasitek pielegnacyjny przystuguje takze osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16 roku
zycia legitymujacej si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli
niepetnosprawnos¢ powstata w wieku do ukonczenia 21 roku zycia.
Na podstawie skontrolowanej dokumentacji stwierdzono, iz jednostka kontrolowana wydaje
decyzje przyznajace prawo do zasilku pielggnacyjnego osobom uprawnionym. I tak, w 1
przypadku $wiadczenie zostato przyznane na niepetnosprawne dziecko, w 10 przypadkach
na osobe niepelnosprawng w wieku powyzej 16 roku zycia, legitymujacg si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci, oraz w 5 przypadkach zasitek pielegnacyjny
przyznano osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia legitymujacej si¢
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetlnosprawnosci, gdzie niepelnosprawnos¢
powstata w wieku do ukonczenia 21 roku zycia. Wszystkie decyzje zostaty przyznane osobom

uprawnionym, zatem 100 % decyzji w tym zakresie wydana byta prawidtowo.
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- czy prawo do zasilku pielegnacyjnego przyznawane bylo w oparciu o art. 24 ust 1-4,
ww. ustawy ?

Rodzaj miernika: miernik ilo$ciowy

Nazwa miernika: liczbha decyzji przyznajgcych zasitek pielegnacyjny na wltasciwy okres, w
stosunku do liczby decyzji skontrolowanych

Jezeli w okresie trzech miesigcy, liczac od dnia wydania orzeczenia
0 niepetnosprawno$ci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, zostanie zlozony
wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia uzaleznionego od niepetnosprawnosci, prawo to
ustala si¢ poczawszy od miesigca, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie
niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz w jednym przypadku (decyzja z dnia
14.05.2012r. nr OPS.8251.559.2012) zasilek piclegnacyjny zostal przyznany do dnia
31.12.2014r., podczas gdy wnioskodawca posiadal orzeczenie znacznym stopniu
niepelnosprawnosci wydane na state. Zatem, w tym przypadku zasitek pielggnacyjny
powinien by¢ przyznany na czas nieokreSlony, w mysl art. 24 ust. 4 ww. ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych, o tresci ,,Prawo do zasitku pielegnacyjnego lub $wiadczenia
pielggnacyjnego ustala si¢ na czas nieokreslony, chyba ze orzeczenie o niepetnosprawnosci
lub orzeczenie o stopniu niepetlnosprawnosci zostalo wydane na czas okreslony. W
przypadku wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci na czas okreslony prawo do zasitku pielggnacyjnego lub §wiadczenia
pielegnacyjnego ustala si¢ do ostatniego dnia miesigca, w ktorym uptywa termin waznosci
orzeczenia.” W pozostatych przypadkach, skontrolowana dokumentacja nie budzi

zastrzezen, zatem 94 % decyzji wydana byta prawidtowo.

- czy zasilek przyznawany byl we wlasciwej wysokosci ? (art. 16 ust. 4)

Rodzaj miernika: miernik ilosciowy

Nazwa miernika: liczba decyzji przyznajgcych zasitek pielegnacyjny we wlasciwej
wysokosci, w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych

Zasitek pielegnacyjny przystuguje w wysokosci 153 zt. Wszystkie decyzje objete kontrola,

tym zakresie wydane byty prawidtowo.

- czy zostal przyznany zasilek pielegnacyjny osobie umieszczonej w instytucji
zapewniajacej calodobowe utrzymanie? (art. 16 ust. 5)

Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy
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Nazwa miernika: czy zostal przyznany zasilek pielegnacyjny osobie umieszczonej
W instytucji zapewniajgcej catodobowe utrzymanie? (art. 16 ust. 5)

Zasitek pielggnacyjny nie przystuguje osobie umieszczonej w instytucji zapewniajacej
calodobowe utrzymanie. W skontrolowanych dokumentach nie znajdowat si¢ taki
przypadek.
- czy zostal przyznany zasilek osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego?

Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy

Nazwa miernika: czy zostal przyznany zasitek osobie uprawnionej do dodatku
pielegnacyjnego?

Zasitek pielegnacyjny nie przystuguje osobie uprawnionej do dodatku pielggnacyjnego.

W skontrolowanych dokumentach nie znajdowat sie¢ taki przypadek.

- czy w sytuacjach watpliwych, organ wystepowal do ZUS o weryfikacje¢ okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 16 ust. 6 ?

Rodzaj miernika: miernik jako$ciowy

Nazwa miernika: czy w sytuacjach watpliwych, organ wystgpowat do ZUS o weryfikacje
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 16 ust. 6 ?

Podczas czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz jednostka kontrolowana nie wystepowata
z zapytaniem do ZUS o weryfikacje¢ uprawnien do pobierania zasitku pielegnacyjnego,

podczas gdy, watpliwosci takie moga wystgpowaé u kilku ze skontrolowanych osob,

np. ().

4. Terminowo$s¢ wydawania decyzji i wyplacania Swiadczen

opiekunczych — oceniono pozytywnie.

Kontroli poddano dokumentacje¢ $wiadczen opiekuficzych w zakresie terminowosci
wydawania 1 wyptacania specjalnego zasitku opiekunczego, $wiadczenia pielggnacyjnego
oraz zasitku pielegnacyjnego. Sprawdzono czy jednostka kontrolowana wydaje decyzje
z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 35 KPA, jak réwniez terminowo wyptaca

przyznane $wiadczenia. Sprawdzenia terminowos$ci wyplaty swiadczen dokonano w miesigcu

(*) — Wytaczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)
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lipcu 2013r. Oceny dokonano na podstawie miernikow odnoszacych si¢ do kontrolowanego
zagadnienia. I tak, badajac dokumentacje zrédtowa probowano ustalic:
- czy decyzje wydawane byly terminowo? (art. 35 Kodeksu postepowania
administracyjnego)
Rodzaj miernika: miernik ilosciowy
Nazwa miernika: liczba terminowo wydanych decyzji w stosunku do decyzji
skontrolowanych
Skontrolowano 27 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczen opiekunczych i ustalono,
iz decyzje wydawane sg bez zbednej zwloki, nawet w dniu zlozenia wniosku o przyznanie
swiadczenia. Terminowo$¢ wydawania decyzji nie budzi zastrzezen, wszystkie decyzje
wydane byly z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 35 KPA — 100 %

skontrolowanych decyzji wydana byta w terminie.

- czy decyzje realizowane byly z zachowaniem terminu okreslonego w decyzji?

Rodzaj miernika: miernik ilociowy

Nazwa miernika: liczba terminowo wyplaconych swiadczen zgodnie z art.. 26 ww. ustawy,
w stosunku do decyzji skontrolowanych.

Swiadczenia rodzinne wyplaca sie nie pdzniej niz do ostatniego dnia miesigca, za ktory
przyznane zostatlo $wiadczenie rodzinne. W przypadku zlozenia wniosku w sprawie
ustalenia prawa do $§wiadczen rodzinnych po 10 dniu miesigca, $wiadczenia rodzinne za
dany miesigc wyptaca si¢ najpdzniej do ostatniego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu,
w ktorym ztozono wniosek.

Skontrolowano 27 decyzji pod wzglgdem terminowosci wyplaty przyznanego $wiadczenia.
Sprawdzeniu wyplaty dokonano w miesigcu lipcu 2013r., 1 tak ustalono, iz wszystkie
decyzje zostaty zrealizowane z zachowaniem terminu. Wyptaty dokonywane byly w formie
przekazow pocztowych, wyptat gotdéwkowych, czy tez przelewow bankowych - 100 %
skontrolowanych decyzji wyptacono z zachowaniem terminu.

Wskaza¢ jednakze nalezy, iz decyzje przyznajace Swiadczenie pielggnacyjne, czy tez
specjalny zasitek opiekuficzy nie zawieraly informacji o dacie wyplaty przyznanego

swiadczenia.

Za Kryteria oceny posluzyly:

— legalno$¢ — W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepisoéw prawa w zakresie art. 17 ust

1, art. 17 ust 1 a, 24 ust. 4 ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
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rzetelnos¢ — W przypadku przyznawania specjalnego zasitku opiekunczego stwierdzono, iz
zadanie realizowane jest w sposob nie budzacy watpliwosci, w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa. Takze terminowos$¢ wydawania decyzji i wyptacania przyznanych $wiadczen
nie budzi zastrzezen, poza faktem, iz w decyzjach przyznajacych specjalny zasitek
opiekunczy czy tez $wiadczenie pielegnacyjne nie wskazywano dat wyplat przyznanych
swiadczen. Oceniajgc prawidtowo$¢ przyznawania zasitku pielegnacyjnego stwierdzono, iz w
jednym przypadku zasitek byt przyznany na niewlasciwy okres, niemniej jednak nie miato to
wplywu na wyptate przyznanego $wiadczenia. Jednostka kontrolowana nie czynita zadnych
krokéw majacych na celu weryfikacj¢ przyznanych zasitkow pielggnacyjnych.

W toku kontroli stwierdzono nastgpujgce nieprawidtowosci:

W zakresie zasadno$ci przyznawania $wiadczen pielegnacyjnych stwierdzono, iz
w jednym przypadku wydano decyzj¢ przyznajacag §wiadczenie pielggnacyjne z naruszeniem
art. 17 ust 1 1 la ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, tj. Decyzja z dnia 10.06.2013r.
nr OPS.SR.8252.580SP.2013 przyznano §wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 620 zt na okres
od 01.07.2013r. do bezterminowo wraz ze skladka na ubezpieczenie spoleczne.
Z dotgczonych dokumentéw wynika, iz §wiadczenie zostato przyznane macosze Pani (7) z
tytutu opieki nad pasierbem — (*). W powyzszej kwestii przyjeto do protokotu ustne
wyjasnienia wniesione przez Panig Haling Kubicka, z tresci ktorych wynika, iz ,,przyznano
Swiadczenie pielggnacyjne na pasierba na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 144 § 1 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Pani (*) na podstawie wywiadu Srodowiskowego faktycznie
wychowuje, zajmuje si¢ niepetnosprawnym pasierbem”. Zespot kontrolny uznat jednak, iz nie
byto podstaw do przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego, gdyz macocha nie jest uprawniona
do otrzymania $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym pasierbem. Wprawdzie,
nalezy ona do osob, na ktorych zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego cigzy obowigzek
alimentacyjny (przewiduje to art. 144 § 1 K.r.o., ktory — jak jednoznacznie wskazuje si¢ w
orzecznictwie sadow administracyjnych, por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 9.10.2012 r., sygn. akt I SA/Bd 853/12 — stanowi
podstawe do zadania $§wiadczen alimentacyjnych od powinowatych, czyli od oso6b nie

zwigzanych weztem pokrewienstwa), jednakze osoba, nad ktorg sprawuje ona opieke, ma

(*) — Wytaczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)
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zyjacego ojca o petni praw rodzicielskich, ktory dodatkowo nie jest osobg niepelnosprawng w
stopniu znacznym. W omawianym przypadku nie zostaty wigc spelnione wymogi okres$lone
w art. 17 ust. 1a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, uzupehiajace przestanki z ust. 1. Tylko
za$ laczne spehienie tych wymogdéw, w tym z pkt 1, umozliwia przyznanie innej osobie niz
matka lub ojciec, opiekun faktyczny badz spokrewniona rodzina zastgpcza, $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytutlu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Ponadto
wskaza¢ nalezy takze, iz fakt, iz macocha ,,faktycznie wychowuje i zajmuje si¢ dzieckiem, nie
oznacza, iz jest opiekunem faktycznym dziecka, gdyz zgodnie z definicja ,,opiekuna
faktycznego dziecka” (art. 3 pkt 14 w/w ustawy), opiekunem tym jest osoba faktycznie
opiekujaca si¢ dzieckiem, jezeli wystgpita z wnioskiem do sadu rodzinnego o przysposobienie
dziecka. Zatem nie bylo podstaw do przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego, tak wigc
Swiadczenie zostalo przyznane z naruszeniem art. 17 ust 1 1 la ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

W zakresie przyznawania zasitkow pielggnacyjnych stwierdzono, iz w jednym
przypadku zasitek zostal przyznany z naruszeniem zapisow art. 24 ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. I tak, decyzjg z dnia 14.05.2012r. nr OPS.SR.8251.559.2012
przyznano zasilek pielegnacyjny osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia
legitymujacej si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, w kwocie 153zt
miesi¢cznie, na okres od 01.02.2012r. do 31.12.2014r. Z dokumentéw sprawy wynika,
iz strona posiada orzeczenie o niepetnosprawno$ci wydane na state. I na taki tez okres,
jednostka kontrolowana powinna przyzna¢ wnioskowane §wiadczenie.

Z wyjasnien wniesionych ustnie do protokolu przez Panig Wiolet¢ StyS wynika,
1z ,,decyzje przyznajaca zasitek pielegnacyjny wydano do 31 grudnia 2014r. poniewaz z tytutu
wieku bedzie przystugiwal dodatek pielegnacyjny wyptacany przez ZUS- Zielona Goéra”.
Powyzsze nie stanowi jednak uzasadnienia blednie przyznanego $§wiadczenia, gdyz w mysl
art. 24 ust 4 ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ,,prawo do zasitku pielegnacyjnego (...)
ustala si¢ na czas nieokreslony, chyba ze orzeczenie o niepelnosprawnosci lub orzeczenie
o stopniu niepelnosprawno$ci zostalo wydane na czas okreslony. W przypadku wydania
orzeczenia o niepetlnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnos$ci na czas
okreslony prawo do zasitku pielggnacyjnego (...) ustala si¢ do ostatniego dnia miesigca,
w ktorym uptywa termin waznoS$ci orzeczenia”.

Ponadto zastrzezenia budzi fakt, iz jednostka kontrolowana w sytuacjach mogacych

budzi¢ watpliwos¢, nie weryfikowata zasadno$ci przyznania zasitku pielegnacyjnego,
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co doprowadzi¢ moze do wyptacania swiadczen z dwoéch zrédet, w przypadku gdy strona
postgpowania ma jednocze$nie przyznany dodatek pielegnacyjny.

Poza tym, stwierdzono takze, iz jednostka kontrolowana przyznajac $wiadczenie
pielegnacyjne nie podaje w decyzji petnej podstawy prawnej, na podstawie ktorej przyznano
$wiadczenie pielegnacyjne (np. decyzja z dnia 10.06.2013r. nr OPS.SR.8252.580SP.2013).

Zespot kontrolny uznal takze, iz zasadnym byloby wskazanie terminu wyplaty
przyznanego $wiadczenia. Termin taki jest podany w przypadku decyzji przyznajacych
zasitek pielegnacyjny, natomiast nic ma takiego wskazania w przypadku decyzji
przyznajacych specjalny zasitek opiekunczy czy tez S$wiadczenie pielggnacyjne.

Osoba odpowiedzialng za powstanie opisanych nieprawidtowosci jest Kierownik
Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwiensku Pani Beata Przymus, ktéra kieruje Osrodkiem,
jak rowniez wydaje decyzje administracyjne w celu realizacji zadan statutowych i
ustawowych Os$rodka, jak réwniez pracownicy merytoryczni, zajmujacy si¢ realizacja zadan

wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci, zalecam:

- przyznawanie zasitkow pielggnacyjnych, zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych;

- przyznawanie $wiadczen pielggnacyjnych, z uwzglednienie zapisu art. 17ust1i1 a
ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych;

- wszczecie procedury dotyczace] stwierdzenia niewaznos$ci decyzji przyznajacej
$wiadczenie pielegnacyjne (decyzja z dnia 10.06.2013r. nr OPS.SR.8252.580SP.2013) i
przekazanie informacji do LUW o sposobie zakonczenia postgpowania, w tym informacji nt.
splaty wyptaconych naleznosci;

- w decyzjach administracyjnych przyznajacych prawo do $wiadczen rodzinnych,
formutowa¢ prawidtowa podstawe prawng, na mocy ktorej §wiadczenie zostato przyznane;

- w przypadku wystapienia sytuacji watpliwych dotyczacych przyznania zasitku
pielegnacyjnego (dla osoby ktéra moglaby pobiera¢ dodatek pielggnacyjny) - rozwazenie
mozliwo$ci kierowania zapytania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w celu weryfikacji
przyznanych zasitkow pielegnacyjnych;

- rozwazenie mozliwosci wskazania w decyzjach administracyjnych terminu wyptat

przyznanych §wiadczen pielegnacyjnych, czy tez specjalnego zasitku opiekunczego;
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Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekuje w terminie
30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i1 wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o dziataniach
podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

Od niniejszego wystapienie pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Jan Swirepo
Wicewojewoda Lubuski
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