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Pani

Renata Bozemska-Janicka
Kierownik

Osrodka Pomocy Spolecznej

w Dabiu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), w zwiazku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i1 administracji rzadowe;j
w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zmianami) 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wlkp. przeprowadzil kontrole problemowa
w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o swiadczeniach rodzinnych. w Os$rodku
Pomocy Spotecznej w  Dabiu (ul.  Szeroka 6c, 66-615 Dagbie), gdzie
Kierownikiem jednostki kontrolowanej, w okresie objetym kontrolg jest Pani Renata
Bozemska.

Kontrolg zostaly objete zagadnienia z zakresu zasadno$ci przyznawania 1 wyplacania
swiadczen opiekunczych.

Kontrole przeprowadzil zespot kontrolny w sktadzie: Matgorzata Rodak — starszy
inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. — przewodniczacy zespotu kontrolnego oraz Julita Zielinska - inspektor
wojewddzki w  Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gorzowie WIkp. - cztonek zespotu kontrolnego - w dniu 13.08.2013 r.,



na podstawie upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 335-1/2013 i nr 335-2/2013 z dnia
08 sierpnia 2013 r. O terminie przeprowadzenia kontroli zawiadomiono jednostke
kontrolowang w dniu 09 sierpnia 2013 r. (ZPO), oraz fax-em dnia 06.08.2013 r.

Jednostka kontrolowana realizuje zadania zlecone na podstawie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zmianami); uchwaty Nr
XXVI1/167/2013 Rady Gminy Dabie z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie nadania statutu
Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Dabiu, upowaznienia nr 1/2013 oraz upowaznienia nr
2/2010.

Z przedstawionych w trakcie kontroli zakresow czynno$ci, uprawnien i obowiazkoéw,
wynika, iz realizacjg zadan z zakresu ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zajmuje si¢ jedna
osoba : Pani Elzbieta Jozwiak —referent. Nadzor nad prawidlowa realizacja zadania sprawuje
Pani Renata Bozemska —Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Dabiu.

W trakcie kontroli wyjasnien udzielalta Pani Elzbieta Jozwiak — referent

w Osrodku Pomocy Spotecznej w Dabiu.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Prawidlowosé i zasadno$¢ przyznawania Swiadczen pielegnacyjnych -

oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Podczas czynno$ci kontrolnych starano si¢ ustali¢, czy jednostka kontrolowana
z nalezyta starannoscia i rzetelnos$cia, jak rOwniez w oparciu o obowigzujace przepisy
przyznawala $wiadczenia pielegnacyjne. W tym celu skontrolowano 50 % decyzji
realizowanych w miesigcu lipcu 2013 r. Oceny dokonano na podstawie miernikow
odnoszacych si¢ do kontrolowanego zagadnienia.

Ponadto badajac dokumentacje¢ zrédtowa probowano ustalic:

- czy decyzje przyznajace Swiadczenia pielegnacyjne wydawane sa przez osoby
uprawnione?
W trakcie kontroli ustalono, iz pracownik merytoryczny zajmujacy si¢ realizacja zadan

z zakresu przyznawania $wiadczen pielegnacyjnych posiada stosowne upowaznienie do



prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen rodzinnych i do wydawania w tych

sprawach decyzji.

- czy wnioski o przyznanie §wiadczenia byly kompletne?
Z informacji uzyskanej od jednostki, przed przystapieniem do czynno$ci kontrolnych
ustalono, iz w miesigcu lipcu 2013 r. 15 rodzinom zostalo wyptacone $wiadczenie
pielegnacyjne. Kontroli poddano dokumentacje 8 rodzin, ktorym w miesigcu lipcu 2013 r.
zostalo przyznane $wiadczenie pielegnacyjne. Wszystkie decyzje wydane byty w oparciu
o kompletny wniosek. Do wniosku dotgczane byly migdzy innymi orzeczenie
o niepelnosprawnos$ci lub o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, dokument stwierdzajacy
tozsamos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne, jak rowniez inne dokumenty i
o$wiadczenia niezbgdne do ustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego — zatem, 100 %

skontrolowanej dokumentacji zawierata komplet wymaganych dokumentow.

- czy Swiadczenie bylo przyznawane na wlasciwy okres zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych ?

Zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ,prawo do zasitku
pielggnacyjnego lub §wiadczenia pielegnacyjnego ustala si¢ na czas nieokreslony, chyba ze
orzeczenie o niepelnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zostato
wydane na czas okreslony. W przypadku wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci lub
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci na czas okreslony prawo do zasitku pielegnacyjnego
lub $wiadczenia pielggnacyjnego ustala si¢ do ostatniego dnia miesigca, w ktérym uplywa
termin wazno$ci orzeczenia. Skontrolowano 8 decyzji przyznajacych $wiadczenie
pielegnacyjne 1 ustalono, iz w 6 przypadkach blednie ustalono okres na ktdry przyznano

prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego , w tym zakresie 75 % decyzji wydana byla blednie

- czy Swiadczenie bylo przyznawane we wlasciwej wysokosci?

Swiadczenie pielegnacyjne obecnie przystuguje w wysokosci 620 zt miesigcznie poczynajac
od lipca 2013 r., (wczesniej 520 zt ), przysluguje za niepelne miesigce kalendarzowe
1 wyplaca si¢ je w wysokosci 1/30 §wiadczenia pielegnacyjnego za kazdy dzien. Nalezng
kwotg zaokragla si¢ do 10 groszy w gore.

W 6 na 8 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego zostat blednie

okreslony okres przyznania §wiadczenia, tym samym blednie zostala wyliczona wysokos¢



$wiadczenia, aczkolwiek jedynie w 4 decyzjach sposrod 6 kwota §wiadczenia zostata
wskazana w blednej wysokosci, w pozostalych 2 przypadkach pomimo przyznania
Swiadczenia za niepeilny miesigc kalendarzowy, §wiadczenie zostalo okreslone w pelnej
wysokosci. Jednakowoz, strona na konto dostata niepelng wysokos$¢ swiadczenia (kwota nie
wynikata z decyzji).

Z uwagi na powyzsze w tym zakresie 50 % decyzji wydana byla btednie.

- czy $Swiadczenie przyznawane bylo osobom uprawnionym w $wietle przepisow art. 17
ust. 1 i art. 27 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych?

Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
przyshuguje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

4) innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci

- jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwos$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci stalego wspotudziatu na
co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji.

Wszystkie  skontrolowane decyzje zostaly przyznane osobom uprawnionym tj. w 7
przypadkach §wiadczenie przyznane byto matce sprawujacej opieke nad niepetnosprawnym
dzieckiem, w jednym przypadku $wiadczenie zostalo przyznane siostrze sprawujacej opieke

nad bratem, zatem w tym zakresie 100% decyzji objetych kontrola zostata wydana poprawnie.

- czy w sytuacjach watpliwych byly przeprowadzane wywiady Srodowiskowe
potwierdzajace okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ?
Jezeli w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie pielggnacyjne lub osoby

pobierajacej to §wiadczenie wystapig watpliwosci dotyczace okolicznosci, o ktorych mowa w



art. 17, organ wlasciwy moze zwréci¢ si¢ do kierownika osrodka pomocy spotecznej o
przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, z p6zn. zm.), w celu
weryfikacji okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz dokumentacja w tym zakresie nie budzi
zastrzezen 1 nie zachodzity przestanki uzasadniajace przeprowadzenie wywiadu

srodowiskowego.

- czy Swiadczenie przyznawane bylo w przypadku, gdy niepelnosprawnos¢ osoby
wymagajacej opieki powstala: nie p6zniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie p6zniej niz do ukonczenia 25 roku
zycia?

Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawno$é¢ osoby wymagajacej opieki
powstata nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w
szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku zycia.

Swiadczenie pielegnacyjne bylo przyznawane dla oséb, ktére sprawowaty opieke nad
osobami, albo zaliczonymi do 0sdb niepetnosprawnych tgcznie ze wskazaniem koniecznosci
statej lub dhugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci stalego wspotudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo ze znacznym
stopniem niepelnosprawnosci. W tym drugim przypadku niepetnosprawnos¢ powstata od

urodzenia. A zatem, 100% decyzji w tym zakresie wydana byta prawidlowo.

- czy Swiadczenie bylo przyznawane osobie spelniajacej ktorykolwiek z warunkow
okreslonych w art. 17 ust. 5?

Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli:

1) osoba sprawujgca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci matzonka przyznane;
w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego §wiadczenia emerytalno-rentowego,
renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku
przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego,

b) ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego lub $wiadczenia pielggnacyjnego;

2) osoba wymagajaca opieki:



a) pozostaje w zwigzku malzenskim, chyba ze wspotmatzonek legitymuje si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci,

b) zostala umieszczona w rodzinie zastepczej, z wyjatkiem rodziny zast¢pczej spokrewnionej,
rodzinnym domu dziecka albo, w zwigzku z koniecznos$cig ksztalcenia, rewalidacji lub
rehabilitacji, w placowce zapewniajacej calodobowa opieke, w tym w specjalnym osrodku
szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza, i
korzysta w niej z catodobowej opieki przez wiecej niz 5 dni w tygodniu;

3) na osobe wymagajacg opieki inna osoba ma ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury;
4) czlonek rodziny osoby sprawujacej opiecke ma ustalone prawo do dodatku do zasitku
rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10, specjalnego zasitku opiekunczego lub $wiadczenia
pielegnacyjnego;

5) na osobe¢ wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o
ktorym mowa w art. 10, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego lub prawo do
swiadczenia pielegnacyjnego;

6) na osobe wymagajaca opieki inna osoba jest uprawniona za granicg do $wiadczenia na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z opieka, chyba ze przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spotecznym stanowig
inaczej.

Jak ustalono podczas czynnosci kontrolnych, nikomu nie przyznano $wiadczenia
pielegnacyjnego spehniajacego ktorykolwiek z powyzszych warunkow, a zatem 100% decyzji

w tym zakresie zostata wydana prawidlowo.

- c¢zy w przypadku przyznania Swiadczenia innym osobom niz spokrewnione w
pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki byly spelnione wszystkie warunki o
ktorych mowa w art. 17 ust. 1a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych?

Osobom, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajacg opieki,
przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy spelnione s3 lacznie nastepujace
warunki:

1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, sa
matoletni lub legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

2) nie ma innych osob spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg maloletnie lub legitymuja

si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;



3) nie ma oséb, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymujg si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Z dokumentacji kontrolnej wynika, iz zachodzit tylko jeden przypadek na osiem objetych
kontrolg w ktorym §wiadczenie pielegnacyjne zostalo przyznane osobie innej niz
spokrewniona w pierwszym stopniu (siostra na brata). Natomiast jak wynika z dokumentac;ji,
zostalty spelnione tacznie wszystkie ww. warunki, ( w aktach sprawy znajdowaty si¢ odpisy
zgonu potwierdzajgce $mier¢ obojga rodzicow, poza tym siostra stanowi jedyng rodzing ) tak

wiec 100% decyzji w tym zakresie wydana byta prawidiowo.

- czy strony byly informowane o utracie uprawnien do Swiadczenia pielegnacyjnego?

Organ wlasciwy, w terminie 2 miesi¢gcy od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 7 grudnia 2012
r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw tj. do konca
lutego 2013 r., mial obowigzek poinformowac osoby otrzymujace §wiadczenie pielggnacyjne
o wygasnieciu z mocy prawa decyzji o przyznaniu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego i
warunkach nabywania prawa do specjalnego zasitku opiekunczego i $wiadczenia
pielegnacyjnego. Zespoét kontrolny ustalil, iz dnia 06.02.2013 r. zostala rozestana powyzsza
informacja do wszystkich §wiadczeniobiorcow §wiadczenia pielggnacyjnego, kontrola objeto

7 z nich, we wszystkich przypadkach ww. informacja zostata rozestana.

2. Prawidlowos¢ i zasadno$¢ przyznawania zasitkow pielegnacyjnych -

oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Podczas czynnosci kontrolnych starano si¢ ustali¢, czy jednostka kontrolowana
z nalezyta staranno$cig 1 rzetelno$cig, jak rowniez w oparciu o obowigzujace przepisy
przyznawata zasitki pielegnacyjne. W tym celu kontroli poddane zostalo 10 % decyzji
przyznajacych zasitek pielegnacyjny. Oceny dokonano na podstawie miernikow odnoszacych
si¢ do kontrolowanego zagadnienia.

Ponadto badajac dokumentacj¢ zrédtowa probowano ustali¢:

- czy decyzje przyznajace zasilki pielegnacyjne wydawane sa przez osoby uprawnione?
Podobnie jak w przypadku swiadczen pielggnacyjnych pracownik merytoryczny zajmujacy

si¢ realizacjg zadan z zakresu przyznawania §wiadczen pielegnacyjnych posiada stosowne



upowaznienie do prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen rodzinnych i1 do

wydawania w tych sprawach decyzji.

- czy jednostka kontrolowana wydawala decyzje przyznajace prawo do zasitkow
pielegnacyjnych w oparciu o kompletny wniosek?

Kontroli poddano dokumentacj¢ 18 o0sob, ktorym w miesigcu lipcu 2013 r. byl wyptacony
zasitek pielegnacyjny. Wszystkie decyzje wydane byty W oparciu
o kompletny wniosek. Do wniosku dotgczane byly migdzy innymi: dokument stwierdzajacy
tozsamo$¢  osoby  ubiegajacej sic o zasitek  pielegnacyjny, orzeczenie
0 niepelnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci, jak rowniez inne dokumenty
1 o$wiadczenia niezbedne do ustalenia prawa do zasitku pielegnacyjnego — zatem, 100 %

skontrolowanej dokumentacji zawierata komplet wymaganych dokumentow.

- czy zasilek pielegnacyjny przyznawany byl osobom uprawnionym w Swietle przepisow
art. 16 ust. 2 i 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych?

Zasitek pielegnacyjny przyshuguje: niepelnosprawnemu dziecku, osobie niepetnosprawnej w
wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, osobie, ktora ukonczyta 75 lat.

Zasitek pielegnacyjny przystuguje takze osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku
zycia legitymujacej si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli
niepetnosprawnos¢ powstata w wieku do ukonczenia 21 roku zycia.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji stwierdzono, iz jednostka kontrolowana wydaje
decyzje przyznajace prawo do zasitku pielegnacyjnego osobom uprawnionym. | tak, w 4
przypadkach $§wiadczenie zostalo przyznane na niepelnosprawne dziecko, w 9 przypadkach
na osobe niepelnosprawng w wieku powyzej 16 roku zycia, legitymujaca si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci, oraz w 5 przypadkach zasitek pielggnacyjny
przyznano osobie niepelnosprawne;] w wieku powyzej 16 roku zycia legitymujacej si¢
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetlnosprawnosci, gdzie niepelnosprawnos¢
powstata w wieku do ukonczenia 21 roku zycia. Wszystkie decyzje zostaty przyznane osobom

uprawnionym, zatem 100 % decyzji w tym zakresie wydana byta prawidlowo.

- czy prawo do zasitku pielegnacyjnego przyznawane bylo w oparciu o art. 24 ust 1-4

ww. ustawy?



Jezeli w okresie trzech miesigcy, liczac od dnia wydania orzeczenia o niepelmosprawnosci lub
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, zostanie ztozony wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
uzaleznionego od niepelnosprawnosci, prawo to ustala si¢ poczawszy od miesigca, w ktorym ztozono
whniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci.

Prawo do zasitku pielggnacyjnego lub $wiadczenia pielggnacyjnego ustala si¢ na czas niecokreslony,
chyba ze orzeczenie o niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepetnosprawnos$ci zostato
wydane na czas okre§lony. W przypadku wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci na czas okre§lony prawo do zasitku pielggnacyjnego lub $wiadczenia
pielegnacyjnego ustala si¢ do ostatniego dnia miesigca, w ktorym uptywa termin waznosci orzeczenia.
Stwierdzono, 1z w 2 przypadkach jednostka kontrolowana przyznata $wiadczenie osobie
uprawnionej od dnia istnienia niepelnosprawno$ci, a nie od miesigca, w ktorym zlozono
wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci. Zatem 89 % decyzji

w tym zakresie wydana byta prawidlowo.

- czy zasilek pielegnacyjny przyznawany byl we wlasciwej wysokosci ?
Zasitek pielegnacyjny przystuguje w wysokosci 153 zt. Wszystkie decyzje objete kontrola,
tym zakresie wydane byly prawidtowo.

- czy zostal przyznany zasilek pielegnacyjny osobie umieszczonej w instytucji
zapewniajacej calodobowe utrzymanie?
Zasitek pielegnacyjny nie przysluguje osobie umieszczonej w instytucji zapewniajacej

calodobowe utrzymanie. W skontrolowanych dokumentach nie znajdowat sig¢ taki przypadek .

- czy zostal przyznany zasilek pielegnacyjny osobie uprawnionej do dodatku
pielegnacyjnego?
Zasitek pielegnacyjny nie przystuguje osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego. W

skontrolowanych dokumentach nie znajdowat si¢ taki przypadek.

- czy w sytuacjach watpliwych organ wystepowal do ZUS o weryfikacje¢ okolicznosci o
ktorych mowa w art. 16 ust. 6 ustawy o swiadczeniach rodzinnych?

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w zadnym przypadku nie wystgpowano z
zapytaniem do ZUS o weryfikacje uprawnien do pobierania zasitku pielegnacyjnego, podczas

gdy takie watpliwosci moga wystepowac u co najmniej 4 osob.



3. Terminowo$¢ wydawania decyzji i wyplacania Swiadczen

opiekunczych — oceniono pozytywnie.

Kontroli poddano dokumentacje $§wiadczen opiekunczych réwniez w zakresie terminowosci
wydawania 1 wyptacania $wiadczen opiekunczych. Sprawdzono czy jednostka kontrolowana
wydaje decyzje z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 35 KPA, jak rowniez czy
terminowo wyptaca przyznane swiadczenia - wybrano miesigc lipiec 2013 r. na kontrolne
sprawdzenie terminowosci wyptaty §wiadczen. Oceny dokonano na podstawie miernikow
odnoszacych si¢ do kontrolowanego zagadnienia. | tak, badajac dokumentacj¢ zrodtowsa

probowano ustalic:

- czy decyzje wydawane byly terminowo (zgodnie z art. 35 KPA)
Skontrolowano 26 decyzji przyznajacych prawo do Swiadczen
opiekunczych i ustalono, iz wszystkie decyzje wydane byly z zachowaniem terminu o ktorym

mowa w art. 35 KPA — 100 % skontrolowanych decyzji wydana byta w terminie.

- czy decyzje realizowane byly z zachowaniem terminu okreslonego w decyzji z
uwzglednieniem art. 26 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych?

Swiadczenia rodzinne wyplaca si¢ nie pdzniej niz do ostatniego dnia miesiaca, za ktory
przyznane zostalo swiadczenie rodzinne. W przypadku zlozenia wniosku w sprawie ustalenia
prawa do $wiadczen rodzinnych po 10 dniu miesigca, §wiadczenia rodzinne za dany miesigc
wyplaca si¢ najpozniej do ostatniego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym
ztozono wniosek.

Skontrolowano 26 decyzji pod wzgledem terminowosci wyplaty przyznanego $wiadczenia.
Organ kontrolowany wyplacat §$wiadczenia zgodnie z terminem wskazanym w decyzjach- co
znajduje potwierdzenie w listach wyplat, aczkolwiek nie we wszystkich decyzjach wskazany
byl termin wyplaty swiadczenia . Przewaznie rozpisany byt jeden rok w ktorym wskazywano
konkretny dzien wyptaty. Wyptaty dokonywane byty przelewem na konto, badz gotéwka w
kasie. Sprawdzeniu wyptaty przyznanych §wiadczen dokonano w miesigcu lipcu 2013 r. —

100 % skontrolowanych decyzji wyptacono z zachowaniem terminu.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz w jednym przypadku dot. zasitku pielegnacyjnego, a we
wszystkich decyzjach dotyczacych $wiadczenia pielegnacyjnego wyplata $wiadczenia

nastgpita przed uprawomocnieniem si¢ decyzji- decyzjom nie zostal nadany rygor
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natychmiastowe;j wykonalnosci uzasadniajacy wyplate $wiadczenia przed

uprawomocnieniem.

Za Kkryteria ocenv postuzyly:

— legalno$¢ — W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepisoéw prawa w zakresie art. 24
ust 2 a, ust. 4 ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

—  rzetelno$é — Swiadczenia pielegnacyjne przyznawane byly na niewtasciwy okres, co miato
wpltyw na wysoko$¢ wyptacanego $wiadczenia. W decyzjach zawieraly si¢ omyltki
mogace wprowadzi¢ w blad strone postepowania. Ponadto jednostka kontrolna nie czynita
zadnych krokow majacych na celu weryfikacje przyznanych Swiadczen, w tym przypadku
zasitkow pielegnacyjnych. W zakresie terminowosci wydawania i wyptacania §wiadczen
opiekunczych nalezy stwierdzi¢, iz w 33% przypadkow, swiadczenia wyplacane byly

przed uprawomocnieniem si¢ decyzji.

W toku kontroli stwierdzono nastgpujqce uchybienia:

W zakresie zasadnosci przyznawania $wiadczen pielegnacyjnych stwierdzono, iz w 6
przypadkach wskazano okres przyznania §wiadczenia do dnia wazno$ci orzeczenia, co jest
sprzeczne z zapisem art. 24 ust 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, gdzie wskazane jest, iz
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ustala si¢ do ostatniego dnia miesigca, w ktoérym
uplywa termin wazno$ci orzeczenia. A z uwagi na fakt, iz §wiadczenie pielegnacyjne jest
$wiadczeniem podzielnym, strony postepowania zamiast petnej wysokosci kwoty $wiadczenia
pielegnacyjnego, wyliczone je miaty w niepetnej wysokosci.

Decyzjg z dnia 25.07.2013 r. nr OPS.4702.104.2013 r. Pani (*) zlozyta wniosek o
przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego w zwigzku z opiecka sprawowang nad
niepetnosprawnym synem (*). Dokument stwierdzajacy niepelnosprawno$¢ wazny jest do
15.11.2015 r. | tak, jednostka kontrowana przyznata wnioskowane $wiadczenie na okres od
01.07.2013 do 15.11.2015 r. z zaznaczeniem, iz wysoko$¢ $wiadczenia za listopad 2015 r.

wynosi 310 zt.

(*) — Wytaczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)
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Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku decyzji nr. OPS.4702.108.2013, nr
OPS.4702.109.2013, nr OPS.4702.70.2013 oraz OPS.4702.103.2013r.

W kontekscie Pani (), ktora po raz pierwszy ubiegala si¢ o przyznanie $wiadczenia

pielegnacyjnego, $wiadczenie zostato przyznane na okres od 10.06.2013 do 30.06.2013 r. w
wysokosci 520 zt 1 od 01.07.2013 do 18.07.2018 r. w wysokosci 620 zt.
Jak wynika z przelewu dokonanego na konto strony, Pani (*) w miesigcu lipcu otrzymata
1384 zl. tzn. 620 zl nalezne za miesiac lipiec, 364 zt naliczone za miesigc czerwiec plus 2 x
200 zt dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego (a nie jak wynikato z decyzji 520 za miesigc
czerwiec). Powyzszy stan rzeczy tlumaczylaby sytuacja, w ktorej do dnia
10.06.2013 r. istnialtyby przestanki uniemozliwiajgce otrzymanie wnioskowanego
Swiadczenia, (np. zatrudnienie) natomiast fakt, iz strona zlozyta wniosek w powiatowym
zespole orzekania o niepetnosprawnosci dnia 10.06.2013 r. nie stanowi uzasadnienia, aby
Swiadczenie przyzna¢ od 10.06.2013 r. i tym samym kwot¢ $wiadczenia podzieli¢
proporcjonalnie do dni. Zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ,,jezeli w
okresie trzech miesiccy, liczac od dnia wydania orzeczenia o niepetnosprawno$ci lub orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnos$ci, zostanie zlozony wniosek o ustalenic prawa do $wiadczenia
uzaleznionego od niepelnosprawnosci, prawo to ustala si¢ poczawszy od miesigca, w ktorym ztozono
whniosek o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci”.

W zakresie zasadnosci przyznawania zasitkow pielggnacyjnych stwierdzono, iz zasitek
pielegnacyjny przyznawany jest od dnia ztozenia wniosku w Powiatowymi Zespole do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci. | tak np. strona w dniu 06.03.2009 r. ztozyta wniosek
o zasitek pielegnacyjny. Organ wilasciwy decyzja z dnia 18.05.2009 r. nr
OPS/8128/SR/101/2009 przyznat zasitek pielegnacyjny na okres od 06.03.2009 r. do
odwotania. Z dokumentdéw sprawy wynika, iz wniosek o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
strona ztozyla w dniu 06.03.2009 r., 1 od tej daty zostal przyznany zasilek pielggnacyjny.

Analogiczna sytuacja miata miejsce przy decyzji z dnia 15.07.2009 r. nr
OPS/8128/SR/517/20009.

Zgodnie z art. 24 ust 2 a ww. ustawy ,,Jezeli w okresie trzech miesiecy, liczac od dnia
wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci,

zostanie ztozony wniosek o ustalenie prawa do zasitku pielggnacyjnego (...), prawo to ustala

(*) — Wytaczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
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si¢ poczawszy od miesigca, w ktorym zlozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub
stopnia niepelnosprawnosci”.

Ponadto zastrzezenia budzi fakt, iz jednostka w zadnej sytuacji nie weryfikowata
zasadnosci przyznania zasitku pielggnacyjnego co doprowadzi¢ moze do wyptacania
Swiadczen z dwoch zrodet, w przypadku gdy strona postepowania ma jednocze$nie przyznany
dodatek pielegnacyjny.

W zakresie terminowos$ci watpliwosci budzi fakt, iz $§wiadczenia w niektorych
przypadkach wyptacane byly przed uprawomocnieniem si¢ decyzji. Powyzszy stan rzeczy
miat miejsce w przypadku wszystkich decyzji dot. $wiadczenia pielegnacyjnego i jednej
decyzji dot. zasitku pielegnacyjnego ( z dnia 23.07.2013 r. nr OPS.4701.46.2013)

Osobg odpowiedzialng za powstanie opisanych uchybien jest Kierownik Osrodka
Pomocy Spotecznej w Dabiu Pani Renata Bozemska, ktory sprawuje nadzor nad prawidtowa

realizacja zadan zleconych wynikajacych z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci zalecam:

- rozwazenie mozliwosci powotania w podstawie prawnej decyzji art. 130 § 4 w
przypadku, gdy realizacja decyzji nastepuje przed uprawomocnieniem;

- w przypadku wystapienia sytuacji watpliwych dotyczacych przyznania zasitku
pielegnacyjnego (dla osoby ktéra mogtaby pobiera¢ dodatek pielggnacyjny) - rozwazenie
mozliwo$ci kierowania zapytania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w celu weryfikacji
przyznanych zasitkow pielegnacyjnych;

- przyznawac zasitki pielegnacyjne zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych;

- wydanie decyzji prostujacych btad z wurzgdu w przypadku decyzji nr
OPS.4702.104.2013, nr OPS.4702.108.2013, nr OPS.4702.109.2013, nr OPS.70.2013, nr
OPS.4702.103.2013, w kontekscie art. 24 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ( art. 31
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych)

- w przypadku Pani (*) wyplaci¢ wyréwnanie za okres od 01.06.2013 r. do 09.06.2013

(*) — Wytaczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)
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- zweryfikowa¢ pozostate decyzje przyznajace prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego

w konteks$cie art. 24 ust 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 i art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzadowej (Dz. U. 2011 Nr 185, poz. 1092) oczekuje w terminie 30 dni liczonym
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskéw oraz wykonywania zalecen, a takze o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodje¢cia tych dziatan.

Od niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
Jan Swirepo
Wicewojewoda Lubuski
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