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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 lstlsp2003 roku dwiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze)zmut. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wizm
2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentdwDz. U. z 2012 r. poz.1228), w
zZwiazku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawgnm 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji radowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, p@Q6 ze zmianami)
i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2014 kontroli w administracji rdowej (Dz. U.

z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) Lubuski WdzWojewddzki w Gorzowie WIkp., przeprowadzit
kontrok problemova w zakresie realizacji wybranych zadavynikajacych z ustawy o
swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osolbpmawnionym do alimentow w
Osrodku Pomocy Spotecznej w Przewozie (pl. Partyaan, 68-132 Przewdz), gdzie
Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie ety kontroh jest Pani Dorota
Jereczyiska.

Kontrola zostaty objte zagadnienia z zakresu prawidideio ustalania
I egzekwowania nienataie pobranychwiadcze rodzinnych, dziatk prowadzonych wobec
dtuznikdw alimentacyjnych oraz terminow® przekazywania sprawozila zakresu ustawy
o swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobprawnionym do alimentéw za
okres I-1l kwartat 2012 r.



Kontrole przeprowadzit zespoét kontrolny w skiadzie: Malgaez Rodak - starszy
inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiedazedu Wojewodzkiego w Gorzowie
WIkp. - przewodnicacy zespotu kontrolnego oraz Julita Zislka - inspektor wojewddzki
w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Wdu Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp. —
cztonek zespotu kontrolnego - w dniu 15.11.2012 ma podstawie upowiaien
do przeprowadzenia kontroli nr 437-1/2012 i nr 232012 z dnia 13 listopada 2012 r.

Jednostka kontrolowana realizuje zadania zleconepodstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. éwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2006 Nr 139, po22 2e zm.),
ustawy z dnia 7 wrzaeia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimento
(tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1228), Zadzenia Nr 98/2004 Wojta Gminy Przew6z z dnia
4 maja 2004 r. w sprawie upowaenia Kierownika ®rodka Pomocy Spotecznej
do prowadzenia pogtowania w sprawackwiadczeé rodzinnych, Zargdzenia nr 137/2008
Wojta Gminy Przew6z z dnia 22 wiea 2008 r. w sprawie upowmaienia Kierownika
Osrodka Pomocy Spotecznej w Przewozie do prowadzpostpowania oraz wydawania
decyzji administracyjnych w sprawaéiwiadczer z funduszu alimentacyjnego, Zatzenia
Nr 274/2010 W¢éjta Gminy Przewdz z dnia 26 sierppdO r. w sprawie upowaienia
Kierownika Grodka Pomocy Spotecznej w Przewozie do prowadzgruatpowania
z dilwznikami alimentacyjnymi, Zarglzenia Nr 273/2010 Wojta Gminy Przewdz z dnia
26 sierpnia 2010 r. w sprawie upowmgenia Kierownika @Qrodka Pomocy Spotecznej w
Przewozie do przekazywania do wdmvego biura informacji gospodarczej informacji o
zobowhzaniu lub zobowizaniach dhanikéw alimentacyjnych. Dodatkowo Pani Bmma
Maszkowska zatrudniona na stanowisku referenta $wvodBu Pomocy Spotecznej w
Przewozie posiada upowdenie wydane przez kierownikas@dka Pomocy Spotecznej w
Przewozie do prowadzenia pgsbwar administracyjnych z zakreswiadczé rodzinnych
oraz funduszu alimentacyjnego.

W trakcie kontroli wyjdnien udzielata Pani Dorota Jeredska — Kierownik OPS
w Przewozie oraz Pani Bena Maszkowska — referent wsr@dku Pomocy Spotecznej
w Przewozie.

Projekt wysipienia pokontrolnego otrzymata Pani w dniu 13.1220., do ktérego
24.12.2012 r. zostaly wniesione zaster@a. Pismem z dnia 18 stycznia 2013 r. znak PS-

V.431.13.2012.MRod poinformowano o uwadhieniu w czsci wniesionych zastrzen.

Zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011roatkoli w administracji radowej (Dz. U.
NR 185 poz 1092), przekazuje niniejsze wggtnie pokontrolne.



Skontrolowana dziatalnosé oceniono:

1. Nienaleznie pobraneswiadczenia rodzinne

Prawidiowa¢ ustalania i egzekwowania nienale pobranychswiadczeé rodzinnych -

oceniono pozytywnie z nieprawidtoseami.

Podczas czynroi kontrolnych skontrolowano 7 pegpbwar w sprawie ustalenia
nienalenie pobranychswiadczé rodzinnych, co stanowi 100 % wsztzch postpowan
w okresie od stycznia 2012 r. do dnia kontroli, 1H.11.2012 r. w sprawie nienatge
pobranychiwiadcze rodzinnych.

Ponadto bada¢ dokumentagjzrédtowa probowano ustadi

a) Czy jednostka kontrolowana wydaje decyzje stwiggdea nienalénie pobrane

swiadczenia rodzinne, w przypadku pobrania przezonstr nienalenie swiadczenia

rodzinnego;

* Miernik ilo sciowy: Liczba decyzji stwierdzagych nienaleénie pobraneswiadczenia
rodzinne, w stosunku do liczby skontrolowanych gosivar w sprawie nienalaie
pobranego $wiadczenia - We wszystkich 7 skontrolowanych postvaniach
w sprawie nienalmie pobranegawiadczenia zostatla wydana decyzja stwiergzaj
nienalenie pobrangwiadczenie.

* Miernik jako sciowy: rzeteln@g¢ ustalania nienalmie pobranych swiadczé -
W jednym przypadku bktinie okrélono kwot zwrotu i okres nienalmie pobranego
$wiadczenia - pogpowanie w sprawie Parii

b) Czy jednostka kontrolowana wydaje decyzje uchedajlydz zmieniagce decyz

przyznagcq swiadczenie rodzinne, w przypadku gdy zaistniahlickoosci magce wpltyw na

prawo doswiadcze rodzinnych;

* Miernik ilo §ciowy - Liczba decyzji uchylagych/zmieniaicych decyzi przyznajca
swiadczenia rodzinne w stosunku do liczby skontr@oych posipowar w sprawie
nienalenie pobranegoswiadczenia - Wydano 7 decyzji uchyaych prawo do
pobieraniaswiadczé rodzinnych w stosunku do 7 skontrolowanych gosivar w
sprawie nienaleie pobranegéwiadczenia.

C) Czy jednostka kontrolowana prawidiowo ustala kwatienalenie pobranego

swiadczenia rodzinnego oraz okres, za jaki zohmamo stroa do zwrotu nienataie

pobranegawiadczenia rodzinnego;

. Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



* Miernik ilo sciowy - Liczba decyzji, w ktérych prawidiowo olkidleno kwot zwrotu
nienalenie pobranegdwiadczenia w stosunku do decyzji skontrolowanych6é wa 7
skontrolowanych posgpowai, kwota nienalenie pobranychéwiadczeér okreslona byta
prawidtowo, co stanowi 85,71 % prawidtowo wydanygtyzji w tym zakresie.

W jednym przypadku hktinie okrélono kwot zwrotu nienalenie pobranegaéwiadczenia.

Dnia 26.10.2011 r. decygjnr OPS.8181-62/1/2011 przyznano zasitek rodzinay 'h

w kwocie 91 zt na okres od 01.11.2011 r. do dnid@2012 r., dodatek z tytutu rozpeca

roku szkolnego w wysokai 100 zt.;"w kwocie 68 zt na okres od 01.11.2011 r. do dnia

31.10.2012 r., dodatek z tytutu opieki nad dzieekiev okresie korzystania z urlopu

wychowawczego od dnia 01.11.2011 do dnia 18.11.20XKwocie 240 zt. Nagpnie dnia

26.04.2012 r. do @odka Pomocy Spotecznej w Przewozie wgtgnoswiadczenie stronyzi

poczawszy od 16.01.2012 r. padipa zatrudnienie. Z uwagi na powsze, dnia 27.04.2012 r.

organ widciwy zawiadomit 0 wszegiu postpowania z urgdu w sprawie uchylenia decyzji,

ponadto wezwano stren celem dostarczenia gmiadczenia

o dochodzie netto za migsiluty 2012 r. Po przeliczeniu ponownie dochodwhdal rodziny

w przeliczeniu na os@lprzekroczyt kryterium dochodowe warunkcg prawo déwiadcze

rodzinnych. Tym samym dnia 14.05.2012 r. zakmwno realizagj decyzji nr OPS.8181-

62/1/2011 z dniem 31.03.2012 r. Dalej dnia 15.05220 zawiadomiono str@no wszczciu

postpowania w sprawie nienaleie pobranegéwiadczenia, i tak dnia 15.05.2012 r. wydano

decyzg uznajca kwotg 318 zt za nienalaie pobrangwiadczenie za okres od 01.04.2012 do

15.05.2012 r. Zgodnie z art. 24 ust 7 ustawgyv@adczeniach rodzinnych ,, w przypadku gdy

uzyskanie dochodu powoduje utraprawa doswiadczé rodzinnych, §wiadczenia nie

przystuguj od miesica nasipujacego po pierwszym miegiu od miesica, w Kktorym
dochdd zostat uzyskany”. W opisanym przypadkuelje strona podjta zatrudnienie

16.01.2012 r. uzyskanie dochodu mp#8b w miesacu lutym, a wstrzymanie prawa do

swiadcze rodzinnych powinno nagpi¢ z dniem 01.03.2012 r.

* Miernik ilo sciowy - Liczba decyzji, w ktorych prawidtowo olgleno okres, za jaki
zobowhzano stroa do zwrotu nienalimie pobranego swiadczenia rodzinnego
w stosunku do decyzji skontrolowanych - w 7 na @ngtolowanych pogpowai, okres,
za ktory strona nienateie pobrata swiadczenie zostal prawidiowo okieny,

co stanowi 100 % prawidtowo wydanych decyzji w tyakresie.

EIUsunie;cia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



e) Czy jednostka kontrolowana, w przypadku stwesnidz nienalénie pobranego
swiadczenia, podejmowata dziatania zmietz®y do odzyskania nienalge pobranego

swiadczenia?

* Miernik ilo sciowy — Liczba decyzji dotycrych zwrotu nienalmie pobranego
swiadczenia, w stosunku do liczby skontrolowanycltgmwanr w sprawie nienaleie
pobranegawiadczenia - wszystkie decyzje ustatag nienalenie pobranewiadczenia

zawieraty adnotagjo obowizku dokonania zwrotu.

Nie byla wydawana odbna decyzja nakaziga zwrot nienatenie pobranegéwiadczenia w
zadnym z 7 skontrolowanych pepbwai. Pani Baena Maszkowska w protokole przgja
ustnych éwiadcze wyjasnita, ze ,uznanie nienafaie pobranychwiadczé i nakaz zwrotu
jedm decyz administracyjan miato miejsce w sytuacji kiedy klientka cltcw danym dniu
sptact kwote nienalenie pobran, domagata si decyzji, z ktorej wynikato jak kwote ma
wptacik. Sytuacja taka miata miejsce kiedy klientka, npjeidzata za grani¢c i odbior

decyzji bytby utrudniony.”

* Miernik ilo §ciowy — Liczba wystawionych tytutéw wykonawczych w stoku do liczby
decyzji zobowazujacych do zwrotu nienammie pobranegadwiadczenia (dot. decyzji
niesptaconych przez strorw terminie okrélonym w decyzji) — Wszystkie decyzje
stwierdzagce nienalenie pobran&gwiadczenie zostaty sptacone w terminie glopym
w decyzji.

* Miernik jako sciowy - W jaki sposéb jednostka kontrolowanayzyl do skutecznego
egzekwowania nienataie pobranych $wiadczér rodzinnych, czy jednostka
kontrolowana przestrzega zapisow art. 30 ust. &wsbswiadczeniach rodzinnych, tj. z
wyptacanychswiadczé rodzinnych potica kwoty nienalenie pobranychswiadczé
rodzinnych - Wszystkie nataosci z tytutu nienalenie pobranychswiadczeé zostaty
zwrocone na konto €@odka Pomocy Spotecznej w Przewozie.

f) Czy jednostka kontrolowana, w zakresie niefraée pobranychswiadczeé rodzinnych

przestrzegata zapisow kodeksu ppstvania administracyjnego?

Jednostka kontrolowata nie przestrzegata termindvktorych mowa w Kodeksie
Postpowania Administracyjnego, w sprawach z zakresunal@nie pobranychiwiadcze
rodzinnych. W przypadku gdy, przed wydaniem decyzgiprawie uchylenia lub zeustalenia
nienalenie pobranegoswiadczenia, wzywano strencelem wypowiedzenia ¢ico do

zebranych dowodow i materiatéw w terminie 7 dnidady doeczenia zawiadomienia, organ



wiasciwy nie czekajc na koniec wyznaczonego przez siebie terminu, wgdlalecyzg
administracyjn. Taka sytuacja miata miejsce w 5 na 7 przypadkskbntrolowanych
postpowar. Pani Baena Maszkowska w protokole prgzgia ustnych éwiadczé wyjasnita,
ze ,Sytuacja taka miata miejsce w przypadku osodwektdlomagaty gidecyzji o nienalenych
swiadczeniach przed wplasrodkéw do kasy”.

Watpliwosci budzi réwnig fakt, zobowizania do zwrotu nienataie pobranego
swiadczenia przez Pani”. Dnia 14.12.2007 r. decygnr OPS.81820-95/1/2007 przyznano
zasitek pietgnacyjny na okres od 01.12.2007 (nie wskazwkresu do kiedy) w kwocie 153
zt. Strona posiadata orzeczenie o0 niepetnospréeinwazne do 28.02.2012 r., tak ga
zasitek pietgnacyjny winny by przyznany do ostatniego dnia migsi w ktérym uptywa
termin wanosci orzeczenia. Rldne okrélenie okresu, za jaki zasitek pgghacyjny powinien
by¢ przyznany, ostatecznie miatl wpltyw na wydanie dgcgiwierdzajcej nienalenie

pobranewiadczenie.
2. Dziatania prowadzone wobec dhanikow alimentacyjnych.

Skuteczné¢ prowadzonych dziata wobec dhinikéw alimentacyjnych -oceniono
pozytywnie z nieprawidtovsciami.

Z informacji przekazanej przez ParBozere Maszkowsk — wynika, ¥ na terenie
Gminy Przew0z zamieszkuje 11 dhikow alimentacyjnych, wobec ktorych jednostka
kontrolowana zobowkana byta do podejmowania dziatamierzagcych do zwekszenia
efektywndci egzekucji alimentow.

Dzialania te polegapowinny w szczeqolrigi na;

— ustaleniu sytuacji dochodowej, mtjowej, zawodowej, zdrowotnej dinika oraz
przyczyn niewywiazywania s¢ z obowiazku alimentacyjnego — przeprowadzenie
wywiadu alimentacyjnego i odebranigadczenia magkowego;

— aktywizacji zawodowej ditnika poprzez zobowkanie dhinika alimentacyjnego
do zarejestrowania esijako bezrobotny albo jako poszukey pracy, informowaniu
powiatowego wurgdu pracy o0 potrzebie aktywizacji zawodowe] iika
alimentacyjnego;

— uznaniu dhanika za uchylajcego st od zobowazan alimentacyjnych;

— kierowaniu do starosty wniosku o zatrzymanie prgazdy diwnika alimentacyjnego;

EIUsunie;cia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



— wnioskowaniu oséciganie za przegbstwo uporczywego uchylaniag¢siod placenia
alimentow;

— wspotpracy gminy wiciwe] wierzyciela i gminy wisciwe) diwznika (wzajemne
informowanie s§ o dziataniach podejmowanych wobec aftikow i efektach tych
dziatan);

— wspotpraca z komornikamagowymi.

Kontroli poddano dokumentacj5 dtuznikow alimentacyjnych, co stanowi 50 %
dtuznikdbw alimentacyjnych, dla ktorych podmiot kontrelany jest organem wdaiwym
dtuznika. Oceny dokonano na podstawie miernikdw odqmsh s¢é do kontrolowanego

zagadnienia. Ponadto bagtagdokumentagjzroédtowa prébowano ustali

a) Czy w przypadku otrzymywania wniosku, o ktérym mevaat. 3 ust. 5 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow organ $eteyy dinika wzywat diinika w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego?

* Miernik ilo sciowy: Liczba wezwanych dinikéw w stosunku do liczby otrzymanych
wnioskow, o ktérych mowa w art. 3 ust 5 w/w ustawgprawdzono 5 teczek (co stanowi
50 % dhenikéw alimentacyjnych) i ustalono,z ijednostka kontrolowana wezwata
wszystkich 5 dlanikéw alimentacyjnych, w celu przeprowadzenia wydua
alimentacyjnego.

e Miernik jako sciowy: Jakie dziatania byly podejmowane wobec zdikO6w
alimentacyjnych, wobec ktérych nie skierowano weznaaw celu przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego. (Stosunek pggg¢h dziatah do liczby dhinikow) — wobec
wszystkich dhanikbw skierowano wezwanie w celu przeprowadzeniawiagu
alimentacyjnego

b) Czy dochowywano terminéw okienych w art. 35 kpa w kwestii prowadzonych dzata
wobec dhdnikow alimentacyjnych

* Miernik ilo sciowy: Liczba terminowo wszetych posgpowar wobec dhinikow
alimentacyjnych w stosunku do liczby dhikéw alimentacyjnych.Sredni czas liczony
w dniach od momentu otrzymania wniosku, o ktérymwaow art. 3 ust. 5 ustawy o
pomocy osobom uprawnionym do alimentdw do momentazwania dhanika
alimentacyjnego w celu przeprowadzenia wywiadu atitacyjnego i odebrania
oswiadczenia magkowego lub podjcia innego dziatania np. wniosku o ustalenie maejsc

zamieszkania): 20 % postpowar wobec dtinikdw alimentacyjnych wszeia byta z



d)

d)

zachowaniem terminu. Skontrolowano 5 gpsiwvai, w tym 4 posipowania wszoge

byto po uptywie 3 m-cy.

Czy przekazywane byly informacje pochwdz z wywiadu alimentacyjnego
oraz gwiadczenia majtkowego dianika, komornikowi gdowemu zgodnie z art. 5 ust. 1
Miernik jako sciowy: W jaki sposob organ wyazywat st z zadania nafmnego

w art. 5 ust 1 w/w ustawy Przeprowadzono 5 wywiadow alimentacyjnych, natotnias
przekazano jedynie informacje dot. 3 ziikow, nie informowano organu wieiwego
wierzyciela z wuwagi na fakt, zi jednostka kontrolowana wobec wszystkich
skontrolowanych dtnikow byta jednocz&ie organem wikxiwym wierzyciela i
dtuznika.

Czy w przypadku gdy dioik alimentacyjny nie mégtsivywigzaé ze swoich zobowkai

z powodu braku zatrudnienia organ davy podejmowakrodki w celu aktywizacji
zawodowej ditnika.

Miernik ilo sciowy: Liczba podgtych dziatéh zwiazanych z aktywizagj zawodowy
dtuznikow alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 5 @tw stosunku do liczby
dtuznikdw, ktérzy nie mog wywiazaé sie ze swoich zobowzar z powodu braku
zatrudnienia. Z przeprowadzonych wywiadéw wynikabidiuznikow alimentacyjnych
nie posiadato zatrudnienia, i wobec tychztikow zwrocono si do PUP o aktywizagj
zawodow, pomimo tegoze tylko 2 dhinikoOw posiadato status osoby bezrobotnej, 3 nie
bylo zarejestrowanych w wdzie pracy.

Miernik jako sciowy: W jaki sposéb monitowano aktywizacgawodow dtuznikow
alimentacyjnych. W przypadku przekazywania inforjnado PUP o0 potrzebie
aktywizacji zawodowej dinika alimentacyjnego, otrzymywano informa@wrotry z
PUP o statusie dhmika alimentacyjnego i ewentualnej #havosci aktywizacji
zawodowej dhanika.

Czy OWD wszczynat pepbwanie dotyeze uznania ditnika alimentacyjnego
za uchylagcego s¢ od zobowjzai w sytuacjach spetnienia warunkéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionymalichentow.

Miernik ilo sciowy: Liczba wydanych decyzji o uznaniu dhika alimentacyjnego
za uchylajcego st od zobowazan alimentacyjnych (pod warunkiemz przez okres

6 miesecy nie wywazywat st w kazdym miesiacu ze zobowszan alimentacyjnych w

kwocie nie niszej nz 50% kwoty bigaco ustalonych alimentéw) w stosunku do liczby



dtuznikow, ktérzy nie wywazali sk z jednego z wymienionych warunkéw oflanych
w art. 5 ust. 3 w/w ustawy- na dzié kontroli nie wydano zadnej decyzji
administracyjnej o uznaniu dtnika alimentacyjnego za uchydapgo st od zobowizan
alimentacyjnych, a wobec trzech wskazanym byto wsze takiego pogpowania. Dnia
30.11.2012 r. do Wydziatu Polityki Spotecznej wpiyn dokumenty potwierdzage
wszczcie takiego pogpowania wobec dwoch dinikow, natomiast na daiekontroli
nie zostaty one przedstawione zespotowi kontrolneiobec trzeciego dinika nie
wszczto takiego pospowania z uwagi na faktz idtuznik systematycznie dokonywat
sptat.

* Miernik jako sciowy: Prawidtowa¢ przeprowadzonego p@pbwania w sprawie uznania
dtuznika alimentacyjnego za uchydapgo st od zobowizan alimentacyjnych (zgodnie z
przepisami ustawy o pomocy osobom uprawnionym doegitéw i przepisami kodeksu
postpowania administracyjnego) — na dzieontroli jednostka kontrolowana nie wydata
zadnej decyzji o uchylaniugdtuznika alimentacyjnego od zobayzn alimentacyjnych.
Stwierdzono, 4 w jednym przypadku dimnik nie posiadat statusu osoby bezrobotnej,
a pomimo tego nie zobowaano dhinika do zarejestrowaniagsiv PUP, w konsekwencji
organ wigciwy dtuznika nie wiedziat, czy zachogprzestanki wynikajce z art. 5 ust 3
ww. ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentawarunkugce wszczcie
postpowania w sprawie uznania dhika za uchylajcego st od zobowizan
alimentacyjnych. \tpliwosci budzi réwnie fakt, &z w przypadku wysfpowania
przestanek o ktérych mowa w art. 5 ust 3 warugdygh wydanie decyzji o uchylaniuesi
diuznika alimentacyjnego od zoboyzian alimentacyjnych, jednostka kontrolowana nie
przeprowadzata pagiowar w sprawie ustalenia, czy przez okres ostatnichi€siacy
dtuznik wywiazywat st w kazdym miesiacu ze zobowizan alimentacyjnych w kwocie
nie nizszej nz 50 % kwoty bieaco ustalonych alimentow.

f) Czy w przypadku uznania dhika alimentacyjnego za uchyd@ego s¢ od zobowjzai
alimentacyjnych OWD skierowat wniosek do starosphaibzymanie prawa jazdy dhika
alimentacyjnego oraz skierowat wniosekaiganie za przesgpstwo okrélone w art. 209
81 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kabay (. Nr 88, poz. 553, z pd zm.)

* Miernik ilo sciowy: Liczba decyzji ostatecznych o uznaniu ziika alimentacyjnego
za uchylajcego st od zobowizan alimentacyjnych w stosunku do liczby skierowanych
wnioskow do starosty o zatrzymanie prawa jazdynopmd uwag sa jedynie dhinicy
posiadajcy prawo jazdy) — nie skierowano wniosku do starogtlyz nie wydanazadnej

decyzji o uznaniu dinika za uchylajcego st od zobowazan alimentacyjnych



* Miernik ilo sciowy: Liczba decyzji ostatecznych o uznaniu ziika alimentacyjnego
za uchylajcego st od zobowazan alimentacyjnych w stosunku do liczby skierowanych
wnioskow osciganie za przegpstwo okrélone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997r. — Kodeks karny ( Dz. U. Nr 88, poz. 553,6zrp zm.) — nie skierowano wniosku
o éciganie, gdy nie wydanozadnej decyzji 0 uznaniu dtnika za uchylajcego s¢ od
zobowhzan alimentacyjnych

g) Czy OWD informowat OWW oraz komornikgdswego o podjych dziataniach wobec

dtuznika alimentacyjnego i o ich efektach.

* Miernik jako sciowy: W jaki sposob organ wywzywat st z zadania nafmnego w art.

6 w/w ustawy - Organ wigiwy dtuznika nierzetelnie wywizat st z natlezonego zadania
wynikajacego z powyszego artykutu, gdy w stosunku do 3 na 5 dinikéw

alimentacyjnych, skierowano informaajo komornika sdowego.

3. Terminowaos¢ przekazywania sprawozda z zakresu ustawy oswiadczeniach
rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionyndo alimentow za okres

I-11 kwartat 2012 r. — oceniono pozytywnie.

* Miernik jako sciowy: Czy jednostka kontrolowana przekazywata sprawoizda zakresu
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentowz arstawy oswiadczeniach
rodzinnych w terminach oké®nych w Rozporzdzeniu MPIPS w sprawie sprawozda
z realizacji zada przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawondo
alimentow oraz Rozpogdzeniu Rady Ministrow w sprawie trybu przekazywania
srodkow finansowych na wyptatywiadczeér rodzinnych oraz sposobu spgizania
sprawozda rzeczowo-finansowych.

Ustalono (na podstawie dat przekazanych sprawozda aplikacji Quick-stat

i s-Fundusz), z sprawozdania rzeczowo-finansowe o0 zadaniach zegakiwiadczeé

rodzinnych zrealizowanych zgodkow budetu pastwa oraz buzetéw gmin, jak réwniz

z realizacji zad@ przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawynioelo alimentow

za | i Il kwartat 2012 r. przekazano z zachowantemminu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1

Rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 23 maja 2006 r. w speatrybu przekazywania

srodkow finansowych na wyptatywiadczér rodzinnych oraz sposobu spgizania

sprawozda rzeczowo-finansowych, oraz zgodnie z terminem d&mym w 8§ 2 ust. 1

Rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d@a grudnia 2011 r. w sprawie
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sprawozda z realizacji zadaprzewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawyriodo

alimentéw.

Za Kryteria oceny poshyty:

legalna¢ — w toku kontroli stwierdzono naruszenie przepigirawa w zakresie art. 5 ust 3,
ust 2, ust 3a, art. 6 ustawy o pomocy osobom ugomwym do alimentow, art. 24 ust 4, ust. 7
ustawy oswiadczeniach rodzinnych oraz art. 35, art. 104, @rkkodeksu pogpowania
administracyjnego.

rzetelng¢ — postpowanie wobec dinikdbw alimentacyjnych jest prowadzone w sposéb
nierzetelny, dhanicy wzywani byli na przeprowadzenie wywiadu alirteyjnego nawet po
terminie 3 miesicy, jednostka kontrolowana nie wykorzystywata wszgh narzdzi
wptywajacych na skuteczré egzekucji nalenych alimentow, stwierdzono rowmiebrak
konsekwencji w prowadzonych pegbwaniach. W przypadku pegowar w sprawie
nienalenie pobranychswiadczé rodzinnych, niektére wykryte nieprawidiowm byty
powielane w kadym skontrolowanym pogbowaniu. Nie dokladano staraaby strona
w decyzji byta nalgycie poinformowana, na jakiej podstawie prawnejarmiwiadczenia za
nienalenie pobrane. W powgzym zakresie jednostka kontrolowana rowniaie

dotrzymywata terminow.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowdci:

— postpowania w sprawie nienaleie pobranegdwiadczenia rodzinnego prowadzone
byly z naruszeniem zapiséw kodeksu ppsetvania administracyjnego;

- Rozstrzygnicie w sprawie ustalenia nienatée pobranegdéwiadczenia, jak rownie
nakazujce zwrot nienalenie pobranegéwiadczenia zapadato jegldecyzj. Zgodnie
z art. 104 KPA, organ administracji publicznej »ada spraw przez wydanie
decyzji(...) Decyzje rozstrzygajsprave co do jej istoty w cakxi lub czsci albo
w inny sposoéb kacza sprave w danej instancji. Rozstrzygniecie w sprawie nakaz
zwrotu mae zapé& dopiero, gdy decyzja ustadap nienalenie pobrangwiadczenia
jest ostateczna;

- W jednym przypadku btnie okrélono kwot i okres nienalenie pobranego

swiadczenia - naruszenie zapisu art. 24 ust 7 ustedmyadczeniach rodzinnych;
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W jednym przypadku wyptacondwiadczenia rodzinne bez podstawy prawnej,

a nasgpnie nakazano zwrot nienatée pobranegéwiadczenia;

— Nie przestrzegano termindw oklenych w kodeksie pogbowania administracyjnego
ani wyznaczonych przez jednostkontrolowan;

— Brak konsekwencji w prowadzonym pegsbwaniu wobec ditnika alimentacyjnego
Pana, co stanowi naruszenie art. 5 ust 3 ww. ustawgragry osobom uprawnionym
do alimentow;

— Naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy o pomocy osobonawmonym do alimentéw,
w zakresie zobowgrania dhznika Pana” do zarejestrowaniacsjako bezrobotny albo
poszukujcy pracy;

— Naruszenie art. 5 ust 1 oraz art. 6 ustawy o pommegbom uprawnionym do
alimentow, w zakresie informowania komornikaewego;

— Brak przeprowadzonych pepbwar w sprawie ustalenia, czy przez okres ostatnich
6 miesecy dhwznik wywiazywat st w kazdym miesicu ze zobowizan
alimentacyjnych, w kwocie nie z8zej n 50 % kwoty bieaco ustalonych alimentow;

— Brak naleytej komunikacji pomidzy osol prowadaca postpowanie wobec

dtuznikéw alimentacyjnych, a osalprzeprowadzafga wywiad alimentacyjny.

Watpliwosci budzi upowanienie wydane przez Kierownikas@dka Pomocy Spotecznej
Pana Dorot Jereczyska dla Pani Baeny Maszkowskiej w zakresie prowadzenia
postpowar administracyjnych z zakresuswiadczé rodzinnych oraz funduszu
alimentacyjnego. Zgodnie z art. 8b i art. 12 usstawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow oraz art. 20 ust 3 ustawy $wiadczeniach rodzinnych - organ \dgavy
dtuznika/organ witaciwy wierzyciela/organ wikxiwy moze upowani¢ w formie pisemnej
swojego zaspce, pracownika urgdu, albo kierownika @odka pomocy spotecznej lub innej
jednostki organizacyjnej gminy, a tekinm osolz na wniosek kierownikasoodka pomocy
spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gmidg podejmowania dziatawobec
diuznikobw alimentacyjnych, prowadzenia pgstwania i wydawania w tych sprawach
decyzji/do prowadzenia pegtowania w sprawach o ktorych mowa w ust. 1, azdallo
wydawania w tych sprawach decyzji/ do prowadzemiskpowania w sprawach, o ktorych

mowa w ust. 2, a take do wydawania w tych sprawach decyzji.

EIUsunie;cia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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Osoly odpowiedziala za powstanie opisanych nieprawidideo jest Kierownik
Osrodka Pomocy Spotecznej w Przewozie — Pani Domtacz yiska.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowdci zalecam:

— Zachowanie nalgitej dbatdci o formalra poprawnéé¢ prowadzonych pogpowar w
sprawie nienaleie pobranychéwiadczeé rodzinnych, w oparciu o przepisy k.p.a i
ustawy o swiadczeniach rodzinnych w szczegdoio -w zakresie przestrzegania
terminéw okrélonych w art. 35 k.p.a; formutowanie prawidtowejdstawy prawnej
w wydawanych decyzjach; ustalanie zwrotu nien@ile pobranegoswiadczenia
odrebmna decyzp w przypadku wydania decyzji uzmeg swiadczenie rodzinne za
nienalenie pobrane;

— Prawidtowe okrélenie okresu i kwoty nienateie pobranychiwiadczeé, zgodnie z
art. 30 ustawy awiadczeniach rodzinnych, w przypadku gdy uzyskatoehodu
powoduje utraf prawa doswiadczé rodzinnych,swiadczenia nie przystugajod
mieskca nasipujacego po pierwszym miegiu od miesica, w ktorym dochdd zostat
uzyskany- art. 24 ust 7;

— Dokonanie zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej vkgsoi w 2012 r. w rozdziale
85212 § 2010 w kwocie 159 z}. (dot. wyptaty zasitkadzinnego dla Pani‘w
mieskcu marcu 2012) wraz z odsetkami liczonymi, jakzHieegtaci podatkowych od
dnia stwierdzenia, tj. dnia otrzymania wysenia pokontrolnego do dnia sptaty
(podstawa prawna — art. 169 ust. 1,2 i 5 ustawwgia 87 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych [Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.]) Zwralotacji naley dokon& na
rachunek Lubuskiego Ugdu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. NBP O/O Zielona
Goéra nr 94 1010 1704 0023 3622 3100 0000 w ternibie@ni od dnia deczenia
niniejszego wysipienia pokontrolnego, lub w przypadku dokonania yiszego
zwrotu przedstawienie potwierdzenia dokonania vyptat

- Przyznawanie zasitkbw pigjnacyjnych zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych;

- Podejmowanie dziata mapcych na celu aktywizagj zawodovs dtuznikow, w
kazdym przypadku gdy diinik alimentacyjny nie mee wywiazat Si¢ ze swoich

zobowhzan z powodu braku zatrudnienia i monitorowanie restolv tych dziata;

EIUsunie;cia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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— Konsekwentne reagowanie na przypadki gdyzki alimentacyjny uniemaiwiat
przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego zgodnietz5aust 3 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow;

- Rozwaenie maliwosci opracowania procedur usprawa@jch komunikag
pomidzy komornikiem sdowym oraz  organem wdeiwym wierzyciela z
uwzgkdnieniem zapiséw art. 6 i art. 5 ust. 1 ustawy mpoy osobom uprawnionym
do alimentow;

- Rozwaenie maliwosci realizacji obowizku przeprowadzania wywiadu
alimentacyjnego oraz prowadzenia ppstvania wobec dinikow alimentacyjnych
przez jeda osolz;

— Uregulowanie kwestii prawnej w odniesieniu do upgmania pracownika w zakresie
realizacji zada zleconych na podstawie ustawywiadczeniach rodzinnych i ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy z dibalipca 2011 r. o kontroli
w administracji radowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekwv terminie
30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wpggtnia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskoéw oraz wykma zaleag a take o dziataniach
poditych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach puodicia tych dziata.

Od niniejszego wyspienie pokontrolnego nie przystugujrodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

JanSwirepo

Wicewojewoda Lubuski
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