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Pan
Leszek Bajon
Starosta 
Słubice

Dotyczy: wystąpienia pokontrolnego z kontroli prowadzonej w trybie zwykłym 
w Starostwie Powiatowym w Słubicach1

W dniach od 11 marca do 30 kwietnia 2025 r. upoważnieni pracownicy Lubuskiego 
Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. w składzie:
- Robert Burek – starszy inspektor wojewódzki w Wydziale Nadzoru i Kontroli Lubuskiego 
Urzędu Wojewódzkiego - przewodniczący zespołu, 
- Katarzyna Zając – Kierownik Oddziału Orzecznictwa Administracji Architektoniczno-
Budowlanej w Wydziale Infrastruktury Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego,
przeprowadzili kontrolę w Starostwie Powiatowym w Słubicach, ul. Piłsudskiego 20, 69-100 
Słubice.
Kontrolą objęto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2024 r.

Projekt wystąpienia pokontrolnego otrzymał Pan w dniu 26 czerwca 2025 r., do którego w 
 ustawowym terminie nie zostały zgłoszone pisemne zastrzeżenia. 
W związku z powyższym przekazuję Panu wystąpienie pokontrolne.2

I. Zakres działalności Starosty Słubickiego objęty kontrolą.
Kontrola obejmowała swym zakresem realizację zadań zleconych z zakresu administracji 
architektoniczno-budowlanej.

II. Ocena skontrolowanej działalności.
Kontrolowaną działalność jednostki oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami.

III. Zakres odpowiedzialności. 
Pracą Starostwa Powiatowego w Słubicach kieruje Starosta. W okresie objętym kontrolą, 
funkcję Starosty pełnił Leszek Bajon.
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IV. Opis ustalonego stanu faktycznego. 
1. Zgłoszenia budowy lub wykonywania innych robot budowlanych
Kontroli podlegała dokumentacja w zakresie przyjmowania zgłoszeń budowy lub 
wykonywania robót budowlanych w łącznej liczbie 33 spraw. Zakres zgłoszenia wśród 
kontrolowanych spraw dotyczył m.in. przebudowy drogi, budynku biurowego instalacji 
gazowej, oczyszczalni ścieków, wymiany pokrycia dachu, budowy kanalizacji 
telekomunikacyjnej, boiska wielofunkcyjnego, rozbudowy oświetlenia ulicznego w drodze 
oraz rozbiórki budynku gospodarczego, czyli przyjęcia zgłoszenia budowy lub robót 
budowlanych, o których mowa w art. 29 ustawy - Prawo budowlane.
Zgodnie z art. 30 ust. 4e  zgłoszenia należy dokonać na formularzu określonym w 
 rozporządzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie 
określenia wzoru formularza zgłoszenia budowy lub wykonywania innych robót 
budowlanych (Dz. U. z 2021 r., poz. 304). Do zgłoszenia należy dołączyć również 
oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele 
budowlane, którego wzór (zgodnie z art. 32 ust. 5 pkt ustawy - Prawo budowlane) został 
określony w rozporządzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r. 
w sprawie wzoru oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością 
na cele budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 1170). We wszystkich sprawach spośród 
badanych, zgłoszenie oraz ww. oświadczenie zostały złożone na obowiązującym 
formularzu. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy - Prawo budowlane organ administracji 
architektoniczno-budowlanej ma 21 dni na wniesienie sprzeciwu bądź przyjęcie 
zgłoszenia. Organ, który nie wniósł sprzeciwu w wyżej wskazanym terminie, traci 
uprawnienie do dalszego działania. Jego brak reakcji w tym czasie oznacza przyjęcie 
przez organ zgłoszenia oraz zgodę dla inwestora do wykonywania zgłaszanych robót 
budowlanych. W żadnej ze spraw nie stwierdzono, by termin ten został przez 
kontrolowanego przekroczony. Uwag nie wniesiono.

2. Rzetelność wprowadzania danych do RWDZ 
Wyszukiwarka Rejestru Wniosków, Decyzji i Zgłoszeń zawiera informacje dotyczące 
wniosków o pozwolenie na budowę, decyzji o pozwoleniu na budowę oraz zgłoszeń 
budowy wolno stojących budynków mieszkalnych jednorodzinnych, wolno stojących 
parterowych budynków stacji transformatorowych i kontenerowych stacji 
transformatorowych o powierzchni zabudowy do 35 m2 oraz sieci: elektroenergetycznych 
obejmujących napięcie znamionowe nie wyższe niż 15 kV, wodociągowych, 
kanalizacyjnych, cieplnych i telekomunikacyjnych.

Skontrolowano 21 spraw1 z 2024 roku. Ocenie poddano rzetelność, poprawność, 
terminowość i bieżące wprowadzanie danych do RWDZ oraz zachowanie terminu 
wynikającego z art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego przy wezwaniu inwestora do 
uzupełnienia braków formalnych. Zbadano w sumie 5 obszarów:

1 AB.6740.182.2024, AB.6740.53.2024, AB.6740.2.2024, AB.6740.99.2024, AB.6740.51.2024, 
AB.6740.132.2024, AB.6740.183.2024, AB.6740.88.2024, AB.6740.114.2024, AB.6740.10.2024, 
AB.6740.125.2024, AB.6740.84.2024, AB.6740.79.2024, AB.6740.135.2024, AB.6740.19.2024, 
AB.6740.190.2024, AB.6740.17.2024, AB.6740.115.2024, AB.6740.68.2024, AB.6740.144.2024, 
AB.6740.141.2024
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 poprawność wprowadzanych danych do RWDZ i ich zgodność z dokumentami 
zgormadzonymi w aktach sprawy,

 bieżące wprowadzanie wniosków do RWDZ,
 bieżące wprowadzanie wezwania do RWDZ,
 bieżące wprowadzanie decyzji do RWDZ,
 zachowanie terminu przewidzianego na wezwanie inwestora do uzupełnienia 

braków formalnych wniosku.
We wszystkich kontrolowanych sprawach stwierdzono wystąpienie nieprawidłowości 
w badanych obszarach. Szczegóły zaprezentowano w poniższej tabeli.
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AB.6740.182.2024 tak tak 2
AB.6740.53.2024 tak tak tak 3
AB.6740.2.2024 tak 1
AB.6740.99.2024 tak tak tak 3
AB.6740.51.2024 tak 1
AB.6740.132.2024 tak tak 2
AB.6740.183.2024 tak tak tak 3
AB.6740.88.2024 tak tak 3
AB.6740.114.2024 tak tak tak tak 4
AB.6740.10.2024 tak tak tak 3
AB.6740.125.2024 tak tak 2
AB.6740.84.2024 tak tak tak 3
AB.6740.79.2024 tak tak tak 3
AB.6740.135.2024 tak tak 2
AB.6740.19.2024 tak tak tak tak 4
AB.6740.190.2024 tak tak tak tak 4
AB.6740.17.2024 tak tak tak tak 4
AB.6740.115.2024 tak tak tak 3
AB.6740.68.2024 tak tak 2
AB.6740.144.2024 tak tak tak 3
AB.6740.141.2024 tak tak tak 3
Suma 
nieprawidłowości 
w obszarze

15 11 1 21 9

W 4 sprawach nieprawidłowości występowały w 4 z 5 badanych obszarów. W 10 
sprawach nieprawidłowości stwierdzono w 3 z 5 badanych obszarów. W 5 sprawach 
nieprawidłowości stwierdzono w 2 z 5 badanych obszarów. W 1 sprawie stwierdzono 
wystąpienie nieprawidłowości w 2 z 5 badanych obszarów. W żadnej z badanych spraw 
nie stwierdzono, by decyzja w sprawie wydana została po upływie 65 dni od daty wpływu 
wniosku. Oznacza to, że w sumie w 14 sprawach stwierdzono wystąpienie 
nieprawidłowości, w więcej niż 50% kontrolowanych obszarów. Oznacza to, że 66,66% 
zawiera nieprawidłowości w kontrolowanym zakresie.
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Szczegółowe ustalenia co do stwierdzonych nieprawidłowości w poszczególnych 
sprawach, w kontrolowanym zakresie wskazano poniżej.

Zachowanie terminów dokonania odpowiednich wpisów do rejestru RWDZ -  bieżące 
wprowadzanie danych do systemu
W 11 sprawach2 nie wprowadzono bezzwłocznie wniosku o pozwolenie na budowę do 
RWDZ. Stanowi to ponad 52 % skontrolowanych spraw. 

We wszystkich 21 skontrolowanych sprawach (100 % kontrolowanych spraw) nie 
wprowadzono do systemu RWDZ wezwania do usunięcia braków formalnych niezwłocznie 
po jego wydaniu. 

W 9 sprawach3 nie wprowadzono do systemu RWDZ, niezwłocznie po jej wydaniu, decyzji 
o pozwoleniu na budowę. Stanowi to 43 % skontrolowanych spraw. 

2 kontrolowane sprawy4 nie zostały wpisane do systemu RWDZ przed rozpoczęciem 
kontroli. Sprawy te, oraz wszystkie związane z nimi dane, w tym informacja o wydaniu 
decyzji wprowadzone zostały do sytemu w trakcie trwania kontroli. Dane wprowadzono 
po wskazaniu przez kontrolerów spraw, które zostaną skontrolowane.

Ustalenia w zakresie czasu w jakim organ kontrolowany dokonywał wpisu do systemu od 
momentu zaistnienia okoliczności stanowiącej podstawę wpisu, w kontrolowanych 
sprawach, przedstawiono w tabeli:

Liczba dni od wpływu 
wniosku do jego 
wprowadzenia do 
RWDZ

Liczba dni po jakich 
wprowadzono 
wezwanie po jego 
wydaniu

Liczba dni po jakich 
wprowadzono 
decyzję od jej 
wydania

AB.6740.182.2024 3 45 0

AB.6740.53.2024 21 11 238
AB.6740.2.2024 7 81 0
AB.6740.99.2024 35 29 0
AB.6740.51.2024 6 105 4
AB.6740.132.2024 10 44 1
AB.6740.183.2024 6 79 1
AB.6740.88.2024 5 98 1
AB.6740.114.2024 7 133 17
AB.6740.10.2024 7 70 35
AB.6740.125.2024 6 66 0
AB.6740.84.2024 21 13 316
AB.6740.79.2024 11 52 1
AB.6740.135.2024 3 87 0
AB.6740.19.2024 189 175 50
AB.6740.190.2024 84 70 9
AB.6740.17.2024 8 61 5
AB.6740.115.2024 7 63 4

2 AB.6740.53.2024, AB.6740.99.2024, AB.6740.84.2024, AB.6740.79.2024, AB.6740.19.2024, 
AB.6740.190.2024, AB.6740.144.2024, AB.6740.141.2024, AB.6740.115.2024, AB.6740.114.2024, 
AB.6740.183.2024
3 AB.6740.53.2024, AB.6740.114.2024, AB.6740.10.2024, AB.6740.84.2024, AB.6740.19.2024, 
AB.6740.190.2024, AB.6740.17.2024, AB.6740.144.2024, AB.6740.141.2024
4 AB.6740.141.2024, AB.6740.144.2024
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AB.6740.68.2024 5 65 1
AB.6740.144.2024 303 292 246
AB.6740.141.2024 306 292 210

Na pytanie kontrolerów o przyczyny opóźnień we wprowadzaniu danych do RWDZ 
kontrolowany wyjaśnił5, że brak niezwłocznego wprowadzenia wniosku do systemu wynika 
z przeoczenia pracownika (4 sprawy6). W 16 sprawach7 wskazano jako przyczynę obieg 
dokumentów (w przypadku opóźnień przy wprowadzeniu wniosku do RWDZ), 
a w 4 sprawach8 nieobecność pracownika.

Jako wyjaśnienie wprowadzenia z opóźnieniem wezwań do systemu RWDZ wskazano, 
wprowadzanie innych dokumentów do RWDZ w 19 sprawach9, przeoczenie pracownika 
w 4 sprawach10. 

Opóźnienia we wprowadzeniu decyzji do systemu RWDZ kontrolowany wyjaśnił 
przeoczeniem pracownika w 8 sprawach11 oraz jej wprowadzeniem po dniach wolnych 
w 3 sprawach12.

Z uwagi na złożone wyjaśnienia dotyczące opóźnień spowodowanych obiegiem 
dokumentów kontrolerzy przeanalizowali metryki kontrolowanych spraw. W części spraw 
uznano wyjaśnienia kontrolowanego. Sprawy te nie zostały wykazane w tym dokumencie 
jako sprawy, w których nastąpiły opóźnienia we wprowadzaniu wniosków do RWDZ. 
Wyjaśnień dotyczących opóźnień wynikających z obiegu dokumentów nie uznano 
w 3 sprawach13. Z metryk spraw wynika bowiem, że czas jaki upłynął od otrzymania 
wniosku przez pracownika odpowiedzialnego za jego wprowadzenie do sytemu RWDZ do 
jego wprowadzenia do systemu jest dłuższy niż ten wynikający z obiegu dokumentów. Nie 
ustalono w tych sprawach również żadnych innych okoliczności mogących spowodować 
stwierdzone opóźnienie. Nie uwzględniono również okoliczności związanych 
z nieobecnością pracownika jako mogącej wpłynąć na ustalenia kontroli w zakresie 
stwierdzonych opóźnień.

Z uwagi na podniesione w wyjaśnieniach kwestie nieobecności pracownika 
prowadzącego sprawę zespół kontrolny wystąpił do kontrolowanego o informację 
dotyczącą funkcjonującego w jednostce kontrolowanej systemu zastępstw. Kontrolowany 

5 Pismo z 1 kwietnia 2025 r., znak: AB.066.6.2025.RJasz
6 AB.6740.144.2024, AB.6740.141.2024, AB.6740.19.2024, AB.6740.190.2024
7 AB.6740.182.2024, AB.6740.53.2024, AB.6740.2.2024, AB.6740.99.2024, AB.6740.51.2024, 
AB.6740.132.2024, AB.6740.183.2024, AB.6740.88.2024, AB.6740.114.2024, AB.6740.10.2024, 
AB.6740.125.2024, AB.6740.84.2024, AB.6740.79.2024, AB.6740.135.2024, AB.6740.17.2024, 
AB.6740.68.2024
8 AB.6740.53.2024, AB.6740.99.2024, AB.6740.84.2024, AB.6740.17.2024, 
9 AB.6740.182.2024, AB.6740.53.2024, AB.6740.2.2024, AB.6740.99.2024, AB.6740.51.2024, 
AB.6740.132.2024, AB.6740.183.2024, AB.6740.88.2024, AB.6740.114.2024, AB.6740.10.2024, 
AB.6740.125.2024, AB.6740.84.2024, AB.6740.79.2024, AB.6740.135.2024, AB.6740.19.2024, 
AB.6740.190.2024, AB.6740.17.2024, AB.6740.115.2024, AB.6740.68.2024
10 AB.6740.51.2024, AB.6740.19.2024, AB.6740.141.2024, AB.6740.144.2024
11 AB.6740.53.2024, AB.6740.114.2024, AB.6740.10.2024, AB.6740.84.2024, AB.6740.19.2024, 
AB.6740.190.2024, AB.6740.141.2024, AB.6740.141.2024
12 AB.6740.51.2024, AB.6740.17.2024, AB.6740.115.2024
13 AB.6740.183.2024, AB.6740.114.2024, AB.6740.115.2024
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wyjaśnił14: „iż niemożliwe jest opracowanie typowego trybu zastępstw, a dotychczasowy 
system działania na pozór spontanicznego sprawdził się. Nie zmieniają tego uwagi kontroli 
w kilkunastu sprawach. Charakter i specyfika pracy wydziału powoduje, iż nie jest proste 
przeniesienie dokumentacji „z biurka na biurko” w celu bezkolizyjnej i prostej kontynuacji 
sprawdzania projektów, gdyż są to sprawy wymagające ciągłego skupienia się na ich 
treści. Zaznaczam, iż nie zdarzyło się aby petent (projektant) nie otrzymał informacji 
w zakresie postępu kontroli jego dokumentacji w przypadku nieobecności pracownika. 
Kilkudniowe absencje pracowników w kontekście dopuszczalnego terminu zakończenia 
sprawy nie pozostają w żadnej logicznej relacji, aby organizować w sposób wysoce 
sformalizowany system zastępstw. Z mojego około trzydziestoletniego doświadczenia 
pracy na stanowisku naczelnika wydziałów wynika, że byłyby to działania pozorne. 
Nadmieniam, iż często zdarza się, iż na stanowiskach pracy równolegle brakuje dwóch, 
trzech czy w skrajnym przypadku czterech osób. Ponownie nadmieniam, jak w punkcie 
pierwszym w większości pracownicy wydziału to kobiety posiadające dwoje, troje dzieci. 
Absencje w pracy są nagłe i nieplanowane, wyjątkiem są urlopy wypoczynkowe – 
w przypadku zaplanowanych urlopów na około siedem do dziesięciu dni pracownik 
nie otrzymuje nowych zadań w celu zakończenia swoich bieżących spraw. Jedynym 
możliwym wyjściem z sytuacji w celu wprowadzenia systemu zastępstw byłoby 
podwojenie liczby pracowników w wydziale, co w dzisiejszej sytuacji na rynku pracy jest 
niemożliwe. Wydział nie jest placówką handlową czy usługową świadczącą sprzedaż 
lub oferującą proste usługi. Przeniesienie takiego systemu zastępstw z placówek o innym 
charakterze jest niemożliwe. W przypadku niespodziewanej nieobecności pracownika 
i konieczności wykonania jego zadania ze względu na zachowanie terminów realizacji 
zadań, bądź innych uzasadnionych przyczyn sporządzenia dokumentów, zadanie to 
zostaje przekazane do wykonania innemu pracownikowi, który jest w tym czasie obecny 
w pracy i daje gwarancję jego realizacji. Uważam, iż dotychczasowy system bieżącej 
reakcji na absencję pracowników sprawdził się”.

Na pytanie kontrolerów co kontrolowany rozumie pod pojęciem „uzupełnianie wpisów w 
 RWDZ kolejnych dokumentów” wskazanym jako przyczyna opóźnień we wprowadzaniu 
danych do RWDZ kontrolowany wyjaśnił15, że „uzupełnianie brakujących wpisów w RWDZ 
następuje z chwilą wpisywania kolejnych dokumentów, na przykład wydania 
postanowienia o zawieszeniu postępowania, czy też zakończenia sprawy poprzez 
wydanie decyzji pozwolenia na budowę, odmowy wydania pozwolenia, bądź też 
umorzenia postępowania. We wcześniejszym piśmie wyjaśniałam, iż system RWDZ nie jest 
doskonały. Wielokrotnie zdarza się, że wprowadzone przez pracownika dane nie zostały 
zapisane w programie, co można stwierdzić po ponownym zalogowaniu się do systemu”.

Kontrolowany wyjaśnił również, że „Opóźnienie wprowadzania do systemu RWDZ wezwań 
i decyzji wynika najczęściej z konieczności zorganizowania dalszej procedury związanej 
z wydaniem decyzji: przekazanie Inwestorowi lub jego Pełnomocnikowi wydanej decyzji, 
ponadto poza systemem RWDZ, w Wydziale Administracji Architektonicznej i Budowlanej 
prowadzona jest również statystyka na potrzeby sprawozdawczości GUS, w której trzeba 
umieszczać dane wydanej decyzji. Opóźnienia związane z wprowadzaniem informacji 
do RWDZ wynikają zarówno z dużej ilości wpływających spraw, mnogości procedur oraz 

14 Pismo z 8 kwietnia 2025 r., znak: AB.066.6.2025.RJasz
15 Pismo z 8 kwietnia 2025 r., znak: AB.066.6.2025.RJasz
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nieobecności pracowników, a także przypadających po wpłynięciu wniosku lub wydaniu 
decyzji świąt i weekendów, jak również ze zwykłego niedopatrzenia wynikającego 
z nadmiaru obowiązków. Nie należy zapominać, że poza sprawdzaniem formalnym 
i merytorycznym projektów, omawianiem ich z przełożonymi, przygotowywaniem 
projektów pism, zawiadomień, wezwań, postanowień oraz decyzji, przygotowywaniem 
wysyłki pism, wprowadzaniem wszelkich danych do wielu systemów wewnętrznych 
i bieżącej sprawozdawczości, na wszystkich pracownikach Wydziału Administracji 
Architektonicznej i Budowlanej ciąży obowiązek kontaktu z petentami, projektantami 
i inwestorami, udzielanie im informacji, ustalanie dalszego postępowania, co zajmuje i czas 
i uwagę”.

Wyjaśnienia kontrolowanego w przytoczonym zakresie nie zostały uwzględnione. 
Potwierdzają one jednak, że dane w systemie RWDZ nie są uzupełniane na bieżąco. 
Pracownicy nie zastępują w pełni nieobecnych współpracowników, o czym wie i co 
akceptuje kierownictwo Wydziału. Wskazane w wyjaśnieniach okoliczności mogą 
wskazywać na niewłaściwą organizację pracy i niedostateczny nadzór nad realizacją 
zadań, co nie może stanowić usprawiedliwienia dla stwierdzonych opóźnień. 
Kontrolowany wskazał, że skontrolowano niewielką część spraw zakończonych w 2024 
roku. Opóźnienia występują jednak także w innych sprawach, których nie poddano 
szczegółowej kontroli. Stwierdzenie ich występowania w systemie RWDZ stanowiło materiał 
analizy przedkontrolnej do określenia obszarów wymagających kontroli szczegółowej.

Zgodność wpisów w RWDZ ze stanem utrwalonym w aktach sprawy - rzetelność 
wprowadzania danych do RWDZ
W kontrolowanych sprawach ustalano, że w 15 sprawach16 stan utrwalony w aktach 
sprawy nie odpowiada stanowi wprowadzonemu do systemu RWDZ. Oznacza to, 
że w 71% spraw stwierdzono rozbieżności pomiędzy danymi wprowadzonymi do RWDZ 
a stanem utrwalonym w aktach sprawy.
Rozbieżności odnotowano w niżej przedstawionym zakresie.

Stwierdzono, że w 1 sprawie17 nie wprowadzono pełnych danych inwestora w polu C3. 
W 2 sprawach18 nie wprowadzono do systemu RWDZ pełnych danych w polu 
C11(obowiązek ich podania występuje w przypadku, gdy wnioskodawcą jest więcej niż 
jedna osoba).

Na pytanie kontrolerów o przyczyny stwierdzonych rozbieżności kontrolowany wskazał, 
że nieprawidłowo wprowadzoną nazwę inwestora należy uznać za pomyłkę.

Brak pełnych danych w polu C11 we wskazany sprawach kontrolowany wyjaśnił 
następująco: 

AB.6740.183.2024 W polu C11 wprowadzony został drugi Inwestor (imię i nazwisko), 
Inwestor ten w czasie postępowania wycofał swój wniosek; 

AB.6740.79.2024 W polu C11 wprowadzony został drugi inwestor (imię i nazwisko), 
adres ten sam co pierwszego inwestora, nie powtórzono adresu 

16 AB.6740.182.2024, AB.6740.99.2024, AB.6740.132.2024, AB.6740.183.2024, AB.6740.88.2024, 
AB.6740.114.2024, AB.6740.10.2024, AB.6740.125.2024, AB.6740.79.2024, AB.6740.135.2024, 
AB.6740.19.2024, AB.6740.190.2024, AB.6740.17.2024, AB.6740.115.2024. AB.6740.68.2024
17 AB.6740.114.2024
18 AB.6740.183.2024, AB.6740.79.2024
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W 9 sprawach stwierdzono wprowadzenie błędnych danych:
 w polu C719, 
 w polu C520, 
 w polu D3 i D1821, 
 w polu D14 z jednoczesnym brakiem danych w polu D922, 
 w polu B623, 
 w polu B324 
 w polu B725. 

Na pytanie kontrolerów o przyczyny stwierdzonych rozbieżności kontrolowany wskazał26:

Znak sprawy Błędne dane, pole Wyjaśnienie

AB.6740.182.2024 B6
B6 - wpisana data pisma 27.06.2024, wysyłka była 
28.06.2024 - pomyłka

AB.6740.99.2024 D3 i D18
D3 - wpisana kubatura obiektu netto = 2043,29m3, 
powinna być kubatura brutto 3554,62m3 - 
pomyłka

D18 - uprawnienia podane 52/WQPOKK/2018 
zamiast 52/WPOKK/2018 - pomyłka;

AB.6740.88.2024 C5
C5 - W rejestrze sprawy w polu C5 wprowadzono 
błędnie kod pocztowy adresu inwestora, co 
należy uznać za pomyłkę.

AB.6740.10.2024 B3 i B7

B3 - data wniosku jest 10.01.2024, powinno być 
11.01.2024,
B7 - data uzupełnienia 19.01.2024, powinno być 
17.01.2024 - pomyłka

AB.6740.135.2024 C7

C7 - ulica podana Bohaterów Radzieckich, a 
powinna być Bohaterów Westerplatte - wybór 
ulicy następuje z bazy danych programu – nie 
wprowadzono zmiany nazwy ulicy w bazie 
danych RWDZ

AB.6740.190.2024 B7

B7 - wpisano datę ostatniego uzupełnienia w dniu 
09.07.2024 (uzup. 05.07.2024, 06.07.2024, 
08.07.2024 i 09.07.2024), iest: 09.07.2024, powinno 
być: 05.07.2024

AB.6740.17.2024 C7
B7 - wpisana ulica „Słowiańskie" powinno być 
„Osiedle Słowiańskie" - brak właściwej ulicy w 
RWDZ

19 AB.6740.135.2024, AB.6740.17.2024
20 AB.6740.88.2024
21 AB.6740.99.2024
22 AB.6740.68.2024
23 AB.6740.115.2024, AB.6740.182.2024
24 AB.6740.10.2024
25 AB.6740.190.2024, AB.6740.10.2024
26 Pismo z 1 kwietnia 2025 r., znak: AB.066.6.2025.RJasz
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AB.6740.115.2024 B6 B6 - podano omyłkowo datę, powinna być: 
22.04.2024 - pomyłka

AB.6740.68.2024 D9 i D14

D9 - brak danych ulicy: Ogrodowa, - nie wpisane

D14 - jest dz. 201/46, a powinna być działka 
201/45, - pomyłka

W 3 sprawach27 stwierdzono, że w polu D5 nie wprowadzono pełnych danych. Na pytanie 
kontrolerów o przyczyny, kontrolowany wyjaśnił:

Znak sprawy Błędne dane,
pole

Wyjaśnienie

AB.6740.183.2024 D5

z powodu pośpiechu nie wprowadzono pełnej 
nazwy zamierzenia budowlanego, brak dopisku „z 
infrastruktura techniczna"

AB.6740.19.2024 D5

wpisana niepełna nazwa zamierzenia 
budowlanego - omyłkowo - jest: budowa budynku 
mieszkalnego jednorodzinnego, powinno być: 
budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego 
wraz z zewnętrzną instalacją wodociągową,
elektroenergetyczną oraz bezodpływowym 
zbiornikiem na nieczystości ciekłe

AB.6740.115.2024 D5

Z powodu pośpiechu nie wprowadzono pełnej 
nazwy zamierzenia budowlanego, brak dopisku 
„wraz z instalacjami oraz zbiornikiem na ścieki"

W 4 sprawach28 stwierdzono, że w polu D19 nie zostały wprowadzone pełne dane, 
bowiem wskazano wyłącznie imię i nazwisko pozostałych projektantów lub błędne 
nr uprawnień.

Znak sprawy Błędne dane, 
pole

Wyjaśnienie

AB.6740.132.2024 D19
kolejny projektant: wpisane Jacek
Mikoda i brak uprawnień: 2479/93 - pomyłka

AB.6740.79.2024 D19

kolejny projektant: wpisane: Lech Kuroczycki brak 
uprawnień: LBS/0130/PWBS/19;
Ryszard Łokieć brak uprawnień:
40/89/Gw - pomyłka

AB.6740.135.2024 D19

kolejny projektant: wpisane: Arkadiusz Jeziak brak 
uprawnień: LOD/4017/PWBS/19;
Leszek Sujata brak uprawnień: OPL/1197/PWBE/15
- pomyłka

27 AB.6740.183.2024, AB.6740.19.2024, AB.6740.115.2024
28 AB.6740.132.2024, AB.6740.79.2024, AB.6740.135.2024, AB.6740.19.2024
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AB.6740.19.2024 D19

pomyłka przy wpisaniu numeru uprawnień 
projektanta - literówka - jest: Ślęzak Jan 
LOD/2608/OpWOK/15, powinno być: Ślęzak Jan 
LOD/2608/PWOK/15

W 1 sprawie29 stwierdzono uzupełnienie pola B3.1 (sprawa prowadzona elektronicznie) 
podczas, gdy sprawa była prowadzona papierowo. 

Z wyjaśnień kontrolowanego wynika, że oznaczenie sprawy jako sprawy elektronicznej 
nastąpiło przez pomyłkę, bowiem faktycznie miała ona postać papierową30.

W 1 z kontrolowanych spraw31 stwierdzono uzupełnienie pól K, w których należy wskazać 
inne przyczyny przedłużenia terminu załatwienia sprawy.

Na prośbę kontrolerów o wyjaśnienia uzupełnienia wpisu w polu K (inne przyczyny 
przedłużenia terminu) i czy okoliczności wskazane w tych polach zostały uwzględnione 
w polach H kontrolowany wyjaśnił: „Uzupełnienie wpisu w polu K i czy okoliczności zostały 
uwzględnione w polach H – termin na uzupełnienie projektu do 06.05.2024, przedłużenie 
terminu do 31.05.2024 – uzupełnienie złożono w dniu 15.05.2024 – błędnie wpisano liczbę 
dni wydłużenia terminu – jest: 1, powinno być: 9”.

Wyjaśnienia kontrolowanego nie uzasadniają potrzeby wypełnienia pól K w analizowanej 
sprawie. Okoliczności te zostały bowiem ujęte w polach H pomimo, że kontrolowany tego 
nie wskazał w swoich wyjaśnieniach. Świadczą o tym jednak podane daty wysłania 
postanowienia oraz uzupełnienia dokumentacji. Uzupełnienie pól K uznać należy zatem 
za nieprawidłowe działanie kontrolowanego.

W 1 sprawie32 stwierdzono uzupełnienie pól B5-B8, gdy w dokumentach przedłożonych 
w czasie kontroli brak było wezwania inwestora do uzupełnienia braków formalnych 
wniosku. 

Na prośbę kontrolerów o wyjaśnienie wpisania danych w polach B5-B8 i przesłanie 
dokumentu stanowiącego podstawę wskazania w tych polach wezwania do 
uzupełnienia braków formalnych kontrolowany podał: „Odnośnie zarzutu dotyczącego 
braku zasadności wydania wezwania do uzupełnienia w sprawie braku uiszczenia opłaty 
skarbowej, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16.11.2006 r. o opłacie skarbowej (t.j. Dz.U. 
z 2023 r. poz. 2111) - opłatą skarbową obciążono złożenie dokumentu stwierdzającego 
udzielenie pełnomocnictwa (albo jego odpisu, wypisu lub kopii) w sprawie z zakresu 
administracji publicznej. W przedmiotowej sprawie dokonano opłaty tylko za jednego 
Inwestora (a było ich dwoje), ponadto opłata została uiszczona na niewłaściwy nr konta. 
Obowiązek zapłaty opłaty skarbowej powstaje z chwilą złożenia dokumentu w organie 
administracji publicznej, co wynika z zapisów art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy. Brak uiszczenia 
opłaty skarbowej od złożonego dokumentu pełnomocnictwa zobowiązuje organ 
administracji do wezwania do zapłaty należnej opłaty skarbowej wraz z przedłożeniem 
w organie dowodu potwierdzającego jej uiszczenie. Podstawą prawną wezwania 

29 AB.6740.125.2024
30 Pkt 9 na stronie 8 pisma z 1 kwietnia 2025 r., znak: AB.066.6.2025.RJasz
31 AB.6740.19.2024
32 AB.6740.125.2024
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powinien być art. 261 § 1 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572). Tut. organ postąpił zatem zgodnie z ww. przepisami”.

Wyjaśnienie kontrolowanego w tym zakresie nie zasługuje na uwzględnienie. Jak 
wskazano w dalszej części niniejszego dokumentu w tej sprawie pola B5-B8 nie powinny 
zostać uzupełnione. Wskazane braki nie stanowią bowiem braku formalnego wniosku. 

W 1 sprawie33 stwierdzono, że organ kontrolowany dwukrotnie wzywał inwestora do 
uzupełnienia braków formalnych wniosku na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu postępowania 
administracyjnego i poza tą nieprawidłowością nieprawidłowo odzwierciedlił ten fakt 
w systemie RWDZ.

Na pytanie kontrolerów o przyczyny stwierdzonej nieprawidłowości w zakresie błędnie 
wskazanych dat w polach B5-B8 kontrolowany wyjaśnił: „Wprowadzając dane do rejestru 
RWDZ została podana omyłkowo data drugiego wezwania (uzupełniającego), zamiast 
wezwania z dnia 2024-04-29 oraz podano jedynie datę drugiego uzupełnienia Inwestora, 
z pominięciem uzupełnienia z dnia 2024-05-15”.

W 2 sprawach34 kontrolowany wskazał, że przyczyną rozbieżności pomiędzy aktami sprawy 
a wpisami w RWDZ są braki systemu (niewprowadzone zmiany nazw ulic, brak ulic 
w systemie). W tym zakresie kontrolowany zawarł dodatkowe wyjaśnienia cyt.: „Błędnie 
wprowadzane dane związane są z reguły z niedopracowaniem w samym systemie RWDZ 
– brak właściwie wprowadzonych w bazie ulic, co skutkuje albo wprowadzeniem ich 
błędnie, albo trzeba je pominąć, ponieważ w przypadku wprowadzenia ulicy zawartej we 
wniosku, ale nieistniejącej w systemie niemożliwe jest uzupełnienie kolejnych informacji. 
Ta kwestia dotyczy m.in. braku ujęcia w ww. systemie zapisów ustawy dekomunizacyjnej 
(w systemie funkcjonują dawne nazwy ulic, np. w Rzepinie od dawna nie istnieje 
ul. Bohaterów Radzieckich, która została zmieniona na ul. Bohaterów Westerplatte, a nie 
ma możliwości jej prawidłowego wpisania z ww. powodu). Program RWDZ ma także inne 
luki – nie posiada wbudowanej funkcji poprawienia już wpisanych treści, co skutkuje 
istniejącymi i niemożliwymi do skorygowania błędami. Ponadto program ma następujący 
problem techniczny: wszystkie wprowadzane dane muszą zostać wprowadzane 
w przeciągu bardzo krótkiego czasu – nie można z niego korzystać jak z innych systemów, 
przez cały dzień, ponieważ po krótkim czasie ulega zawieszeniu i mimo skrupulatnego 
wprowadzania danych, okazuje się, że sprawa nie została w ogóle wprowadzona”.

Z uwagi na wskazane luki w systemie RWDZ kontrolerzy poprosili kontrolowanego 
o wyjaśnienie czy występował do GUNB o uzupełnienie brakujących danych w RWDZ, 
np. ulic, które nie figurują w systemie.

Kontrolowany wyjaśnił: „Nawet jeżeli pracownik ma świadomość niezgodności np. nazwy 
ulicy z aktualną jej nazwą nie jest w stanie zareagować tak jakby tego oczekiwał 
kontrolujący. W przypadku zmian nazw ulic i uwzględnienia takich faktów w systemie 
elektronicznym są do tego przeznaczone inne organy odpowiadające za zgodność. 
Nasza praca polega na kontrolowaniu dokumentacji budowlanej, a nie kontrolowaniu 
systemu i jakości wprowadzanych do tego sytemu danych. Postępowania administracyjne 

33 AB.6740.114.2024
34 AB.6740.17.2024, AB.6740.135.2024
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związane z wydaniem pozwolenia na budowę są prowadzone w oparciu o dane zawarte 
w ewidencji gruntów i budynków.”

Zespół kontrolny uznał, że należy odrzucić wyjaśnienia kontrolowanego w tym zakresie. 
Przede wszystkim obowiązkowe jest wprowadzenie właściwych danych do systemu RWDZ. 
Stwierdzenie, że w systemie brak konkretnej ulicy oznacza, że istnieje konieczność jego 
uzupełnienia w tym zakresie. Właściwym do uzupełnienia brakujących danych (nazw ulic 
czy miejscowości) jest Główny Urząd Nadzoru Budowlanego. Brak informacji ze strony 
jednostki o stwierdzeniu braków i luk w systemie uniemożliwia jego uzupełnienia i poprawę. 
Braki w nazwach ulic są na tyle sporadyczną sytuacją, że każdorazowo powinny być 
zgłaszane do administratora systemu by mógł on je uzupełnić.

3. Zachowanie terminu określonego w art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego na wezwania 
inwestora do uzupełnienia braków formalnych wniosku. 
W 1 kontrolowanej sprawie35 wezwano inwestora do uzupełnienia braków formalnych po 
terminie określonym w art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego, tj. po 14 dniach od wpływu 
wniosku o pozwolenie na budowę. W 15 sprawach36 wezwano inwestora do uzupełnienia 
braków w terminie od 8 do 14 dni od wypływu wniosku. W 5 sprawach37 wezwano 
inwestora do uzupełnienia braków formalnych nie później niż 7 dni od złożenia wniosku.

Na pytanie kontrolerów o przyczyny wezwania inwestora do uzupełnienia braków 
formalnych wniosku po 14 dniach kontrolowany wyjaśnił, że: „Wniosek został złożony 
17 stycznia 2024 roku, a wezwanie zostało napisane 1 lutego 2024 roku, tj. 1 dzień po 
ustawowym terminie 14 dni. Z uwagi na dużą ilość spraw wniosek był sprawdzony 
w późniejszym czasie. Pracownik chcąc sprawdzić projekty stwierdził, iż wnioskodawca 
w ogóle nie przedłożył do wniosku projektów budowlanych. Wobec powyższego pomimo 
upływu terminu należało wezwać wnioskodawcę o wymagane dokumenty, ponieważ 
wniosek nie mógł być rozpatrzony bez projektów”.

W 1 sprawie38 stwierdzono brak wezwania inwestora do uzupełnienia braków formalnych 
wniosku i wskazanie jako brak formalny wniosku brak dowodu uiszczenia opłaty skarbowej 
z tytułu pełnomocnictwa.

Na pytanie kontrolerów w tym zakresie kontrolowany odpowiedział: „Odnośnie zarzutu 
dotyczącego braku zasadności wydania wezwania do uzupełnienia w sprawie braku 
uiszczenia opłaty skarbowej, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16.11.2006 r. o opłacie 
skarbowej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2111) - opłatą skarbową obciążono złożenie dokumentu 
stwierdzającego udzielenie pełnomocnictwa (albo jego odpisu, wypisu lub kopii) w 
 sprawie z zakresu administracji publicznej. W przedmiotowej sprawie dokonano opłaty 
tylko za jednego Inwestora (a było ich dwoje), ponadto opłata została uiszczona na 
niewłaściwy nr konta. Obowiązek zapłaty opłaty skarbowej powstaje z chwilą złożenia 
dokumentu w organie administracji publicznej, co wynika z zapisów art. 6 ust. 1 pkt 4 
ww. ustawy. Brak uiszczenia opłaty skarbowej od złożonego dokumentu pełnomocnictwa 

35 AB.6740.17.2024
36 AB.6740.182.2024 AB.6740.53.2024, AB.6740.2.2024, AB.6740.51.2024, AB.6740.132.2024, 
AB.6740.88.2024 AB.6740.114.2024, AB.6740.84.2024, AB.6740.79.2024, AB.6740.135.2024, 
AB.6740.19.2024, AB.6740.190.2024, AB.6740.68.2024, AB.6740.144.2024, AB.6740.141.2024
37AB.6740.115.2024, AB.6740.125.2024, AB.6740.10.2024, AB.6740.183.2024, AB.6740.99.2024
38 AB.6740.125.2024
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zobowiązuje organ administracji do wezwania do zapłaty należnej opłaty skarbowej wraz 
z przedłożeniem w organie dowodu potwierdzającego jej uiszczenie. Podstawą prawną 
wezwania powinien być art. 261 § 1 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572). Tut. organ postąpił zatem zgodnie 
z ww. przepisami”.

Zespół kontrolny nie uznaje wyjaśnień kontrolowanego w sprawie wezwania inwestora do 
uzupełnienia braku dowodu uiszczenia opłaty skarbowej z tytułu pełnomocnictwa 
w trybie art. 64 § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego. Brak takiego dowodu 
w aktach sprawy stanowi podstawę do wezwania do jego dostarczenia w trybie art. 261 § 
1 Kodeksu postępowania administracyjnego. Przepis ten stanowi, że jeżeli strona nie 
wpłaciła należności tytułem opłat i kosztów postępowania, które zgodnie z przepisami 
powinny być uiszczone z góry, organ administracji publicznej prowadzący postępowanie 
wyznaczy jej termin do wniesienia tych należności. Termin ten nie może być krótszy niż 
siedem dni, a dłuższy niż czternaście dni. Zgodnie natomiast z § 2 tego przepisu, jeżeli 
w wyznaczonym terminie należności nie zostaną uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub 
czynność uzależniona od opłaty zostanie zaniechana.
Nieprzedłożenie dowodu uiszczenia opłaty skarbowej z tytułu pełnomocnictwa nie może 
zatem skutkować pozostawieniem wniosku bez rozpoznania (jak pouczył organ 
kontrolowany). Nie jest to bowiem brak formalny wniosku. Tylko w przypadku 
nieuzupełnienia braków formalnych organ może pozostawić wniosek bez rozpoznania. 
Z uwagi na brak wniesienia opłaty z tytułu pełnomocnictwa rozpatrzenie wniosku 
o pozwolenie na budowę nie może zostać również zaniechane. Brak uiszczenia takiej 
opłaty stanowi podstawę do wszczęcia postępowania egzekucyjnego w myśl art. 265 
Kodeksu postępowania administracyjnego. Należność z tego tytułu podlega bowiem 
egzekucji w trybie przepisów o egzekucji administracyjnej świadczeń pieniężnych.

W 1 sprawie39 stwierdzono, że organ kontrolowany dwukrotnie wzywał inwestora do 
uzupełnienia braków formalnych wniosku na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu postępowania 
administracyjnego.

Odpowiadając na pytanie kontrolerów o przyczynę zastosowania w sprawie drugiego 
wezwania w trybie art. 64 § 2 Kpa kontrolowany wyjaśnił, że: „pismem z dnia 2024-04-29 
wezwano Inwestora do uzupełnienia braków formalnoprawnych wniosku o pozwolenie na 
budowę. Pełnomocnik Inwestora przedłożył pismo stanowiące odpowiedź na ww. 
wezwanie w dniu 2024-05-14. Następnie pismem z dnia 2024-05-15 wezwano ponownie 
Inwestora do uzupełnienia pozostałych braków, nieujętych w ww. wezwaniu. W dniu 2024-
05-20 Pełnomocnik Inwestora przedłożył ponownie uzupełnienie”.

Nie jest możliwe uznanie wyjaśnień kontrolowanego, co do stwierdzonej nieprawidłowości. 
Przede wszystkim wezwanie w trybie art. 64 § 2 Kpa ma na celu wyeliminowanie wszystkich 
braków formalnych wniosku. Uzupełnienie wskazanych w wezwaniu dokumentów 
oznacza, że wszystkie braki zostały wyeliminowane, a postępowanie zostało skutecznie 
wszczęte. Kolejne wezwanie i stwierdzenie nowych braków formalnych nie jest możliwe. 
Nie jest również możliwe zastosowanie sankcji wynikającej z przepisu art. 64 § 2 Kpa 
w sytuacji, gdyby wzywany nie wywiązał się z obowiązku uzupełnienia wskazanych w nim 
dokumentów.

39 AB.6740.114.2024
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W kontrolowanej sprawie brak dokumentów wskazanych zarówno w pierwszym, jak 
i drugim wezwaniu, których kontrolowany mógł stwierdzić na etapie kierowania do 
wnioskodawcy pierwszego z wezwań. Pominięcie w pierwszym wezwaniu dokumentów 
wskazanych w drugim wezwaniu jest błędem organu. Ciężar tego błędu organ przerzucił 
na wnioskodawcę poprzez pouczenie go o sankcji pozostawienia wniosku bez 
rozpoznania w przypadku nie przedłożenia wskazanych w nim dokumentów.

4. Podsumowanie
Nie budzi wątpliwości, że wprowadzane do sytemu dane służą nie tylko organowi 
wyższego stopnia do oceny zachowania terminów na wydanie decyzji i wszczęcia 
postepowania w sprawie nałożenia na organ I instancji kary finansowej za jego 
niedochowanie. Dane te są informacją źródłową dla publicznej wyszukiwarki RWDZ 
umożliwiającej każdemu ustalenie, czy na danej nieruchomości wydane zostało 
pozwolenie na budowę, bądź toczy się postępowanie w sprawie jego wydania. 
Wprowadzenie błędnych lub niepoprawnych danych wywołuje skutki również dla 
społeczeństwa, które pozbawione zostaje prawidłowej i rzetelnej informacji. Może również 
wprowadzać w błąd co do stanu faktycznego na danej nieruchomości. Stąd też bieżące 
wprowadzanie danych ma szczególnie istotne znaczenie również z tego powodu. Brak 
takich danych wprowadzonych niezwłocznie może prowadzić do sytuacji, w której organ 
wyższej instancji nie będzie już mógł nałożyć na organ szczebla powiatowego kary za 
przekroczenie terminu w sprawie wydania pozwolenia na budowę z uwagi na 
przedawnienie. Taka sytuacja może zaistnieć w przypadku niewpisania wniosku do 
sytemu, a w sprawie pominiętej dojdzie do przekroczenia terminu 65 dni. Opóźnienia we 
wpisaniu decyzji o pozwoleniu na budowę wprowadzają w błąd społeczeństwo z uwagi 
na brak możliwości pozyskania informacji o wydanych decyzjach na interesujących je 
nieruchomościach. Podobnie jak błędnie wprowadzone dane co do lokalizacji inwestycji.

Z wyjaśnień kontrolowanego wynika, że nie dokonuje on bieżącego uzupełniania danych 
w systemie RWDZ. W jednostce nie funkcjonuje formalny system zastępstw nieobecnych 
pracowników. Wątpliwości budzi również sposób sprawowania nadzoru na pracownikami 
i określenie zakresów w jakich naczelnik wydziału i jego zastępca kontrolują wykonywanie 
zadań przez pracowników, w tym ich terminowość, rzetelność oraz zgodność 
dokonywanych wpisów z aktami sprawy.

W celu ustalenia osób odpowiedzialnych za zaistniałe nieprawidłowości kontrolerzy 
wystąpili do kontrolowanego o wskazanie osób odpowiedzialnych za wprowadzenie 
danych w kontrolowanych sprawach40.

Odpowiadając na pytania kontrolowany wskazał osoby odpowiedzialne za 
wprowadzanie danych w poszczególnych sprawach. W sumie w Wydziale zatrudnionych 
jest 9 pracowników (w tym Naczelnik i Zastępca Naczelnika). 5 pracowników, według 
wyjaśnień kontrolowanego, było odpowiedzialnych za wprowadzenie danych 
w kontrolowanych sprawach.

Przedstawiając powyższe ustalenia, zalecam:

1. niezwłoczne uzupełnienie danych w RWDZ, w tym wniosków, wezwań, 
postanowień i decyzji oraz zapewnienie bieżącego i rzetelnego wprowadzania 
wszystkich wymaganych danych do rejestru;

40 Pismo z 24 marca 2025 r., znak: NK-II.431.1.3.2025
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2. wzmożenie nadzoru nad prawidłowym, terminowym, rzetelnym, poprawnym 
i kompletnym wprowadzaniem danych do RWDZ;

3. wzmożenie nadzoru nad pracownikami posiadającymi uprawnienia do 
wprowadzania danych do systemu;

4. dokonanie działań zarządczych w celu wdrożenia systemu zastępowania 
pracowników nieobecnych w pracy, w celu uniknięcia opóźnień przy 
wprowadzaniu danych do rejestru;

5. dokonanie działań zarządczych w celu usprawnienia procesu obiegu 
dokumentacji w Starostwie, tak aby niezwłocznie po wpłynięciu do urzędu trafiała 
do pracownika odpowiedzialnego za rozpatrzenie sprawy;

6. z uwagi na stwierdzone nieprawidłowości w zakresie zastosowania przepisów 
Kodeksu postępowania administracyjnego rekomenduje się prowadzenie 
regularnych (cyklicznych) szkoleń pracowników z powyższego zakresu.

W terminie 30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, 
proszę o pisemną informację o sposobie wykonania zaleceń i wykorzystaniu wniosków lub 
o przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych 
nieprawidłowości.

Podstawa prawna:
1 ustawa z dnia z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w 
 województwie (Dz.U. z 2023 r. poz. 190 z późn. zm.).
2 art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o  kontroli w administracji rządowej (Dz.U. z 2020 r. 
poz. 224).

WOJEWODA LUBUSKI

  Marek Cebula 
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