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WOJEWODA LUBUSKI

MAREK CEBULA

Gorzow Wikp., 31 lipca 2025 .

Nasz znak: NK-11.431.1.6.2025

Sprawe prowadzi: Robert Burek
Telefon: 957851 821

e-mail: robert.burek@lubuskie.uw.gov.pl

Pan

Leszek Bajon
Starosta
Stubice

Dotyczy: wystgpienia pokontrolnego z kontroli prowadzonej w trybie zwyktym
w Starostwie Powiatowym w Stubicach!

W dniach od 11 marca do 30 kwietnia 2025 r. upowaznieni pracownicy Lubuskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. w sktadzie:

- Robert Burek - starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Nadzoru i Kontroli Lubuskiego
Urzedu Wojewddzkiego - przewodniczgcy zespotu,

- Katarzyna Zajgc - Kierownik Oddziatu Orzecznictwa Administracji Architektoniczno-
Budowlanej w Wydziale Infrastruktury Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego,

przeprowadzili kontrole w Starostwie Powiatowym w Stubicach, ul. Pitsudskiego 20, 69-100
Stubice.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2024 r.

Projekt wystgpienia pokontrolnego otrzymat Pan w dniu 26 czerwca 2025 r., do ktérego w
ustawowym terminie nie zostaty zgtoszone pisemne zastrzezenia.
W zwigzku z powyzszym przekazuje Panu wystgpienie pokontrolne.?

I Zakres dziatalnosci Starosty Stubickiego objety kontrolq.
Kontrola obejmowata swym zakresem realizacje zadan zleconych z zakresu administracii
architektoniczno-budowlane.

. Ocena skontrolowanej dziatalnosci.
Kontrolowanqg dziatalno$¢ jednostki oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Il Zakres odpowiedzialnosci.
Pracqg Starostwa Powiatowego w Stubicach kieruje Starosta. W okresie objetym kontrolg,
funkcje Starosty petnit Leszek Bajon.

Lubuski Urzgd Wojewédzki w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Jagiellohczyka 8 tel.: (95) 7851 851 urzad.wojewodzki@lubuskie.uw.gov.pl
66-400 Gorzéw Wikp. www.lubuskie.uw.gov.pl NIP: 599-24-62-314
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Iv. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robot budowlanych

Kontroli podlegata dokumentacja w zakresie przyjmowania zgtoszen budowy lub
wykonywania robdt budowlanych w tgcznej liczbie 33 spraw. Zakres zgtoszenia wsrdd
kontrolowanych spraw dotyczyt m.in. przebudowy drogi, budynku biurowego instalacji
gazowej, oczyszczalni sciekdw, wymiany pokrycia dachu, budowy kanalizacji
telekomunikacyjnej, boiska wielofunkcyjnego, rozbudowy oswietlenia ulicznego w drodze
oraz rozbidrki budynku gospodarczego, czyli przyjecia zgtoszenia budowy lub robét
budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ustawy - Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 30 ust. 4e zgtoszenia nalezy dokonac¢ na formularzu okreslonym w
rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie
okreslenia wzoru formularza zgtoszenia budowy lub wykonywania innych rob 6t
budowlanych (Dz. U. z 2021 r., poz. 304). Do zgtoszenia nalezy dotgczy¢ rowniez
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, ktérego wzor (zgodnie z art. 32 ust. 5 pkt ustawy - Prawo budowlane) zostat
okreslony w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r.
W sprawie wzoru oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq
na cele budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 1170). We wszystkich sprawach sposréd
badanych, zgtoszenie oraz ww. oSwiadczenie zostaty ztozone na obowigzujgcym
formularzu. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy - Prawo budowlane organ administraciji
architektoniczno-budowlanej ma 21 dni na wniesienie sprzeciwu bgdz przyjecie
zgtoszenia. Organ, ktéry nie wnidst sprzeciwu w wyzej wskazanym terminie, traci
uprawnienie do dalszego dziatania. Jego brak reakcji w tym czasie oznacza przyjecie
przez organ zgtoszenia oraz zgode dla inwestora do wykonywania zgtaszanych roboét
budowlanych. W zadnej ze spraw nie stwierdzono, by termin ten zostat przez
kontrolowanego przekroczony. Uwag nie wniesiono.

2. Rzetelnosé wprowadzania danych do RWDZ

Wyszukiwarka Rejestru Wnioskéw, Decyzji i Zgtoszeh zawiera informacje dotyczgce
whioskow o pozwolenie na budowe, decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszen
budowy wolno stojgcych budynkdw mieszkalnych jednorodzinnych, wolno stojgcych
parterowych budynkdéw stacji transformatorowych i kontenerowych staciji
transformatorowych o powierzchni zabudowy do 35 m2 oraz sieci: elektroenergetycznych
obejmujgcych napiecie znamionowe nie wyzsze niz 15 kV, wodociggowych,

kanalizacyjnych, cieplnych i telekomunikacyjnych.

Skontfrolowano 21 spraw! z 2024 roku. Ocenie poddano rzetelnos¢, poprawnosc,
terminowosc¢ i biezgce wprowadzanie danych do RWDZ oraz zachowanie terminu
wynikajgcego z art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego przy wezwaniu inwestora do
uzupetnienia brakéw formalnych. Zbadano w sumie 5 obszaréw:

" AB.6740.182.2024, AB.6740.53.2024, AB.6740.2.2024, AB.6740.99.2024, AB.6740.51.2024,
AB.6740.132.2024, AB.6740.183.2024, AB.6740.88.2024, AB.6740.114.2024, AB.6740.10.2024,
AB.6740.125.2024, AB.6740.84.2024, AB.6740.79.2024, AB.6740.135.2024, AB.6740.19.2024,
AB.6740.190.2024, AB.6740.17.2024, AB.6740.115.2024, AB.6740.68.2024, AB.6740.144.2024,
AB.6740.141.2024



e poprawnos$¢ wprowadzanych danych do RWDZ iich zgodnos$¢ z dokumentami
zgormadzonymi w aktach sprawy,
e biezgce wprowadzanie wnioskdw do RWDZ,
e biezgce wprowadzanie wezwania do RWDZ,
e biezgce wprowadzanie decyzji do RWDZ,
e zachowanie terminu przewidzianego na wezwanie inwestora do uzupetnienia
brakdéw formalnych wniosku.
We wszystkich kontrolowanych sprawach stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci
w badanych obszarach. Szczegoty zaprezentowano w ponizszej tabeli.
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AB.6740.182.2024 | tak tak 2
AB.6740.53.2024 tak tak tak 3
AB.6740.2.2024 tak 1
AB.6740.99.2024 fak tak tak 3
AB.6740.51.2024 fak 1
AB.6740.132.2024 | tak tak 2
AB.6740.183.2024 tak tak tfak 3
AB.6740.88.2024 tak tak 3
AB.6740.114.2024 fak tak fak tak 4
AB.6740.10.2024 tak tfak tak 3
AB.6740.125.2024 tak tak 2
AB.6740.84.2024 fak fak tak 3
AB.6740.79.2024 fak tak tak 3
AB.6740.135.2024 | tak tak 2
AB.6740.19.2024 fak tfak tfak tak 4
AB.6740.190.2024 | tak tfak fak fak 4
AB.6740.17.2024 tak tak tak tak 4
AB.6740.115.2024 | tak tak tfak 3
AB.6740.68.2024 tak tak 2
AB.6740.144.2024 tak fak fak 3
AB.6740.141.2024 tak fak tak 3
Suma 15 11 1 21 9
nieprawidtowosci
w obszarze

W 4 sprawach nieprawidtowosci wystepowaty w 4 z 5 badanych obszaréw. W 10
sprawach nieprawidtowosci stwierdzono w 3 z 5 badanych obszardw. W 5 sprawach
nieprawidtowosci stwierdzono w 2 z 5 badanych obszaréw. W 1 sprawie stwierdzono
wystgpienie nieprawidtowosci w 2 z 5 badanych obszaréw. W zadnej z badanych spraw
nie stwierdzono, by decyzja w sprawie wydana zostata po uptywie 65 dni od daty wptywu
whiosku. Oznacza to, ze w sumie w 14 sprawach stwierdzono wystgpienie
nieprawidtowosci, w wiecej niz 50% kontrolowanych obszaréw. Oznacza to, ze 66,66%
zawiera nieprawidtowosci w kontrolowanym zakresie.



Szczegodtowe ustalenia co do stwierdzonych nieprawidtowosci w poszczegdlnych
sprawach, w kontrolowanym zakresie wskazano ponizej.

Zachowanie terminéw dokonania odpowiednich wpiséw do rejestru RWDZ - biezgce
wprowadzanie danych do systemu

W 11 sprawach? nie wprowadzono bezzwtocznie wniosku o pozwolenie na budowe do
RWDZ. Stanowi to ponad 52 % skontrolowanych spraw.

We wszystkich 21 skontrolowanych sprawach (100 % kontrolowanych spraw) nie
wprowadzono do systemu RWDZ wezwania do usuniecia brakéw formalnych niezwtocznie
PO jego wydaniu.

W 9 sprawach? nie wprowadzono do systemu RWDZ, niezwtocznie po jej wydaniu, decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Stanowi to 43 % skontrolowanych spraw.

2 kontrolowane sprawy* nie zostaty wpisane do systemu RWDZ przed rozpoczeciem
kontroli. Sprawy te, oraz wszystkie zwigzane z nimi dane, w tym informacja o wydaniu
decyzji wprowadzone zostaty do sytemu w trakcie trwania kontroli. Dane wprowadzono
PO wskazaniu przez kontrolerdw spraw, ktére zostang skontrolowane.

Ustalenia w zakresie czasu w jakim organ kontrolowany dokonywat wpisu do systemu od
momentu zaistnienia okolicznosci stanowigcej podstawe wpisu, w kontrolowanych
sprawach, przedstawiono w tabeli:

Liczba dni od wptywu Liczba dni po jakich | Liczba dni po jakich
whniosku do jego wprowadzono wprowadzono
wprowadzenia do wezwanie po jego decyzje od jej
RWDZ wydaniu wydania
AB.6740.182.2024 3 45 0
AB.6740.53.2024 21 11 238
AB.6740.2.2024 7 81 0
AB.6740.99.2024 35 29 0
AB.6740.51.2024 6 105 4
AB.6740.132.2024 10 44 1
AB.6740.183.2024 6 79 1
AB.6740.88.2024 5 98 1
AB.6740.114.2024 7 133 17
AB.6740.10.2024 7 70 35
AB.6740.125.2024 6 66 0
AB.6740.84.2024 21 13 316
AB.6740.79.2024 11 52 1
AB.6740.135.2024 3 87 0
AB.6740.19.2024 189 175 50
AB.6740.190.2024 84 70 9
AB.6740.17.2024 8 61 5
AB.6740.115.2024 7 63 4

2 AB.6740.53.2024, AB.6740.99.2024, AB.6740.84.2024,
. AB.6740.144.2024, AB.6740.141.2024, AB.6740.115.2024, AB.6740.114.2024,

AB.6740.190.2024
AB.6740.183.2024

AB.6740.79.2024, AB.6740.19.2024,

3 AB.6740.53.2024, AB.6740.114.2024, AB.6740.10.2024, AB.6740.84.2024, AB.6740.19.2024,
AB.6740.190.2024, AB.6740.17.2024, AB.6740.144.2024, AB.6740.141.2024
4 AB.6740.141.2024, AB.6740.144.2024




AB.6740.68.2024 5 65 1

AB.6740.144.2024 303 292 246

AB.6740.141.2024 306 292 210

Na pytanie kontroleréw o przyczyny opdznien we wprowadzaniu danych do RWDZ
kontrolowany wyjasnit®, ze brak niezwtocznego wprowadzenia wniosku do systemu wynika
Z przeoczenia pracownika (4 sprawy?®). W 16 sprawach’ wskazano jako przyczyne obieg
dokumentow (w przypadku opdznien przy wprowadzeniu wniosku do RWDZ),

a w 4 sprawach?® nieobecno$¢ pracownika.

Jako wyjasnienie wprowadzenia z opdznieniem wezwan do systemu RWDZ wskazano,
wprowadzanie innych dokumentdw do RWDZ w 19 sprawach?, przeoczenie pracownika
w 4 sprawach’©,

Opdznienia we wprowadzeniu decyzji do systemu RWDZ kontrolowany wyjasnit
przeoczeniem pracownika w 8 sprawach'! oraz jej wprowadzeniem po dniach wolnych
w 3 sprawach'?,

Z uwagi na ztozone wyjasnienia dotyczgce opdznien spowodowanych obiegiem
dokumentdw kontrolerzy przeanalizowali metryki kontrolowanych spraw. W czesci spraw
uznano wyjasnienia kontrolowanego. Sprawy te nie zostaty wykazane w tym dokumencie
jako sprawy, w ktérych nastgpity opdznienia we wprowadzaniu wnioskéw do RWDZ.
Wyjasnien dotyczgcych opdznieh wynikajgcych z obiegu dokumentdw nie uznano

w 3 sprawach’. Z metryk spraw wynika bowiem, ze czas jaki uptyngt od otrzymania
whniosku przez pracownika odpowiedzialnego za jego wprowadzenie do sytemu RWDZ do
jego wprowadzenia do systemu jest dtuzszy niz ten wynikajgcy z obiegu dokumentdw. Nie
ustalono w tych sprawach réwniez zadnych innych okolicznosci moggcych spowodowac
stwierdzone opdznienie. Nie uwzgledniono réwniez okolicznosci zwigzanych

Z nieobecnoscig pracownika jako mogagcej wptyngc¢ na ustalenia kontroli w zakresie
stwierdzonych opdznien.

Z uwagi na podniesione w wyjasnieniach kwestie nieobecnosci pracownika
prowadzgcego sprawe zespdt kontrolny wystgpit do kontrolowanego o informacije
dotyczgcq funkcjonujgcego w jednostce kontrolowanej systemu zastepstw. Kontrolowany

5 Pismo z 1 kwietnia 2025 r., znak: AB.066.6.2025.RJasz

6 AB.6740.144.2024, AB.6740.141.2024, AB.6740.19.2024, AB.6740.190.2024

7 AB.6740.182.2024, AB.6740.53.2024, AB.6740.2.2024, AB.6740.99.2024, AB.6740.51.2024,
AB.6740.132.2024, AB.6740.183.2024, AB.6740.88.2024, AB.6740.114.2024, AB.6740.10.2024,
AB.6740.125.2024, AB.6740.84.2024, AB.6740.79.2024, AB.6740.135.2024, AB.6740.17.2024,
AB.6740.68.2024

8 AB.6740.53.2024, AB.6740.99.2024, AB.6740.84.2024, AB.6740.17.2024,

9 AB.6740.182.2024, AB.6740.53.2024, AB.6740.2.2024, AB.6740.99.2024, AB.6740.51.2024,
AB.6740.132.2024, AB.6740.183.2024, AB.6740.88.2024, AB.6740.114.2024, AB.6740.10.2024,
AB.6740.125.2024, AB.6740.84.2024, AB.6740.79.2024, AB.6740.135.2024, AB.6740.19.2024,
AB.6740.190.2024, AB.6740.17.2024, AB.6740.115.2024, AB.6740.68.2024

10 AB.6740.51.2024, AB.6740.19.2024, AB.6740.141.2024, AB.6740.144.2024

11 AB.6740.53.2024, AB.6740.114.2024, AB.6740.10.2024, AB.6740.84.2024, AB.6740.19.2024,
AB.6740.190.2024, AB.6740.141.2024, AB.6740.141.2024

12 AB.6740.51.2024, AB.6740.17.2024, AB.6740.115.2024

13 AB.6740.183.2024, AB.6740.114.2024, AB.6740.115.2024



wyjasnit’#: iz niemozliwe jest opracowanie typowego trybu zastepstw, a dotychczasowy
system dziatania na pozér spontanicznego sprawdszit sie. Nie zmieniajg tego uwagi konfroli
w kilkunastu sprawach. Charakter i specyfika pracy wydziatu powoduje, iz nie jest proste
przeniesienie dokumentaciji ,,z biurka na biurko” w celu bezkolizyjnej i prostej kontynuacji
sprawdzania projektdw, gdyz sq to sprawy wymagajgce ciggtego skupienia sie naich
tresci. Zaznaczam, iz nie zdarzyto sie aby petent (projektant) nie ofrzymat informacii

w zakresie postepu kontroli jego dokumentacii w przypadku nieobecnosci pracownika.
Kilkkudniowe absencje pracownikdw w kontekscie dopuszczalnego terminu zakohczenia
sprawy nie pozostajg w zadnej logicznej relaciji, aby organizowac w sposdb wysoce
sformalizowany system zastepstw. Z mojego okoto trzydziestoletniego doswiadczenia
pracy na stanowisku naczelnika wydziatow wynika, ze bytyby to dziatania pozorne.
Nadmieniam, iz czesto zdarza sie, iz na stanowiskach pracy réwnolegle brakuje dwoch,
trzech czy w skrajnym przypadku czterech osdb. Ponownie nadmieniam, jak w punkcie
pierwszym w wiekszosci pracownicy wydziatu to kobiety posiadajgce dwoje, troje dzieci.
Absencije w pracy sg nagte i nieplanowane, wyjgtkiem sq urlopy wypoczynkowe —

w przypadku zaplanowanych urlopdw na okoto siedem do dziesieciu dni pracownik

nie otrzymuje nowych zadan w celu zakonczenia swoich biezgcych spraw. Jedynym
mozliwym wyjsciem z sytuacji w celu wprowadzenia systemu zastepstw bytoby
podwojenie liczby pracownikéw w wydziale, co w dzisiejszej sytuacii na rynku pracy jest
niemozliwe. Wydziat nie jest placdwkg handlowqg czy ustugowq $wiadczgcq sprzedaz
lub oferujgcqg proste ustugi. Przeniesienie takiego systemu zastepstw z placéwek o innym
charakterze jest niemozliwe. W przypadku niespodziewanej niecbecnosci pracownika

i koniecznosci wykonania jego zadania ze wzgledu na zachowanie termindw realizaciji
zadan, bgdz innych uzasadnionych przyczyn sporzgdzenia dokumentdw, zadanie to
zostaje przekazane do wykonania innemu pracownikowi, ktéry jest w tym czasie obecny
W pracy i daje gwarancje jego realizacji. Uwazam, iz dotychczasowy system biezqgcej
reakcji na absencje pracownikéw sprawdzit sie”.

Na pytanie kontroleréw co kontrolowany rozumie pod pojeciem ,,uzupetnianie wpisdow w
RWDZ kolejnych dokumentdw” wskazanym jako przyczyna opdznieh we wprowadzaniu
danych do RWDZ kontrolowany wyjasnit's, ze ,uzupetnianie brakujgcych wpiséw w RWDZ
nastepuje z chwilg wpisywania kolejnych dokumentdw, na przyktad wydania
postanowienia o zawieszeniu postepowania, czy tez zakonczenia sprawy poprzez
wydanie decyzji pozwolenia na budowe, odmowy wydania pozwolenia, bgdz tez
umorzenia postepowania. We wczesniejszym pismie wyjasniatam, iz system RWDZ nie jest
doskonaty. Wielokrotnie zdarza sie, ze wprowadzone przez pracownika dane nie zostaty
zapisane w programie, co mozna stwierdzi¢ po ponownym zalogowaniu sie do systemu”.

Kontrolowany wyjasnit rowniez, ze ,,Opdznienie wprowadzania do systemu RWDZ wezwan
i decyzji wynika najczesciej z koniecznosci zorganizowania dalszej procedury zwigzanej

z wydaniem decyzji: przekazanie Inwestorowi lub jego Petnomocnikowi wydanej decyzji,
ponadto poza systemem RWDZ, w Wydziale Administracji Architektonicznej i Budowlanej
prowadzona jest rowniez statystyka na potrzeby sprawozdawczosci GUS, w ktérej trzeba
umieszczac dane wydanej decyzji. Opdznienia zwigzane z wprowadzaniem informacii

do RWDZ wynikajg zaréwno z duzej iloSci wptywajgcych spraw, mnogosci procedur oraz

14 Pismo z 8 kwietnia 2025 r., znak: AB.066.6.2025.RJasz
15 Pismo z 8 kwietnia 2025 r., znak: AB.066.6.2025.RJasz



nieobecnosci pracownikéw, a takze przypadajgcych po wptynieciu wniosku lub wydaniu
decyzji swigt i weekendodw, jak rowniez ze zwyktego niedopatrzenia wynikajgcego

z nadmiaru obowigzkdw. Nie nalezy zapominacg, ze poza sprawdzaniem formalnym

i merytorycznym projektow, omawianiem ich z przetozonymi, przygotowywaniem
projektow pism, zawiadomien, wezwan, postanowien oraz decyzji, przygotowywaniem
wysyitki pism, wprowadzaniem wszelkich danych do wielu systeméw wewnetrznych

i biezgcej sprawozdawczosci, na wszystkich pracownikach Wydziatu Administracji
Architektonicznej i Budowlanej cigzy obowigzek kontaktu z petentami, projektantami

i inwestorami, udzielanie im informaciji, ustalanie dalszego postepowania, co zajmuje i czas
iuwage’.

Wyjasnienia kontrolowanego w przytoczonym zakresie nie zostaty uwzglednione.
Potwierdzajg one jednak, ze dane w systemie RWDZ nie sq uzupetniane na biezgco.
Pracownicy nie zastepujg w petni nieobecnych wspdtpracownikdw, o czym wie i co
akceptuje kierownictwo Wydziatu. Wskazane w wyjasnieniach okoliczno$ci mogg
wskazywac na niewtasciwg organizacje pracy i niedostateczny nadzoér nad realizacjg
zadan, co nie moze stanowic¢ usprawiedliwienia dla stwierdzonych opdznien.
Kontrolowany wskazat, ze skonfrolowano niewielkq czesc¢ spraw zakohczonych w 2024
roku. Opdznienia wystepujqg jednak takze w innych sprawach, ktérych nie poddano
szczegotowej kontroli. Stwierdzenie ich wystepowania w systemie RWDZ stanowito materiat
analizy przedkontrolnej do okreslenia obszaréw wymagajgcych kontroli szczegdtowe).

Zgodnos¢ wpisdw w RWDZ ze stanem utrwalonym w aktach sprawy - rzetelnosé
wprowadzania danych do RWDZ

W kontrolowanych sprawach ustalano, ze w 15 sprawach’é stan utrwalony w aktach
sprawy nie odpowiada stanowi wprowadzonemu do systemu RWDZ. Oznacza to,

ze w 71% spraw stwierdzono rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ
a stanem utrwalonym w aktach sprawy.

Rozbieznosci odnotowano w nizej przedstawionym zakresie.

Stwierdzono, ze w 1 sprawie!” nie wprowadzono petnych danych inwestora w polu C3.
W 2 sprawach'® nie wprowadzono do systemu RWDZ petnych danych w polu
C11(obowigzek ich podania wystepuje w przypadku, gdy wnioskodawcq jest wiecej niz
jedna osoba).

Na pytanie kontroleréw o przyczyny stwierdzonych rozbieznosci kontrolowany wskazat,
ze nieprawidtowo wprowadzong nazwe inwestora nalezy uznac za pomytke.

Brak petnych danych w polu C11 we wskazany sprawach kontrolowany wyjasnit
nastepujgco:

AB.6740.183.2024 W polu C11 wprowadzony zostat drugi Inwestor (imie i nazwisko),
Inwestor ten w czasie postepowania wycofat swoj wniosek;

AB.6740.79.2024 W polu C11 wprowadzony zostat drugi inwestor (imie i nazwisko),
adres ten sam co pierwszego inwestora, nie powtdrzono adresu

16 AB.6740.182.2024, AB.6740.99.2024, AB.6740.132.2024, AB.6740.183.2024, AB.6740.88.2024,
AB.6740.114.2024, AB.6740.10.2024, AB.6740.125.2024, AB.6740.79.2024, AB.6740.135.2024,
AB.6740.19.2024, AB.6740.190.2024, AB.6740.17.2024, AB.6740.115.2024. AB.6740.68.2024

17 AB.6740.114.2024

18 AB.6740.183.2024, AB.6740.79.2024



W 9 sprawach stwierdzono wprowadzenie btednych danych:

e wpoluC7',
e W polu C5%,

e wpoluD3iD18?,
e w polu D14 zjednoczesnym brakiem danych w polu D92,

e W polu Bé%,
e W poluB3#
e W poluB7%,

Na pytanie kontroleréw o przyczyny stwierdzonych rozbieznosci kontrolowany wskazat?¢;

Znak sprawy

Btedne dane, pole

Wyjasnienie

AB.6740.182.2024

Bé

Bé - wpisana data pisma 27.06.2024, wysytka byta
28.06.2024 - pomytka

AB.6740.99.2024

D3iD18

D3 - wpisana kubatura obiektu netto = 2043,29m3,
powinna by¢ kubatura brutto 3554,62m3 -
pomytka

D18 - uprawnienia podane 52/WQPOKK/2018
zamiast 52/WPOKK/2018 - pomytka;

AB.6740.88.2024

C5

C5 - W rejestrze sprawy w polu C5 wprowadzono
btednie kod pocztowy adresu inwestora, co
nalezy uznac¢ za pomytke.

AB.6740.10.2024

B3iB7

B3 - data wniosku jest 10.01.2024, powinno by¢
11.01.2024,

B7 - data uzupetnienia 19.01.2024, powinno by¢
17.01.2024 - pomytka

AB.6740.135.2024

C7

C7 - ulica podana Bohateréw Radzieckich, a
powinna by¢ Bohaterdw Westerplatte - wybdér
ulicy nastepuje z bazy danych programu - nie
wprowadzono zmiany nazwy ulicy w bazie
danych RWDZ

AB.6740.190.2024

B7 - wpisano date ostatniego uzupetnienia w dniu
09.07.2024 (uzup. 05.07.2024, 06.07.2024,
08.07.2024 1 09.07.2024), iest: 09.07.2024, powinno
by¢: 05.07.2024

AB.6740.17.2024

C7

17 AB.6740.135.2024, AB.6740.17.2024

20 AB.6740.88.2024
21 AB.6740.99.2024
22 AB.6740.68.2024

23 AB.6740.115.2024, AB.6740.182.2024

24 AB.6740.10.2024

25 AB.6740.190.2024, AB.6740.10.2024
26 Pismo z 1 kwietnia 2025 r., znak: AB.066.6.2025.RJasz

B7 - wpisana ulica ,,Stowianhskie" powinno by¢
»Osiedle Stowianskie" - brak wtasciwej ulicy w
RWDZ




Bé - podano omytkowo date, powinna by¢:
IAB.6740.115.2024 Bé 02.04.2024 - pomytka

D9 - brak danych ulicy: Ogrodowa, - nie wpisane
AB.6740.68.2024 D9iD14 D14 - jest dz. 201/46, a powinna byé dziatka

201/45, - pomytka

W 3 sprawach? stwierdzono, ze w polu D5 nie wprowadzono petnych danych. Na pytanie
kontrolerow o przyczyny, kontrolowany wyjasnit:

Znak sprawy Btedne dane, Wyjasnienie
pole

z powodu pospiechu nie wprowadzono petnej
AB.6740.183.2024 D5 nazwy zamierzenia budowlanego, brak dopisku ,,z
infrastrukfura techniczna"

wpisana niepetna nazwa zamierzenia
budowlanego - omytkowo - jest: budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, powinno by¢:
budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wraz z zewnetrzng instalacjg wodociggowq,
elektroenergetyczng oraz bezodptywowym
zbiornikiem na nieczystosci ciekte

AB.6740.19.2024 D5

Z powodu pospiechu nie wprowadzono petnej
nazwy zamierzenia budowlanego, brak dopisku
AB.6740.115.2024 D5 ,Wraz z instalacjami oraz zbiornikiem na Scieki"

W 4 sprawach? stwierdzono, ze w polu D19 nie zostaty wprowadzone petne dane,
bowiem wskazano wytgcznie imie i nazwisko pozostatych projektantéw lub btedne
nr uprawnien.

Znak sprawy Btedne dane, Wyjasnienie
pole

kolejny projektant: wpisane Jacek
AB.6740.132.2024 D19 Mikoda i brak uprawnien: 2479/93 - pomyitka

kolejny projektant: wpisane: Lech Kuroczycki brak
uprawnien: LBS/0130/PWBS/19;

AB.6740.79.2024 D19 Ryszard tokie¢ brak uprawnien:

40/89/Gw - pomytka

kolejny projektant: wpisane: Arkadiusz Jeziak brak
uprawnien: LOD/4017/PWBS/19;

AB.6740.135.2024 D19 Leszek Sujata brak uprawnien: OPL/1197/PWBE/15
- pomytka

27 AB.6740.183.2024, AB.6740.19.2024, AB.6740.115.2024
28 AB.6740.132.2024, AB.6740.79.2024, AB.6740.135.2024, AB.6740.19.2024



pomytka przy wpisaniu numeru uprawnien
projektanta - literéwka - jest: Slezak Jan
AB.6740.19.2024 D19 LOD/2608/0OpWOK/15, powinno byé: $lezak Jan
LOD/2608/PWOK/15

W 1 sprawie? stwierdzono uzupetnienie pola B3.1 (sprawa prowadzona elektronicznie)
podczas, gdy sprawa byta prowadzona papierowo.

Z wyjasnien kontrolowanego wynika, ze oznaczenie sprawy jako sprawy elekironicznej
nastgpito przez pomytke, bowiem faktycznie miata ona postac papierowg®.

W 1 z kontrolowanych spraw?3! stwierdzono uzupetnienie pdl K, w ktérych nalezy wskazac
inne przyczyny przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy.

Na prosbe kontroleréw o wyjasnienia uzupetnienia wpisu w polu K (inne przyczyny
przedtuzenia terminu) i czy okolicznosci wskazane w tych polach zostaty uwzglednione

w polach H kontrolowany wyjasnit: ,,Uzupetnienie wpisu w polu K i czy okolicznosci zostaty
uwzglednione w polach H - termin na uzupetnienie projektu do 06.05.2024, przedtuzenie
terminu do 31.05.2024 — uzupetnienie ztozono w dniu 15.05.2024 — btednie wpisano liczbe
dni wydtuzenia terminu — jest: 1, powinno by¢: 9.

Wyjasnienia kontrolowanego nie uzasadniajg potrzeby wypetnienia pdl K w analizowanej
sprawie. Okolicznosci te zostaty bowiem ujete w polach H pomimo, ze kontrolowany tego
nie wskazat w swoich wyjasnieniach. Swiadczg o tym jednak podane daty wystania
postanowienia oraz uzupetnienia dokumentacji. Uzupetnienie pdl K uznac¢ nalezy zatem
za nieprawidtowe dziatanie kontrolowanego.

W 1 sprawie®? stwierdzono uzupetnienie pdl B5-B8, gdy w dokumentach przedtozonych
w czasie kontroli brak byto wezwania inwestora do uzupetnienia brakéw formalnych
whniosku.

Na prosbe kontrolerow o wyjasnienie wpisania danych w polach B5-B8 i przestanie
dokumentu stanowigcego podstawe wskazania w tych polach wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych kontrolowany podat: ,,Odnosnie zarzutu dotyczgcego
braku zasadnosci wydania wezwania do uzupetnienia w sprawie braku uiszczenia optaty
skarbowej, zgodnie z art. 1 ust. T pkt 2 ustawy z 16.11.2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz.U.
22023 r. poz. 2111) - optatqg skarbowq obcigzono ztozenie dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa (albo jego odpisu, wypisu lub kopii) w sprawie z zakresu
administracji publicznej. W przedmiotowej sprawie dokonano optaty tylko za jednego
Inwestora (a byto ich dwoje), ponadto optata zostata uiszczona na niewtasciwy nr konta.
Obowigzek zaptaty optaty skarbowej powstaje z chwilg ztozenia dokumentu w organie
administracji publicznej, co wynika z zapisdw art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy. Brak uiszczenia
optaty skarbowej od ztozonego dokumentu petnomocnictwa zobowigzuje organ
administracji do wezwania do zaptaty naleznej optaty skarbowej wraz z przedtozeniem

w organie dowodu potwierdzajgcego jej uiszczenie. Podstawq prawng wezwania

29 AB.6740.125.2024
30 Pkt 9 na stronie 8 pisma z 1 kwietnia 2025 r., znak: AB.066.6.2025.RJasz
31 AB.6740.19.2024
32 AB.6740.125.2024
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powinien by¢ art. 261 § 1 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.. Dz.U. z 2024 r. poz. 572). Tut. organ postgpit zatem zgodnie z ww. przepisami”.

Wyjasnienie kontrolowanego w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. Jak
wskazano w dalszej czesci niniejszego dokumentu w tej sprawie pola B5-B8 nie powinny
zostac¢ uzupetnione. Wskazane braki nie stanowig bowiem braku formalnego wniosku.

W 1 sprawie? stwierdzono, ze organ kontrolowany dwukrotnie wzywat inwestora do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego i poza tg nieprawidtowoscig nieprawidtowo odzwierciedlit ten fakt

w systemie RWDZ.

Na pytanie kontroleréw o przyczyny stwierdzonej nieprawidtowosci w zakresie btednie
wskazanych dat w polach B5-B8 kontrolowany wyjasnit: ,,Wprowadzajgc dane do rejestru
RWDZ zostata podana omytkowo data drugiego wezwania (uzupetniajgcego), zamiast
wezwania z dnia 2024-04-29 oraz podano jedynie date drugiego uzupetnienia Inwestora,
Z pominieciem uzupetnienia z dnia 2024-05-15".

W 2 sprawach34 kontrolowany wskazat, ze przyczyng rozbieznosci pomiedzy aktami sprawy
a wpisami w RWDZ sqg braki systemu (niewprowadzone zmiany nazw ulic, brak ulic

w systemie). W tym zakresie kontrolowany zawart dodatkowe wyjasnienia cyt.: ,,Btednie
wprowadzane dane zwigzane sq z reguty z niedopracowaniem w samym systemie RWDZ
- brak wtasciwie wprowadzonych w bazie ulic, co skutkuje albo wprowadzeniem ich
btednie, albo trzeba je poming¢, poniewaz w przypadku wprowadzenia ulicy zawartej we
wniosku, ale nieistniejgcej w systemie niemozliwe jest uzupetnienie kolejnych informacii.

Ta kwestia dotyczy m.in. braku ujecia w ww. systemie zapisdw ustawy dekomunizacyjnej
(w systemie funkcjonujg dawne nazwy ulic, np. w Rzepinie od dawna nie istnieje

ul. Bohaterdw Radzieckich, ktéra zostata zmieniona na ul. Bohateréw Westerplatte, a nie
ma mozliwosci jej prawidtowego wpisania z ww. powodu). Program RWDZ ma takze inne
luki — nie posiada wbudowanej funkcji poprawienia juz wpisanych tresci, co skutkuje
istniejgcymi i niemozliwymi do skorygowania btedami. Ponadto program ma nastepujgcy
problem techniczny: wszystkie wprowadzane dane muszqg zosta¢ wprowadzane

W przeciggu bardzo krétkiego czasu — nie mozna z niego korzystac jak z innych systemow,
przez caty dzien, poniewaz po krétkim czasie ulega zawieszeniu i mimo skrupulatnego
wprowadzania danych, okazuje sie, ze sprawa nie zostata w ogdle wprowadzona”.

Z uwagi na wskazane luki w systemie RWDZ kontrolerzy poprosili kontrolowanego
o wyjasnienie czy wystepowat do GUNB o uzupetnienie brakujgcych danych w RWDZ,
np. ulic, ktére nie figurujg w systemie.

Kontrolowany wyjasnit: ,Nawet jezeli pracownik ma swiadomos¢ niezgodnosci np. nazwy
ulicy z aktualng jej nazwq nie jest w stanie zareagowac tak jakby tego oczekiwat
kontrolujgcy. W przypadku zmian nazw ulic i uwzglednienia takich faktow w systemie
elekironicznym sqg do tego przeznaczone inne organy odpowiadajgce za zgodnose.

Nasza praca polega na kontrolowaniu dokumentacj budowlanej, a nie kontrolowaniu
systemu i jakosci wprowadzanych do tego sytemu danych. Postepowania administracyjne

33 AB.6740.114.2024
34 AB.6740.17.2024, AB.6740.135.2024
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zwigzane z wydaniem pozwolenia na budowe sg prowadzone w oparciu o dane zawarte
w ewidencji gruntow i budynkow.”

ZLespot kontrolny uznat, ze nalezy odrzuci¢ wyjasnienia kontrolowanego w tym zakresie.
Przede wszystkim obowigzkowe jest wprowadzenie wtasciwych danych do systemu RWDZ.
Stwierdzenie, ze w systemie brak konkretnej ulicy oznacza, ze istnieje koniecznos¢ jego
uzupetnienia w tym zakresie. Wtasciwym do uzupetnienia brakujacych danych (nazw ulic
czy miejscowosci) jest Gtéwny Urzgd Nadzoru Budowlanego. Brak informacji ze strony
jednostki o stwierdzeniu brakdw i luk w systemie uniemozliwia jego uzupetnienia i poprawe.
Braki w nazwach ulic sg na tyle sporadyczng sytuacijq, ze kazdorazowo powinny by¢
zgtaszane do administratora systemu by mogt on je uzupetnic.

3. Zachowanie terminu okreslonego w art. 33 ust. § Prawa budowlanego na wezwania
inwestora do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku.

W 1 kontrolowanej sprawie?> wezwano inwestora do uzupetnienia brakdéw formalnych po
terminie okreSlonym w art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego, fj. po 14 dniach od wptywu
whniosku o pozwolenie na budowe. W 15 sprawach3 wezwano inwestora do uzupetnienia
brakdw w terminie od 8 do 14 dni od wyptywu wniosku. W 5 sprawach® wezwano
inwestora do uzupetnienia brakéw formalnych nie pdzniej niz 7 dni od ztozenia wniosku.

Na pytanie kontroleréw o przyczyny wezwania inwestora do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku po 14 dniach kontrolowany wyjasnit, ze: ,,Wniosek zostat ztozony

17 stycznia 2024 roku, a wezwanie zostato napisane 1 lutego 2024 roku, 1j. 1 dzien po
ustawowym terminie 14 dni. Z uwagi na duzq ilos¢ spraw wniosek byt sprawdzony

w pozniejszym czasie. Pracownik chcqgc sprawdzi¢ projekty stwierdzit, iz wnioskodawca

w ogole nie przedtozyt do wniosku projektéw budowlanych. Wobec powyzszego pomimo
uptywu terminu nalezato wezwac wnioskodawce o wymagane dokumenty, poniewaz
whniosek nie mogt by¢ rozpatrzony bez projektow”.

W 1 sprawies8 stwierdzono brak wezwania inwestora do uzupetnienia brakdéw formalnych
whniosku i wskazanie jako brak formalny wniosku brak dowodu uiszczenia optaty skarbowej
z tytutu petnomocnictwa.

Na pytanie kontroleréw w tym zakresie kontrolowany odpowiedziat: ,,Odnosnie zarzutu
dotyczgcego braku zasadnosci wydania wezwania do uzupetnienia w sprawie braku
viszczenia optaty skarbowej, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16.11.2006 r. 0 optacie
skarbowej (t.. Dz.U. z 2023 r. poz. 2111) - optatqg skarbowq obcigzono ztozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa (albo jego odpisu, wypisu lub kopii) w
sprawie z zakresu administracji publicznej. W przedmiotowej sprawie dokonano optaty
tylko za jednego Inwestora (a byto ich dwoje), ponadto optata zostata viszczona na
niewtasciwy nr konta. Obowigzek zaptaty optaty skarbowej powstaje z chwilg ztozenia

dokumentu w organie administracji publicznej, co wynika z zapiséw art. 6 ust. 1 pkt 4
ww. ustawy. Brak uiszczenia optaty skarbowej od ztozonego dokumentu petnomocnictwa

35 AB.6740.17.2024
36 AB.6740.182.2024 AB.6740.53.2024, AB.6740.2.2024, AB.6740.51.2024, AB.6740.132.2024,
AB.6740.88.2024 AB.6740.114.2024, AB.6740.84.2024, AB.6740.79.2024, AB.6740.135.2024,
AB.6740.19.2024, AB.6740.190.2024, AB.6740.68.2024, AB.6740.144.2024, AB.6740.141.2024
S7AB.6740.115.2024, AB.6740.125.2024, AB.6740.10.2024, AB.6740.183.2024, AB.6740.99.2024
38 AB.6740.125.2024
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zobowiqgzuje organ administracji do wezwania do zaptaty naleznej optaty skarbowej wraz
z przedtozeniem w organie dowodu potwierdzajgcego jej uiszczenie. Podstawq prawng
wezwania powinien byc¢ art. 261 § 1 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572). Tut. organ postgpit zatem zgodnie

Z WW. przepisami”.

ZLespot kontrolny nie uznaje wyjasnien konfrolowanego w sprawie wezwania inwestora do
uzupetnienia braku dowodu uiszczenia optaty skarbowej z tytutu petnomocnictwa

w trybie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Brak takiego dowodu

w aktach sprawy stanowi podstawe do wezwania do jego dostarczenia w trybie art. 261 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis ten stanowi, ze jezeli strona nie
wptacita naleznosci tytutem optat i kosztdw postepowania, ktére zgodnie z przepisami
powinny by¢ uiszczone z géry, organ administracji publicznej prowadzgcy postepowanie
wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz
siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni. Zgodnie natomiast z § 2 tego przepisu, jezeli

W wyznaczonym terminie naleznosci nie zostanq uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub
czynnos¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana.

Nieprzedtozenie dowodu uiszczenia optaty skarbowej z tytutu petnomocnictwa nie moze
zatem skutkowac pozostawieniem wniosku bez rozpoznania (jak pouczyt organ
kontrolowany). Nie jest to bowiem brak formalny wniosku. Tylko w przypadku
nieuzupetnienia brakéw formalnych organ moze pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

Z uwagi na brak wniesienia optaty z tytutu petnomocnictwa rozpatrzenie wniosku

0 pozwolenie na budowe nie moze zostac réwniez zaniechane. Brak uiszczenia takiej
optaty stanowi podstawe do wszczecia postepowania egzekucyjnego w mysl art. 265
Kodeksu postepowania administracyjnego. Naleznos¢ z tego tytutu podlega bowiem

egzekucji w trybie przepisdéw o egzekucji administracyjnej swiadczen pienieznych.

W 1 sprawie® stwierdzono, ze organ kontrolowany dwukrotnie wzywat inwestora do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Odpowiadajgc na pytanie kontrolerow o przyczyne zastosowania w sprawie drugiego
wezwania w trybie art. 64 § 2 Kpa kontrolowany wyjasnit, ze: ,,pismem z dnia 2024-04-29
wezwano Inwestora do uzupetnienia brakédw formalnoprawnych wniosku o pozwolenie na
budowe. Petnomocnik Inwestora przedtozyt pismo stanowigce odpowiedz na ww.
wezwanie w dniu 2024-05-14. Nastepnie pismem z dnia 2024-05-15 wezwano ponownie
Inwestora do uzupetnienia pozostatych brakdéw, nieujetych w ww. wezwaniu. W dniu 2024-
05-20 Petnomocnik Inwestora przedtozyt ponownie uzupetnienie”.

Nie jest mozliwe uznanie wyjasnien kontrolowanego, co do stwierdzonej nieprawidtowosci.
Przede wszystkim wezwanie w trybie art. 64 § 2 Kpa ma na celu wyeliminowanie wszystkich
brakdéw formalnych wniosku. Uzupetnienie wskazanych w wezwaniu dokumentow
oznacza, ze wszystkie braki zostaty wyeliminowane, a postepowanie zostato skutecznie
wszczete. Kolejne wezwanie i stwierdzenie nowych brakdw formalnych nie jest mozliwe.
Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie sankcji wynikajgcej z przepisu art. 64 § 2 Kpa

w sytuacji, gdyby wzywany nie wywiqgzat sie z obowigzku uzupetnienia wskazanych w nim
dokumentow.

37 AB.6740.114.2024
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W kontrolowanej sprawie brak dokumentéw wskazanych zaréwno w pierwszym, jak

i drugim wezwaniu, ktérych kontrolowany mogt stwierdzi¢ na etapie kierowania do
whioskodawcy pierwszego z wezwan. Pominiecie w pierwszym wezwaniu dokumentow
wskazanych w drugim wezwaniu jest btedem organu. Ciezar tego btedu organ przerzucit

na wnioskodawce poprzez pouczenie go o sankcji pozostawienia wniosku bez
rozpoznania w przypadku nie przedtozenia wskazanych w nim dokumentow.

4. Podsumowanie

Nie budzi watpliwosci, ze wprowadzane do sytemu dane stuzg nie tylko organowi
wyzszego stopnia do oceny zachowania termindw na wydanie decyzji i wszczecia
postepowania w sprawie natozenia na organ | instancji kary finansowej za jego
niedochowanie. Dane te sq informacjqg zrédtowq dla publicznej wyszukiwarki RWDZ
umozliwiajgcej kazdemu ustalenie, czy na danej nieruchomosci wydane zostato
pozwolenie na budowe, bgdz toczy sie postepowanie w sprawie jego wydania.
Wprowadzenie btednych lub niepoprawnych danych wywotuje skutki rowniez dla
spoteczenstwa, ktére pozbawione zostaje prawidtowej i rzetelnej informacji. Moze rowniez
wprowadzac¢ w btgd co do stanu faktycznego na danej nieruchomosci. Stqd tez biezgce
wprowadzanie danych ma szczegdlnie istotne znaczenie réwniez z tego powodu. Brak
takich danych wprowadzonych niezwtocznie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej organ
wyzszej instancji nie bedzie juz mégt natozy¢ na organ szczebla powiatowego kary za
przekroczenie terminu w sprawie wydania pozwolenia na budowe z uwagi na
przedawnienie. Taka sytuacja moze zaistnie¢ w przypadku niewpisania wniosku do
sytemu, a w sprawie pominietej dojdzie do przekroczenia terminu 65 dni. Opdznienia we
wpisaniu decyzji o pozwoleniu na budowe wprowadzajg w btqd spoteczenstwo z uwagi
na brak mozliwosci pozyskania informacji o wydanych decyzjach na interesujgcych je
nieruchomosciach. Podobnie jak btednie wprowadzone dane co do lokalizacji inwestyciji.

Z wyjasnien kontrolowanego wynika, ze nie dokonuje on biezgcego uzupetniania danych
w systemie RWDZ. W jednostce nie funkcjonuje formalny system zastepstw nieocbecnych
pracownikow. Watpliwosci budzi rowniez sposdb sprawowania nadzoru na pracownikami
i okreslenie zakresdw w jakich naczelnik wydziatu i jego zastepca kontrolujg wykonywanie
zadan przez pracownikdw, w tym ich terminowos¢, rzetelno$¢ oraz zgodnose
dokonywanych wpiséw z aktami sprawy.

W celu ustalenia oséb odpowiedzialnych za zaistniate nieprawidtowosci kontrolerzy
wystgpili do kontrolowanego o wskazanie oséb odpowiedzialnych za wprowadzenie
danych w kontrolowanych sprawach.

Odpowiadajgc na pytania kontrolowany wskazat osoby odpowiedzialne za
wprowadzanie danych w poszczegdlnych sprawach. W sumie w Wydziale zatrudnionych
jest 9 pracownikow (w tym Naczelnik i Zastepca Naczelnika). 5 pracownikéw, wedtug
wyjasnien kontrolowanego, byto odpowiedzialnych za wprowadzenie danych

w kontrolowanych sprawach.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia, zalecam:

1. niezwtoczne uzupetnienie danych w RWDZ, w tym wnioskdw, wezwan,
postanowien i decyzji oraz zapewnienie biezgcego i rzetelnego wprowadzania
wszystkich wymaganych danych do rejestru;

40 Pismo z 24 marca 2025 r., znak: NK-11.431.1.3.2025
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. wzmozenie nadzoru nad prawidtowym, terminowym, rzetelnym, poprawnym
i kompletnym wprowadzaniem danych do RWDZ;

. wzmozenie nadzoru nad pracownikami posiadajgcymi uprawnienia do
wprowadzania danych do systemu;

dokonanie dziatanh zarzgdczych w celu wdrozenia systemu zastepowania
pracownikdw nieobecnych w pracy, w celu unikniecia opdznien przy
wprowadzaniu danych do rejestru;

dokonanie dziatanh zarzgdczych w celu usprawnienia procesu obiegu
dokumentaciji w Starostwie, tak aby niezwtocznie po wptynieciu do urzedu trafiata
do pracownika odpowiedzialnego za rozpatrzenie sprawy;

.z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie zastosowania przepisdw
Kodeksu postepowania administracyjnego rekomenduje sie prowadzenie
regularnych (cyklicznych) szkoleh pracownikdw z powyzszego zakresu.

W terminie 30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
prosze o pisemnq informacje o sposobie wykonania zalecen i wykorzystaniu wnioskéw lub
0 przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Podstawa prawna:

Tustawa z dnia z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administraciji rzgdowej w
wojewodztwie (Dz.U. z 2023 r. poz. 190 z pdzn. zm.).

2 art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o konftroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 224).

WOJEWODA LUBUSKI

Marek Cebula
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