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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 letiap2003 roku dwiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze.)zmart. 31 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzenia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alidwen(tj. Dz. U. z 2012 r.
poz. 1228), w zwizku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawydmia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracgidawej w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r.
Nr 31, poz. 206 ze zmianami) i art. 6 ust. 4 pkisBawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji radowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) Lubuskzad Wojewddzki
w Gorzowie WIkp. przeprowadzit kontkplproblemovda w Osrodku Pomocy Spotecznej w
Szczacu (Szczaniec 73, 66-225 Szczaniec) w zakresieizaefil wybranych zada
wynikajacych z ustawy 0 s$wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Kontrolg zostaly objte zagadnienia z zakresu dziatgprowadzonych wobec
dtuznikow alimentacyjnych, jednorazowej zapomogi z fytwrodzenia dziecka oraz
terminowdaci przekazywania sprawozila zakresu ustawy @wiadczeniach rodzinnych oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentowkzras I-Il kwartat 2012 r.

Kontrole przeprowadzit zespoét kontrolny w skiadzie: Malgaez Rodak - starszy
inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiegazedu Wojewddzkiego w Gorzowie



WIkp. - przewodnicgcy zespotu kontrolnego oraz Julita Zielka - inspektor wojewodzki w
Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego WYdu Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp. —
cztonek zespotu kontrolnego - w dniu 23.10.2012 ma podstawie upowaien
do przeprowadzenia kontroli nr 387-1/2012 i nr 282012 z dnia 17 pgalziernika 2012 r.

Jednostka kontrolowana realizuje zadania zleconepodstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. éwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2006 Nr 139, po22 2e zm.),
ustawy z dnia 7 wrzaia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimenté

(ti. Dz. U. z 2012 r. poz. 1228) Zadzenia Nr 47/10 Wojta Gminy Szczaniec z dnia 02
listopada 2010 r. w sprawie upomméenia Kierownika ®rodka Pomocy Spotecznej w
Szczacu, a take petnomocnictwa wydanego przez Wéjta Gminy Szexamlodatkowo Pani
Matgorzata Mileszko zatrudniona na stanowisku pspektora w &odku Pomocy
Spotecznej w Szcaau posiada upowaienie wydane przez kierownikas@dka Pomocy
Spotecznej do prowadzenia pgstwar administracyjnych z zakreswviadczé rodzinnych
oraz funduszu alimentacyjnego oraz przeprowadzamaviadow srodowiskowych z
dtuznikami alimentacyjnymi.

W trakcie kontroli wyjanien udzielata Pani Marta Obst — Kierownik OPS w S#cua
oraz Pani Matgorzata Mileszko — podinspektor dwiadczeé rodzinnych, funduszu
alimentacyjnego i ZUS.

Projekt wysgpienia pokontrolnego otrzymata Pani w dniu 26.1120., do ktérego
nie zostaty wniesione zasteania. W zwiyzku z powyszym stosownie do art. 47 ustawy z
dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracjigdbwej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092),
przekazug niniejsze wysipienie pokontrolne.

Skontrolowang dziatalnosé oceniono:
1. Dziatania prowadzone wobec dhanikbéw alimentacyjnych.

Skuteczné¢ prowadzonych dziata wobec dhinikdw alimentacyjnych -oceniono
pozytywnie z nieprawidiowoiami.

Z informacji przekazanej przez ParWalgorzat Mileszko — wynika, 2 na terenie
Gminy Szczaniec zamieszkuje 39 alikow alimentacyjnych, natomiast wobec 34
jednostka kontrolowana zobagana byta do podejmowania dziatamierzagcych do
zwiekszenia efektywnii egzekucji alimentow.

Dzialania te polegapowinny w szczeqolrigi na;




— ustaleniu sytuacji dochodowej, mt§owej, zawodowej, zdrowotnej dinika oraz
przyczyn niewywiazywania s¢ z obowizku alimentacyjnego — przeprowadzenie
wywiadu alimentacyjnego i odebrani&wadczenia magkowego;

— aktywizacji zawodowej ditnika poprzez zobowtkanie dhinika alimentacyjnego
do zarejestrowania ¢sijako bezrobotny albo jako poszukcy pracy, informowaniu
powiatowego urgdu pracy o0 potrzebie aktywizacji zawodowej aitika
alimentacyjnego;

— uznaniu dhanika za uchylajcego s¢ od zobowazan alimentacyjnych;

— kierowaniu do starosty wniosku o zatrzymanie prgazdy diwnika alimentacyjnego;

— wnioskowaniu osciganie za przegbstwo uporczywego uchylaniaegsiod pfacenia
alimentéw;

— wspoOtpracy gminy wigciwej wierzyciela i gminy wiéciwej diwznika (wzajemne
informowanie s} o dziataniach podejmowanych wobec ztikéw i efektach tych
dziatan);

— wspotpraca z komornikamagdowymi.

Kontroli poddano dokumentacjl2 dhwnikow alimentacyjnych, co stanowi 30 %
dtuznikow alimentacyjnych, dla ktorych podmiot kontralany jest organem wdaiwym
dtuznika. Oceny dokonano na podstawie miernikdw odqmsh sé do kontrolowanego

zagadnienia. Ponadto bagtagokumentagjzrodiowg probowano ustali

a) Czy w przypadku otrzymywania wniosku, o ktérym mevaat. 3 ust. 5 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw organ setevy dignika wzywat dionika w celu

przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego?

- Miernik ilo §ciowy: Liczba wezwanych dinikow w stosunku do liczby otrzymanych
wnioskow, o ktérych mowa w art. 3 ust 5 w/w ustawwystalono, 4 jednostka kontrolowana
wezwata 11 spwod 12 dhinikéw alimentacyjnych, w celu przeprowadzenia wyuia
alimentacyjnego, co stanowi 91,66 % wezwanych zrdkow alimentacyjnych na
przeprowadzenie wywiadu.

- Miernik jako sciowy: Jakie dziatania byly podejmowane wobec ZzdilsOw
alimentacyjnych, wobec ktorych nie skierowano wezaav celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego. (Stosunek petjich dziata do liczby dhinikow) - W jednym przypadku
jednostka kontrolowana nie wezwata dlika alimentacyjnego w celu przeprowadzenia

wywiadu i odebrania&viadczenia magkowego — nie zostaty pogle zadne inne czynrigi.
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b) Czy dochowywano terminéw okienych w art. 35 kpa w kwestii prowadzonych dzata
wobec didnikow alimentacyjnych
- Miernik ilo sciowy: Liczba terminowo wszetych posgpowar wobec dhinikow
alimentacyjnych w stosunku do liczby dhikéw alimentacyjnych. Sredni czas liczony
w dniach od momentu otrzymania wniosku, o ktorymwaav art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw do momentu wezwdhiznika alimentacyjnego w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrapi@iadczenia magkowego lub
podgcia innego dziatania np. wniosku o ustalenie maegamieszkania).
- 91,66 % pospowar wobec dhinikbw wszczta byla z zachowaniem terminu.
Skontrolowano 12 pogtowar. W jednym przypadku nie skierowano wezwania w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego,zdiay wzywani byli w okresie miesgta od

dnia wydania decyzji lub otrzymania wniosku o pot} dziata.

a) Czy przekazywane byly informacje pocheogz z wywiadu alimentacyjnego
oraz owiadczenia majtkowego dtanika, komornikowi gdowemu zgodnie z art. 5 ust. 1
- Miernik jako sciowy: W jaki sposéb organ wywiywat st z zadania nalmnego
w art. 5 ust 1 w/w ustawy organ realizowat zadanie wynilkag z art. 5 ust. 1 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, tj. pezgkvat komornikowi sdowemu
informacje majce wplyw na skuteczié prowadzonej egzekucji w szczegdloo
pochodace z wywiadu alimentacyjnego. Przeprowadzono 6 \&géw alimentacyjnych,
natomiast przekazano jedynie informacje dot. &mikow. W pozostatych przypadkach, jak
wynika z wyjd&nien ztozonych ustnie do protokotu przez Pamiatgorzat Mileszko ,nie
poinformowano komornika w zwiku z natlokiem obowzkéw na zajmowanym

stanowisku”.

d) Czy w przypadku gdy diik alimentacyjny nie mogtsivywigza¢ ze swoich zobowizai
z powodu braku zatrudnienia organ davy podejmowakrodki w celu aktywizacji
zawodowej ditnika.

- Miernik ilo sciowy: Liczba podgtych dziatah zwigzanych z aktywizagj zawodowy

dtuznikow alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 5 Astv stosunku do liczby dhmikow,

ktorzy nie mog wywigzat sie ze swoich zobowizan z powodu braku zatrudnienia. Spad

7 dtuznikbéw alimentacyjnych, wobec ktorych przeprowadzamgviad alimentacyjny - 3

diuznikbw za przyczyny nieteenia na utrzymanie osOb uprawnionych wskazato brak



zatrudnienia. Jednostka kontrolowana wobec wsayfstid dhinikdw podgta dziatania
zmierzagce do aktywizacji zawodowej - 1 choika zobowazano do zarejestrowaniacsiv
powiatowym urzdzie pracy jako bezrobotny, jak rowmaiepoinformowano wiéciwy
powiatowy urad pracy o potrzebie aktywizacji zawodowe] pozosthty? dhiznikow
alimentacyjnych. W jednym przypadku, gdzie przyczyrewywigzywania s¢ z obowgzku
alimentacyjnego byta niepetnosprawton stopniu umiarkowanym, nie petlp zadnych
dziataxn zmierzajcych do aktywizacji zawodowej, pomimo,z iw orzeczeniu 0
umiarkowanym stopniu niepetnosprawoo nie bylo przeciwwskazania do pedia
zatrudnienia. Zatem, wobec 75% #hikow alimentacyjnych zostaly pade dziatania
zwigzane z aktywizagjzawodowy.

- Miernik jako sciowy: W jaki spos6b monitowano aktywizacgzawodowy dtuznikdw
alimentacyjnych. W przypadku przekazywania inforjndo PUP o potrzebie aktywizaciji
zawodowej dhanika alimentacyjnego, otrzymywano informagwrotry z PUP o statusie

diuznika alimentacyjnego i ewentualnej sfiovosci aktywizacji zawodowej ditnika.

e) Czy OWD wszczynat pepbwanie dotyeze uznania dinika alimentacyjnego
za uchylagcego s¢ od zobowjzai w sytuacjach spetnienia warunkow, o ktérych mowa

w art. 5 ust 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionymalichentow.

- Miernik ilo §ciowy: Liczba wydanych decyzji o uznaniu dhika alimentacyjnego
za uchylagcego s¢ od zobowazan alimentacyjnych (pod warunkiemyz iprzez okres
6 miesecy nie wywihzywat st w kazdym miesacu ze zobowjzan alimentacyjnych w kwocie
nie nizszej nz 50% kwoty bigaco ustalonych alimentéw) w stosunku do liczbyzdieow,
ktérzy nie wywpzali sk z jednego z wymienionych warunkow okonych

w art. 5 ust. 3 w/w ustawyWydano 2 decyzje administracyjne o uznaniuzdida
alimentacyjnego za uchylgjego s¢ od zobowjzan alimentacyjnych, na dwéch dinikow
alimentacyjnych uchylaggcych s¢ od przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i
zarejestrowania siw urzedzie pracy jako osoba bezrobatna

- Miernik jako sciowy: Prawidtowa¢ przeprowadzonego p@pbwania w sprawie uznania
diuznika alimentacyjnego za uchydapgo s¢ od zobowizan alimentacyjnych (zgodnie
Z przepisami ustawy o pomocy osobom uprawnionymaltfoentow i przepisami kodeksu

postpowania administracyjnego)



W kazdym przypadku wydania decyzji o uznaniu atika alimentacyjnego za uchyidapgo
sie od zobowdzan alimentacyjnych, byto wysytane zapytanie do konkaro ustalenie stanu
zadtwenia dtinika tj. czy spetnia warunek 6 miesinego niewywjzywania s¢ ze
zobowhzan alimentacyjnych w kwocie nie x8zej nz 50 % kwoty zasdzonych alimentow,
jak réwniez wysytano zawiadomienie 0 wszciu postpowania. W przypadku gdy byty
spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 5 usti§ 3a, organ wigiwy wydawat decyzje
0 uznaniu dhanika alimentacyjnego za uchydapgo s¢ od zobowizan alimentacyjnych.

f) Czy w przypadku uznania dhika alimentacyjnego za uchyd@ego s¢ od zobowjzai
alimentacyjnych OWD skierowat wniosek do starospatnzymanie prawa jazdy diuka
alimentacyjnego, oraz skierowat wniosekcmanie za przegpstwo okrglone w art. 209
81 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kabzy (. Nr 88, poz. 553, z prd zm.)

- Miernik ilo sciowy: Liczba decyzji ostatecznych o uznaniu zfka alimentacyjnego
za uchylajcego st od zobowszan alimentacyjnych w stosunku do liczby skierowanych
wnioskow do starosty o zatrzymanie prawa jazdy nb@od uwag s3 jedynie dhinicy
posiadajcy prawo jazdy) — Wydano dwie decyzje o uznaniwmika alimentacyjnego za
uchylapcego s¢ od zobowazan alimentacyjnych, natomiast nie skierowamanego wniosku

0 zatrzymanie prawa jazdy. W jednym przypadku jetke kontrolowana byta zoboyzana
do skierowania takiego wniosku. Dodatkowo jednodt&atrolowana dziatag w oparciu o
przepisy ustawy o pomocy osobom uprawnionym doetdw przed nowelizagijtj. przed
2012 r., byta zobowrana do skierowania wniosku do starosty wobec 2znikow
alimentacyjnych.

- Miernik ilo sciowy: Liczba decyzji ostatecznych o uznaniu aflika alimentacyjnego
za uchylajcego st od zobowszan alimentacyjnych w stosunku do liczby skierowanych
wnioskow osciganie za przegpstwo okrélone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r.
— Kodeks karny ( Dz. U. Nr 88, poz. 553, zzp6zm.) — na 2 wydane decyzje w sprawie
uznania dhanika alimentacyjnego za uchydapgo s¢ od obowizku alimentacyjnego, zostaty

skierowane 2 wnioski do prokuratury.

g) Czy OWD informowat OWW oraz komornikgdswego o podjych dziataniach wobec

dtuznika alimentacyjnego i o ich efektach.



- Miernik jako sciowy: W jaki sposOb organ wywzywal st z zadania nalmnego
w art. 6 w/w ustawy - Organ wdeiwy diuznika nierzetelnie wywizat st z nat@zonego
zadania wynikajcego z powyszego artykutu. W stosunku do 3 na 12 zdikow
alimentacyjnych, skierowano informacflo komornika sdowego oraz organu wdewego

wierzyciela o podjtych dziataniach wobec dinika alimentacyjnego oraz o ich efektach.

2. Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia dzieckaceniono pozytywnie.

a) Czy jednostka kontrolowana przyznaje jednorazeapomog z tytutu urodzenia dziecka

zgodnie z obowrugcymi przepisami?

- Miernik ilo sciowy: Liczba prawidtowo wydanych decyzji uprawnjeych do pobierania
jednorazowej zapomogi, w stosunku do liczby decgkpntrolowanych w tym zakresie —
skontrolowano 20 decyzji przyznaajch jednorazow zapomog z tytutu urodzenia dziecka,
co stanowi 100 % decyzji wydanych w okresie od 02012 r. do 30.06.2012 r. Wszystkie

skontrolowane decyzje wydane byty zgodnie z olaujacymi przepisami.

- Miernik jako sciowy: Czy jednostka kontrolowana w sposéb rzetelny pudei
postpowanie w sprawie przyznania jednorazowej zaponmodytutu urodzenia dziecka
(Podejmuje dziatania zmieragg do zmniejszenia ryzyka wyplacenia podwadjnego
swiadczenia np. poprzez odbierani@veadczeér od rodzicow majcych adres zameldowania
w innej gminie).

Stwierdzono, 2 w jednym przypadku wniosek nie byt wypetniony prdawo, tzn. nie
zawierat uzupetnionych wszystkich wymaganych danyghnr Pesel, NIP, nr rachunku, brak
bylo kopii dowodu osobistego. Stwierdzonozmkiz w przypadku, gdy drugi z rodzicow byt
zameldowany w innej gminie, jednostka kontrolowanatpowata z zapytaniem do innego
organu, czy jednorazowa zapomoga hie zostata pabpapez drugiego z rodzicow. Do
wnioskbw 0 przyznanie jednorazowej zapomogi adphne byly zéwiadczenia
potwierdzagce, i kobieta pozostawata pod opieknedyczig nie p&niej niz od 10 tygodnia
cigzy do porodu, akty urodzenia, dowody osobiste. Stizieno take, z w niektérych
wnioskach dajczane byty dowody osobiste obojga rodzicow, jak m&w potwierdzenia z

innych organow,z jednorazowa zapomoga nie zostata pobrana.



b) Czy jednostka kontrolowana terminowo prowadzi gusivania w sprawie przyznania i

wyptaty jednorazowej zapomogi z tytutu urodzeniaaka ?

-Miernik ilo sciowy: Liczba terminowo wydanych decyzji w sprawie przyziaa
jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka stesunku do liczby decyzji

skontrolowanych. Wszystkie skontrolowane decyzjeane byty z zachowaniem terminu.

- Miernik ilo sciowy: Liczba terminowo wyptaconycBwiadczéh w stosunku do liczby
swiadczeé przyznanych. Wszystkie przyznadeiadczenia wyptacone byly z zachowaniem
terminu. W jednym przypadku stwierdzona, w decyz¢ wydano dnia 31.07.2012 r.
i omytkowo (jak wynika z wyjgnien Pani Matgorzaty Mileszko - pismo z dnia 13.11.20)2
wpisano dat wyptaty swiadczenia 31.07.2012 Swiadczenie zostatlo wyptacone w dniu
21.08.2012r.

3. Terminowaos¢ przekazywania sprawozda z zakresu ustawy oswiadczeniach
rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionyndo alimentow za okres

I-1l kwartat 2012 r. — oceniono pozytywnie.

- Miernik jako sciowy: Czy jednostka kontrolowana przekazywata sprawozda zakresu
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéwz osatawy o $wiadczeniach
rodzinnych w terminach okinych w Rozporzdzeniu MPIPS w sprawie sprawozda
z realizacji zada przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawyriolo alimentow
oraz Rozporgdzeniu Rady Ministrow w sprawie trybu przekazywairadkow finansowych
na wyptaty swiadczé rodzinnych oraz sposobu spguizania sprawozda rzeczowo-
finansowych.

Ustalono (na podstawie dat przekazanych sprawozda aplikacji Quick-stat
i s-Fundusz), z sprawozdania rzeczowo-finansowe o0 zadaniach zegakiwiadczeé
rodzinnych zrealizowanych zgodkow budetu pastwa oraz buzetéw gmin, jak réwniz
z realizacji zad@ przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawynioelo alimentow
za | i Il kwartat 2012 r. przekazano z zachowantemminu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1
Rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 23 maja 2006 r. w speatrybu przekazywania
srodkéw finansowych na wyptaty$wiadczéd rodzinnych oraz sposobu spguazania
sprawozda rzeczowo-finansowych, oraz zgodnie z terminem d&nym w 8§ 2 ust. 1

Rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z di@a grudnia 2011 r. w sprawie



sprawozda z realizacji zadaprzewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawyriodo

alimentéw.

Za kryteria oceny poshyty:
legalng¢ — w toku kontroli stwierdzono naruszenie przepiggawa w zakresie art. 5 ust 1,

ust 2, ust 3b, art. 6, art. 8b ustawy o pomocy osohprawnionym do alimentow oraz art. 20
ust. 3 ustawy éwiadczeniach rodzinnych.
rzetelnd¢ — Brak naleytej komunikacji z organem wdaiwym wierzyciela i komornikiem

sgdowym.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowaci:

Brak reakcji wobec dinikéw alimentacyjnych Pand od momentu wycia z Aresztu
Sledczego w Midzyrzeczu oraz Pand od momentu otrzymania wniosku od organu
wiasciwego wierzyciela z p&a o podgcie dziaté wobec dhinika,

Naruszenie art. 5 ust. 3b ustawy o pomocy osobomawrponym do alimentéw,
w zakresie kierowania wniosku do starosty o zateayi® prawa jazdy po uprawomocnieniu
sic decyzji o uznaniu dinika alimentacyjnego za uchylapgo s¢ od zobowizan
alimentacyjnych — nie skierowano takiego wnioskpraypadku Pang

Naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy o0 pomocy osobomawmonym do alimentow,
w zakresie aktywizacji zawodowej ghiczki Pani-

Naruszenie art. 5 ust 1 oraz art. 6 ustawy o ponosopom uprawnionym do alimentow, w
zakresie informowania organu tawego wierzyciela oraz komornika sadowego.
Watpliwosci budzi upowanienie wydane przez Kierownikas@dka Pomocy Spotecznej
Pang Marte Obst dla Pani Maltgorzaty Mileszko w zakresie prdpenia posfpowar
administracyjnych z zakresgwiadczeéd rodzinnych oraz funduszu alimentacyjnego oraz
prowadzenia wywiadéwrodowiskowych z dhanikiem alimentacyjnym. Zgodnie z art. 8b
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéwz oagt. 20 ust 3 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych - organ déavy dtuznika/organ wiaciwy maze upowani¢ w
formie pisemnej swojego zapte, pracownika urgdu, albo kierownika @odka pomocy
spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gmirgy take inmp osolz na wniosek

EIUsunie;cia danych dokonano na podstawie art. 6 i 7 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29
sierpnia 1997 (t.j. z 2002 r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)



kierownika @rodka pomocy spotecznej lub innej jednostki orgacyinej gminy do
podejmowania dziata wobec dhinikéw alimentacyjnych, prowadzenia pgsbwania i
wydawania w tych sprawach decyzji.

Osoly odpowiedzialg za powstanie opisanych nieprawidtiden jest Kierownik

Osrodka Pomocy Spotecznej w Szaeza — Pani Marta Obst.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowdci zalecam:

- po otrzymaniu wniosku o ktorym mowa w art. 5 ustvw. ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow - w kdym przypadku podejmowadziatania wobec dinikow
alimentacyjnych;

- w przypadku uprawomocnieniae¢sidecyzji o uznaniu dinika alimentacyjnego
za uchylagcego s¢ od zobowszan alimentacyjnych — kierowa wniosek do starosty
0 zatrzymanie prawa jazdy dhika alimentacyjnego zgodnie z art. 5 ust. 3b wstawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw;

- podejmowanie dziatfamapcych na celu aktywizagjzawodovy dtuznikdw, w kazdym
przypadku gdy dinik alimentacyjny nie mge wywigzaé sie ze swoich zobowgzan
z powodu braku zatrudnienia;

- rozwaenie maliwosci opracowania procedur usprawg@jch komunikagy pomidzy
komornikiem gdowym oraz organem wdeiwym wierzyciela z uwzgdnieniem zapiséw
art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ustawy o pomocy osobprawnionym do alimentow;

- uregulowanie kwestii prawnej w odniesieniu do promn&da posipowania w sprawach
swiadczé rodzinnych —zgodnie z art. 20 ust 2 i 3 ww. ustangwiadczeniach rodzinnych,
oraz w kwestii prowadzenia pepbwania wobec dinikdéw alimentacyjnych zgodnie z art.

8b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 i art. 48 ustawgnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji radowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekwj terminie 30 dni liczonym
od daty otrzymania niniejszego wysienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw oraz wykonywania zafe a take o dziataniach poelych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepmih tych dziatd. Od niniejszego

wystgpienia pokontrolnego nie przystuguyodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
JanSwirepo
Wicewojewoda Lubuski
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