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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 latlgp2003 roku dwiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 zeiarrami), art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzénia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do aliden
(Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zmianami), w gkiu z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23.01.2009 r. o wojewodzie i admiaigt rzadowe] w wojewoddztwie
(Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zmianami), bk Urzad Wojewodzki w Gorzowie
WIkp. przeprowadzit kontrel problemow w Osrodku Pomocy Spotecznej w Trzcielu
(ul. Poznaska 28, 66-320 Trzciel) w zakresie realizacji wytyeh zada wynikajacych
z ustawy o0 swiadczeniach rodzinnych i ustawy 0 pomocy osobonrawpionym
do alimentéw.

Kontrolg przeprowadzit zespot kontrolny w sktadzie: Malger Rodak- starszy
inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiegazedu Wojewddzkiego w Gorzowie
WIkp. - przewodnicacy zespotu kontrolnego oraz Julita Zielka - inspektor wojewddzki
w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Wdu Wojewodzkiego w Gorzowie WIkp.
w dniach 16.02.2012r. i 21.02.2012r., na podstap@vanien do przeprowadzenia kontroli
nr 31-1/2012 i 31-2/2012 z dnia 14 lutego 2012r.

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2014 kontroli w administracji radowej
(Dz. U. Nr 185 p0z.1092), przekazujiniejsze wystpienie pokontrolne.

Skontrolowan dziatalng¢, w zakresie realizacji obowaku przeprowadzania wywiadu
alimentacyjnego oraz prawidiowm przyznawania dodatku z tytutu urodzenia dziecka,



jak réwniez jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dzieckaceniono pozytywnie
Z nieprawidtowgciami.

Wplyw na ocen miaty w szczegolnkei wyniki kontrolowanej dziatalniei oraz oceny
czastkowe dotyczce:

Zasadnéci przyznawania zasitkdw rodzinnych warurdaych przyznanie dodatku do
zasitku rodzinnego z tytutu urodzenia dziecka -nimeo pozytywnie - wszystkie
skontrolowane decyzje wydane byly prawidiowo (skolotvano 11 decyzji
przyznajcych zasitek rodzinny wraz z dodatkiem z tytutu deenia dziecka,
co stanowi 100% decyzji wydanych w okresiegtjon kontroh).

Zasadnéci przyznawania jednorazowej zapomogi - ocenionoypavnie - wszystkie
skontrolowane decyzje wydane byly prawidiowo (skoloivano 26 decyzji
przyznajcych jednorazow zapomog z tytutu urodzenia dziecka, co stanowi 100%
decyzji wydanych w okresie ajtym kontroh).

Weryfikacji przyjmowanych wnioskdéw - oceniono poawhie z nieprawidtowgciami

— na 37 skontrolowanych wnioskoéw, 11 wymagato ulnipeia czsci VIII wniosku
dot. dochodu rodzinyKontrola wykazata, 7 we wszystkich 11 skontrolowanych
dokumentach brakowato potwierdzenia wyliczenia daoch warunkujcego
przyznanie prawa déwiadczeé rodzinnych. W pozostatych 26 przypadkach wniosek
byt wypetniony prawidtowo.

Terminowdci wydawania decyzji w sprawie zasitku rodzinnegmzavz dodatkiem
z tytutu urodzenia dziecka, jak rowni€ecyzji przyznajcej jednorazow zapomog

z tytulu urodzenia dziecka - oceniono pozytywnieskontrolowano 37 decyzji,
co stanowi 100 % decyzji wydanych w okresie ¢opp kontroh, wszystkie
skontrolowane decyzje wydane zostaty terminowo.

Terminowdci wyptaty przyznanych s$wiadczéh - oceniono pozytywnie
z nieprawidiowgciami — skontrolowano 37 decyzji, co stanowi 100 décyzji
wydanych w okresie olflym kontrokh, w tym jedna decyzja z dnia 21.11.2011 r.
nr OPS8250.397.2011 zrealizowana byta z uchybietéeminu.

Terminowdci wszczcia posgpowania wobec dinikbw alimentacyjnych,
w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnegoentano negatywnie - 70,84 %
skontrolowanych pogpowai wszczta byta nieterminowo, z czego 68 % pEstway
wszczta byla po uptywie miegca, 29 % pospowanr wszczta byta po uptywie
2 miesecy, a 3 % pospowar wszczta byla po uptywie 3 miesty. Skontrolowano
56 dtwznikow alimentacyjnych, co stanowi 100 % zhikéw - dla ktorych wierzycieli
w okresie zasitkowym 2011/2012 przyznamoadczenia z funduszu alimentacyjnego.



Realizacji obowizku przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego - coemi
pozytywnie z nieprawidtowdziami. Wobec 8 dinikow, spadrod 56 nie wszcgo
postpowania w celu przeprowadzenia wywiadu alimentasymn

Z przedstawionych przez jednostk kontrolowan informacji  wynika,

iz 4 przebywa poza granicami kraju, 1 przebywa w zmies sledczym,
dla 3 nie ustalono miejsca pobytu. Wobec 2zdikibw spdrod 3 nie podjto dziata
zmierzajcych do ustalenia miejsca pobytu. Jednostka kawaha bazowata
na danych pochodeych ze zwrotnego potwierdzenia odbioru korespoaoglen
z dnia 02.06.2011r. oraz nasmaadczeniu od komornika o bezskutecznej egzekuciji
z dnia 25.08.2011r.

Prawidtowaci wezwania dtanika alimentacyjnego- oceniono pozytywnie.

Ponadto badag realizact wybranych zadaz zakresu ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 sSwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2006r. Nr 139, p®@92 ze zm.) i ustawy
z dnia 7 wrzénia 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimen{®a. U. 2009 r.
Nr 1, poz. 7 ze zm.), oceniono czy kontrolowanyzalsiziatalnéci jednostki kontrolowanej
funkcjonuje prawidtowo. Za kryteria oceny pasjty:

Legalna¢ - kontrolowana jednostka realizuje zadania zleaqmmpodstawie Zagdzen
Nr 107/2011 i 246/2010 Burmistrza Trzciela orazzgdrenia nr 3/2008 Kierownika
Osrodka Pomocy Spotecznej w Trzcielu. W toku kontrstiwierdzono naruszenie
przepisow prawa w zakresie: art. 26 ust. 1 ustaw§wimdczeniach rodzinnych,
art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionynaldoentow, art. 35 kodeksu
postpowania administracyjnego. Ponadto stwierdzonoraigpltowasci w zakresie
wypetniania czsci VIII wniosku. W pozostate] cgci zadania realizowane ggodnie
Z powszechnie obowzujacymi przepisami prawa.

Rzetelnd¢ - na podstawie skontrolowanej dokumentacji zme stwierdz,
iz nie wszystkie zadaniagsrealizowane z nakgta starannécia, sumiennie
I we wiagciwym czasie, czego dowodema sieterminowo wszgge posgpowania
wobec dhinikdw alimentacyjnych, jak rowniezaniechanie dzialaw przypadku
nieznanego miejsca przebywaniazttika alimentacyjnego.

Gospodarng - w toku kontroli nie stwierdzono wygiowania przypadkow
niegospodarngi. Ustalono, % jednostka kontrolowana kieag sk zasad
oszczdnaici wysylata jedynie decyzje odmowne za zwrotnym wpetdzeniem
odbioru. Powysze dziatanie stanowi naruszenie art. 39 kodekssikcgmvania
administracyjnego i nie nie by traktowane jako forma oszginadsci.

W toku kontroli stwierdzono nagiujace nieprawidtowéci:

Brak potwierdzenia wyliczenia dochodu, we wszydtkskontrolowanych wnioskach

warunkupcych przyznanie swiadczenia, uzalmionego od spetniania kryterium
dochodowego. Wyliczenia dotygze dochodéw czionkéw rodziny agnicte w roku
kalendarzowym poprzedzaym okres zasitkowy stanowintegralm czes¢ VIII wniosku o
ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkdv zasitku rodzinnego, kidr
obowigzany jest wypehdi podmiot realizujcy swiadczenie. Pani Dominika Konieczna w
protokole ustnych wyjmien ztozonych dnia 21.02.2012 r.swiadczyta, & ,czes¢ VI
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whniosku nie zostata uzupetniona poniewdane znajdace s¢ w tej czsci wniosku byty
generowane z systemu komputerowego i znajdgie w uzasadnieniu decyzji
administracyjnej’. Wyliczenie dochodu poza wdavym formularzem jest obgtone
wadami, gdy nie jest jednoznacznie oktene kto sporzdzit wyliczenie ani kiedy zostato
ono sporzdzone, w razie ewentualnych ¢Bbw skutkuje to rozproszeniem
odpowiedzialnéci, bicdnym wyliczeniem dochodu, a tym samym przyznansanadczenia
bez podstawy prawnej.

Decyzje nie byly wysylane za zwrotnym potwierdzemieodbioru, co stanowi
naruszenie art. 39 kodeksu pgsiwania administracyjnego. Brak potwierdzenia odbio
decyzji skutkuje niemmnoscia ustalenia terminu uprawomocnienia decyzji, a tym samym
terminu wniesienia odwotania. Ponadto skutkbwamaze bkdnym prowadzeniem dalszego
postpowania administracyjnego uzateonego od uprawomocnienig slecyzji (np. wniosek
0 przyznanie pomocy w ramach adowego programu wspierania niektérych osob
pobierajcych swiadczenia pielgnacyjne skfada siw terminie 7 dni od dnia, w ktérym
decyzja o przyznaniu prawa @a@iadczenia piglgnacyjnego statagbstateczna).

W jednym przypadku nagiito naruszenie art. 26 ust 1 ustawyswiadczeniach
rodzinnych w zakresie terminowm wyptaty przyznanegédwiadczenia, tj. osoba uprawniona
do swiadczé rodzinnych w okresie od 01.11.2011 r. do 31.102201w miesicu grudniu
nie otrzymata petnej wysokoi naleznychswiadcze.

Brak reakcji lub opieszate (nierzetelne z przekemizm termindw) podejmowanie
dziatan wobec dhinikébw alimentacyjnych w zakresie przeprowadzenia wiagu
alimentacyjnego. Skutkuje to ofpieniem w podejmowaniu wszelkich innych czyéeio
wobec dhinikdéw - mapcych wptyw na skuteczié sciagalngci wyptaconych uprawnionym
srodkéw budetowych.

Opisane powsej nieprawidiowdci zdaniem zespotu kontrolnego, wynikaj
Z niewtaciwej organizacji pracy jednostki kontrolowane.

W Osrodku Pomocy Spotecznej w Trzcielu realizagad& z zakresu ustawy
0 swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osolupmawnionym do alimentow
zajmuje st jedna osoba, ktéra posiada #ak upowanienie Burmistrza Trzciela
do wydawania decyzji w ww. zakresie.

Stwierdzono brak naklgtego nadzoru, gdy przyjmowanie, weryfikacja wniosku,
jak réwniez wydanie decyzji odbywa i przez jeda osole, dodatkowo brak byto
potwierdzenia kontroli wydawanych decyzji przez p®redniego przelzonego -
Kierownika Grodka Pomocy Spotecznej w Trzcielu. Pasze mae powodowéa
wystapienie ewentualnych nieprawidtow®, a nawet nadiyc.

Ponadto przy wyptatach gotéwkowych w migsi listopadzie, grudniu i styczniu (rejon
Bréjce) - w kolumnie ,podpis” widnieje ten sam pa&lpNatomiast w przypadku list
dotyczicych wyptat gotowkowych (rejon Trzciel) — w eiszaci pozycji znajdu
si¢ podobne podpisy, co budzatpliwos¢, czy osoba uprawniona odebrata nakepienadze.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie opisanychprawidtowaci sa pracownik
merytoryczny Pan Tomasz Kietbik oraz Kierownikr@dka Pomocy Spotecznej w Trzcielu
Pani Dominika Konieczna.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtoyed zalecam:
e przestrzeganie zapiséw art. 26 ustawyswiadczeniach rodzinnych w kwestii
terminowego wyptacania naleychswiadcze;



rzetelra weryfikacg przyjmowanych wnioskow z uwzglnieniem zapiséw art. 24 a
ustawy oswiadczeniach rodzinnych;

przestrzeganie zapisow art. 35 kodeksu gpastania administracyjnego, w stosunku
do prowadzonych dziatawobec dhinikéw alimentacyjnych, zwtaszcza w przypadku
wezwania dtanika, w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacymeg
przestrzeganie zapisow art. 39 kodeksu gpastania administracyjnego, w kwestii
prawidtowego dostarczania korespondencji;

rzetelne prowadzenie pgpbwar wobec dhinikow alimentacyjnych zmierzagych
do zwkkszenia skuteczioi sciagalnagci alimentow;

wzmocnienie nadzoru w zakresie realizacji Zaddeconych na podstawie ustaw
o $wiadczeniach rodzinnych i o pomocy osobom uprawymondo alimentow,
jak réwniez rozwaenie maliwosci zwigkszenia liczby etatow lub podziatu
w/w zada@ na minimum dwie osoby;

opracowanie procedury wyplaty gotowkowej, w szchegiti w kwestii
potwierdzenia przez oseluprawnion do odbioru przyznanycwiadczé.

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy z dibalipca 2011 r. o kontroli

w administracji radowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekwv terminie

30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wgstnia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykua zaleag a take o dziataniach
poditych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach podicia tych dziata.

Od niniejszego wyspienie pokontrolnego nie przystugujrodki odwotawcze.

WOJEWODA LUBUSKI
Marcin Jabtaiski



