Gorzéw WIkp., dnia 26 wrzesien 2018 r.

WOJEWODA LUBUSKI
BF-VIII.431.8.2018.PFlu

Pan
JAN KAZMIERCZAK
Lubuski Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewddztwie (Dz.U.2017.2234), w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U.2011.185.1092), w dniach od 9 do 19 maja 2018
r. w Wojewddzkim Inspektoriacie Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim zostata
przeprowadzona w trybie zwyklym planowana kontrola finansowa. W okresie objetym kontrolg funkcje

Kierownika jednostki petnit Pan Jan Kazmierczak.

Kontrole przeprowadzili pracownicy Wydziatu Budzetu i Finanséw Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Gorzowie WIkp.:

- Arleta Ptawska — Inspektor Wojewddzki w Oddziale Kontroli i Rozliczen Finansowych -
na podstawie upowaznienia Wojewody Lubuskiego nr 87-2/2018 z dnia 27 kwietnia 2018 r.

- Pawet Fliigel - Inspektor Wojewodzki w Oddziale Kontroli i Rozliczen Finansowych -—
na podstawie upowaznienia Wojewody Lubuskiego nr 87-1/2018 z 27 kwietnia 2018 r. —

przewodniczacy zespotu kontrolnego.

PRZEDMIOT I ZAKRES KONTROLI:

Sprawdzenie prawidtowosci wydatkowania Srodkéw publicznych na zadania objete planem finansowym
jednostki w 2017 r. w wybranych paragrafach oraz realizacja dochodow budzetu panstwa zwigzanych

z wykonywaniem tych zadan.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie, kontrole

przeprowadzono pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci.

W czasie kontroli wyjasnien udzielali pracownicy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej:
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- Pani Anna Kiezun-Stowinska — Gtdwna Ksiegowa,
- Pani Beata Gotebiowska — Naczelnik Wydziatu Prawno-Organizacyjnego i Ochrony Konsumenta,
- Pan Jan Kazmierczak — Lubuski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej,

- Pan Marcin Kurczyna — Radca Prawny.

Dziatalno$¢ jednostki w zakresie objetym kontrolg zostala oceniona pozytywnie

z nieprawidlowosciami i uchybieniami.
Oceny dokonano w oparciu o0 nastepujgce ustalenia:

L SPORZADZENIE PLANU FINANSOWEGO JEDNOSTKI ORAZ DOKONYWANIE W NIM ZMIAN
W TRAKCIE ROKU BUDZETOWEGO

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gorzowie WIkp., zwany dalej WIIH, jest jednostka
budzetowg stanowigcg aparat pomocniczy Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, wchodzacg w skfad zespolonej administracji rzadowej wojewddztwa lubuskiego.

Zwierzchnikiem Inspektoratu w ramach zespolonej administracji rzagdowej jest Wojewoda Lubuski.

WIIH dziata w oparciu o Statut nadany przez Wojewode Lubuskiego Zarzadzeniem Nr 214 z dnia 30
czerwca 2010 r., zmienionym nastepnie Zarzadzeniami Wojewody Lubuskiego Nr 61 z dnia 10 marca
2011 r., oraz Nr 343 z dnia 7 grudnia 2013 r.

Siedzibg Inspektoratu jest miasto Gorzow WIkp., a jego wiasciwos¢ miejscowa obejmuje teren

wojewddztwa lubuskiego. Delegatura Wojewddzkiego Inspektoratu dziata w Zielonej Gorze.

WIIH zapewnia wykonywanie przez Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
(w skrocie LWIIH), jako wyspecjalizowany organ kontroli, zadan zwigzanych z ochrong intereséw
i praw konsumentdéw oraz interesdw gospodarczych panstwa w zakresie okreslonym ustawg z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U.2017.1063) oraz w przepisach odrebnych.

Organizacje wewnetrzng, szczegdtowy zakres zadan i tryb pracy komdrek organizacyjnych okresla
Regulamin Organizacyjny WIIH, wprowadzony Zarzadzeniem Nr 10/2014 LWIIH z dnia 12 wrze$nia
2014 r. zatwierdzony przez Wojewode Lubuskiego 2 pazdziernika 2014 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej petnit

Pan Jan Kazmierczak powotany na to stanowisko przez Wojewode Lubuskiego.
WIIH ponidst wydatki w dziale 500 - ,Handel” w rozdziale 50001 - ,Inspekcja Handlowa”.

Ustalono, ze zatozenia do planu finansowego, zostaly przyjete na podstawie ustawy budzetowej
i wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do pisma FBC-1.3111.10.2017.ASob z dnia 18 stycznia
2017 r. Zatwierdzony plan finansowy przez LWIIH zostat przekazany do Wydziatu Budzetu i Finansow
LUW pismem BA.3111.2.2017.AKS z dnia 26 stycznia 2017r.

Wszystkie zmiany w planie finansowym, dokonywane byly na podstawie decyzji Wojewody Lubuskiego

lub w oparciu o wydane postanowienia LWIIH w granicach posiadanych uprawnien udzielonych
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Zarzadzeniem Wojewody Lubuskiego z dnia 7 marca 2016 r. w sprawie upowaznienia kierownikdw

jednostek podlegtych Wojewodzie i kierownikéw jednostek zespolonej administracji rzadowej

w wojewddztwie do dokonywania przeniesien wydatkéw miedzy paragrafami klasyfikacji budzetowej

w obrebie jednego rozdziatu.

Plan finansowy wydatkdw na rok 2017, po dokonanych zmianach, zostat ustalony w wysokosci

3 366 451,92 zi. Wydatki wykonane ogdtem, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. wyniosty

3 361 238,09 z, co stanowito 99,85 % rocznego planu finansowego.

Szczego6towe dane w tym zakresie przedstawia ponizsze zestawienie.

Tabela 1. Plan Finansowy w rozdziale 50001 — Inspekcja Handlowa. Kwoty w zt
%
Plan po Wykonanie wykonania
P NEZE FETEGEL zmianach wydatkow wydatkow
vs plan
a b c d e
3020 Wydatki osol?owe niezaliczone do 11 792,00 11 791,89 100
wynagrodzen
3030 Rézne wydatki na rzecz oséb fizycznych 107,00 106,56 99,59
4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikow 304 424,00 304 423,63 100
4020 Wy_nagrodz_enia osobowe cztonkow korpusu 1939 540,15 1939 534,12 100
stuzby cywilne
4040 Dodatkowe wynagrodzenie roczne 167 704,00 167 703,44 100
4110 Sktadki na ubezpieczenia spoteczne 369 722,75 369 677,49 99,99
4120 Sktadki na Fundusz Pracy 21 951,88 21 771,43 99,18
4170 Wynagrodzenia bezosobowe 16 062,39 11 090,00 69,04
4270 Zakup ustug remontowych 19 424,00 19 423,20 100
4410 Podréze stuzbowe krajowe 16 051,18 16 050,64 100
4430 Rézne optaty i sktadki 9 445,00 9 444,29 99,99
4440 Odplsy na zaktadowy fundusz swiadczen 71 851,00 71 851,00 100
socjalnych
4480 Podatek od nieruchomosci 1 192,00 1 192,00 100
4550 Szkolenia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej 6 124,00 6 123,70 100
4700 Szkolenia-pracownikovy niebed.acy.ch 1 006,00 1 005,80 99,98
cztonkami korpusu stuzby cywilnej
4000 Grupa wydatkéw biezacych jednostki w tym: 410 054,57
4210\ Zakup materiatow i wyposazenia 125471,65
4260 | Zakup energii 28 292,48
4280 | Zakup ustug zdrowotnych 197500
4300\ Zakup ustug pozostatych 12277270
100
4360 Opftaty z ty'tu/u z'akupu ustug 14 710,49
telekomunikacyjnych
Zakup ustug obejmujacych wykonanie
9390 ekspertyz, analiz i opinii 3 495,20
4400 Opfaty za adm/q/strowan/e / czynsze za 113 333,38
budynki, lokale i pomieszczenia garazowe
X Ogotem 3 366 451,92 3 361 238,09 99,85
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II.  PRAWIDLOWOSC WYDATKOWANIA SRODKOW PUBLICZNYCH W GRANICACH KWOT
OKRESLONYCH W PLANIE FINANSOWYM JEDNOSTKI W WYBRANYCH PARAGRAFACH
ROZDZIALU 50001 — INSPEKCIJA HANDLOWA

1. Paragraf 3020 — Wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzen

Skontrolowano wydatki na kwote 2 011,30 zt co stanowi 17,06% ogdtem poniesionych wydatkow
w tym paragrafie tj. 11 791,89 zt. Kontroli szczegdétowej poddano 5 pozycji ksiegowych (7 faktur)
zaewidencjonowanych na koncie 13023020. Ustalono, ze wydatki zostaty poniesione na:

- zakup recznikdw w ilosci 26 szt. na kwote 538,22 zt (faktura nr FV/140/17, termin pfatnosci
12.12.2017 r., data zapfaty 29.11.2017 r,). Ustalono, ze reczniki zostaty wydane dla pracownikéw
za potwierdzeniem odbioru. Podstawe zakupu i wydania recznikdw stanowi § 1 ust. 3a
Zarzadzenia LWIIH nr 4 z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie przydziatu srodkéw higieny osobiste;j.

- zwrot - refundacja za zakup okularéow dla 4 pracownikow w facznej wysokosci 1 200,00 z
(faktury nr — na kwote: 67/5/2017 — 373,00 zt; 15/08/17 — 300,00 zi; 32/2017 — 300,00 zi;
39/2017 — 743,00 zt). Refundacji udzielono na podstawie § 1 ust. 2 Zarzadzenia LWIIH nr 4 z dnia
10 maja 2013 r. w sprawie przydziatu Srodkow higieny osobistej oraz zalecen lekarza medycyny
pracy wystawionych podczas badan okresowych.

- Zakup wody mineralnej dla pracownikéw na faczng sume 273,08 zt (faktury nr — na kwote:
205/10453/2017 — 49,02 zt | 4564/17 — 224,06 z1).

Na podstawie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, Zze wydatki zostaty poniesione zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, a wydatki w tym paragrafie miescity sie
w planie finansowym jednostki. Kwota wydatkéow wykazana w sprawozdaniu Rb-28 jest zgodna
z zapisem ksiegowym. Ponadto na podstawie skontrolowanych dokumentéw ksiegowych nie
stwierdzono naruszenia obowigzujgcych przepiséw wynikajgcych z art. 21 oraz art. 22 ustawy z dnia
19 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.2017.2342), ktore ustalajg zasady dokumentowania
operacji gospodarczych, a w szczegdlnosci warunki, jakimi powinny odpowiada¢ dowody ksiegowe

stanowigce podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych.

2. Paragraf 4170 — Wynagrodzenia bezosobowe

Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze wydatki w roku 2017 na §4170 wyniosty 11.090,00 z,
co jest zgodne z kwotg wykazang w sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetu
panstwa. Zgodnie z metodyka kontroli, do proby wigczono 55,53 % wydatkdéw zrealizowanych
za posrednictwem 7 transakcji na fgczng kwote 6.157,89 zt. Szczegdtowe zestawienie wybranych
do proby transakcji znajduje sie w aktach kontroli. Transakcje wigczone do proby dotyczyty wyptaty
wynagrodzenia z tytutu zawartych uméw zlecen, z czego:

- 6 transakcji zwigzanych bylo z comiesieczng wyptatg wynagrodzenia za sprzatanie pomieszczen

siedziby WIIH w tgcznej kwocie 4.470,89 zt netto.
- jedna transakcja dotyczyta wypfaty wynagrodzenia z tytutu zorganizowania i prowadzenia Statego

Sadu Polubownego dziatajgcego przy LWIIH, w kwocie 1.687,00 zi.
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Ustalono, Ze ptatnosci wynagrodzen za wykonane zlecenia dokonywane byly kazdorazowo przelewem
na wskazane konta bankowe, po wczesniejszym wystawieniu rachunku. W przypadku umowy zlecenia,
ktorej przedmiotem byto zorganizowanie i prowadzenie Statego Sadu Polubownego (umowa zlecenie
nr 7 zawarta w dniu 13 grudnia 2017 r.), rachunek za wykonane zlecenie zostat wystawiony juz
po siedmiu dniach obowigzywania umowy i 11 dni przed zakonczeniem obowigzywania umowy.
Zgodnie z zapisami, umowa obowigzywata od dnia 13 grudnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., czyli
okres jej obowigzywania wynosit 19 dni. Zleceniobiorca (Pan Marcin Kurczyna) zobowigzat sie
do wystawienia rachunku w ostatnim dniu miesigca, co oznacza, ze rachunek nalezato wystawic
w dniu 31 grudnia 2017 r. Ustalono jednak, ze rachunek zostat wystawiony w dniu 20 grudnia 2017 r.
Wyjasnien w sprawie wczesniejszego wystawienia rachunku udzielita Pani Beata Gotebiowska —
Naczelnik Wydziatu Prawno-Organizacyjnego i Pozasgdowego Rozwigzywania Sporow Konsumenckich,
wskazujac, ze ,,Przedmiotowy rachunek zostat wystawiony za czynnosci wykonywane przez p. Marcina
Kurczyne w okresie od lipca do 20 grudnia 2017 r. zwigzane z powofaniem nowego Statego Sadu
Polubownego. ...: rozmowy z przedstawicielami organizacji pracodawcow — zachecanie do podpisania
umowy o utworzeniu SSP przy Lubuskim Wojewddzkim Inspektorze oraz wyznaczeniu sposrod swoich
przedstawicieli statych arbitrow, przygotowanie projektu umowy nowego SSP, analiza wptywajacych
wnioskow do Sadu oraz przygotowanie odpowiednich pism do wnioskodawcow oraz stron wniosku.
Powyzsze zadania zostaty wykonane do dnia 20 grudnia 2017 r.”

Majac na uwadze fakt, ze wykonanie zadan przez zleceniobiorce w terminie wczesniejszym zostato
przez zespot kontrolujgcy potwierdzone, wyjasnienia zostaty przyjete. Zespot kontrolny zwraca jednak
uwage na konieczno$¢ stosowania sie do uzgodnien stron zawartych w podpisanej umowie. Terminy
wyptaty wynagrodzen i zasady ich wyptaty wynikajg bezposrednio z zawieranych umodw, a jezeli strony
nie uregulowaty tych kwestii w umowie — z przepiséw Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci z art. 744,
ktory mowi, ze: ,W razie odptatnego zlecenia wynagrodzenie naleZy sie przyjmujgcemu dopiero
po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepisow szczegoinych.”
Z zawartej umowy wynikato, ze , Zleceniobiorca zobowigzuje sie do wystawienia rachunku, w ostatnim

dniu miesigca, za wykonane zlecenie”.

Poza wskazang powyzej niezgodnoscig, skontrolowana dotacja zostata wykorzystana zgodnie
Z przeznaczeniem oraz prawidtowo ujeta w ewidencji ksiegowej. Rachunki zostalty odpowiednio
opisane, sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, rachunkowym i zatwierdzone do wyptaty.

Wyptat dokonano w terminach wymagalnych wskazanych w umowach, co potwierdzajg prawidtowo

zadekretowane przelewy bankowe.

3. Paragraf 4210 — Zakup materiatdw i wyposazenia

Szczegotowej kontroli poddano wydatki na taczng kwote 40 417,19 z, co stanowi 32,21%
poniesionych wydatkéw w tym paragrafie w tgcznej wysokosci 125 471,65 zt. Do proby wybrano
8 pozycji ksiegowych ujetych w zapisach na koncie 13024210 (szczegotowy wykaz skontrolowanych
faktur znajduje sie w aktach kontroli). Ustalono, ze skontrolowane wydatki zostaly poniesione

na zakup kanistrow do pobierania probek paliw do kontroli, materiaty biurowe i tonery do drukarek,
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25 rolet materiatowych oraz sprzet komputerowy i oprogramowanie. Na podstawie proby kontrolujgcy
ustalili, ze na sprzet komputerowy i oprogramowanie wydano 32 124,00 zt, a cato$¢ zakupionego
sprzetu komputerowego i oprogramowania dokonano u jednego dostawcy. Zgodnie z § 5 ust. 1
zarzadzenia nr 15 LWIIH z dnia 8 grudnia 2014 zapytanie ofertowe powinno by¢ ztozone w przypadku
gdy warto$¢ zamdwienia przekracza kwote 5.000 euro (20 874,50 zt przy kursie 4,1749 zi/1 euro).
Kontrolujgcy ustalili, ze zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania nie byto objete
postepowaniem ofertowym. Z wyjasnienia otrzymanego od Gtéwnej Ksiegowej WIIH wynika,
ze pierwotnie w planie finansowym nie zaktadano tak znaczacych wydatkdéw na zakup sprzetu
komputerowego i oprogramowania. Zgodnie z tym wyjasnieniem, mozliwosci przeznaczenia znacznej
kwoty pojawity sie na przetomie listopada i grudniu 2017 r. i wynikaty z przesuniecia wolnych srodkdéw
finansowych na paragraf 4000. Przesuniecie $srodkéw nastgpito decyzjami LWIIH z dnia 23.11.2017 .
w wysokosci 29 910,00 zt i z dnia 12.12.2017 r. w wysokosci 23 000,00 zt. W dalszej czesci
wyjasnienia czytamy , W sSwietle powyzszego zakup sprzetu komputerowego nie byt wczesniej
planowany, dokonywano go kazdorazowo dopiero po przesunieciach srodkow miedzy paragrafami
klasyfikacji budzetowej, okreslajac potrzeby jednostki w tym zakresie i robigc rozeznanie rynku,
a kwota przeznaczona na ten cel kazdorazowo nie przekraczata kwoty 5 000,00 euro. (...) Dlatego
wykorzystujgc wolne srodki pod koniec roku dokonywano przy kazdej zmianie planu oszacowania
potrzeb jednostki i zdecydowano o wymianie starego, zuZytego sprzetu komputerowego na nowy,
z odpowiednimi parametrami oraz zabezpieczeniu komputerow dla nowozatrudnionych pracownikow.”
(pefna tres¢ wyjasnienia w aktach sprawy). Kontrolujgcy potwierdzili, Zze kazdorazowo zakup
materiatdw i wyposazenia zaewidencjonowany w tym paragrafie byt poprzedzony ztozeniem
w systemie EZD ,zapotrzebowania”. W przypadku sprzetu komputerowego i oprogramowania,
zakupionego w grudniu 2017 r. na taczng kwote 25 160,00 zt, decyzje o ich zakupie podjeto
na podstawie zebranych ofert od trzech dostawcow. Po zebraniu ofert sporzadzone zostaty notatki
stuzbowe zawierajgce rekomendacje wyboru oferenta, ktory to wybdr byt nastepnie zaakceptowany
przez LWIIH. Przy podejmowaniu decyzji o wyborze dostawcy zadecydowaty oferty gwarantujgce
najnizszg cene sprzetu komputerowego i oprogramowania o zblizonych parametrach technicznych

(szczegdty i dokumentacja w aktach sprawy).

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego i przyjetych wyjasnien, kontrolujgcy nie dopatrzyli sie
nieprawidtowosci w procesie wydatkowania Srodkéw publicznych w tym paragrafie. Kwota wydatkéw
wykazana w rocznym sprawozdaniu Rb-28 jest zgodna z zapisem w ksiegach rachunkowych, wszystkie
skontrolowane wydatki w tym paragrafie zostaly prawidlowo udokumentowane, opisane,
zadekretowane i prawidlowo ujete w zapisach ksiegowych oraz poniesione w granicach
zatwierdzonego planu finansowego jednostki. Sprzet komputerowy oraz oprogramowanie zostaty ujete
w ksigzce inwentarzowej i imiennie przypisane na stan pracownikowi, ktéremu dany sprzet

komputerowy/oprogramowanie zostat wydany do uzytkowania.
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4. Paragraf 4270 — Zakup ustug remontowych

Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze wydatki w roku 2017 na § 4270 wyniosty 19 423,20

zt, co jest zgodne z kwotg wykazang w sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetu

panstwa. Zgodnie z metodykg kontroli, do proby wigczono 5 transakcji na taczng kwote 8 009,50 z,

co stanowi 41,24% wykonanej dotacji. Szczegdtowe zestawienie wybranych do préby transakcji

znajduje sie w aktach kontroli. Transakcje wigczone do proby dotyczyly zakupu ustug remontowych

wsrdd ktorych znalazty sie zaréwno ustugi konserwacyjne i naprawcze, jak i ustugi budowlano-

montazowe, tj.:

- naprawa ekspresu na kwote 220,00 zt,

- naprawa samochodu stuzbowego na kwote 1 230,00 z,

- przeglad serwisowy samochodu stuzbowego na kwote 307,50 zt,

- malowanie i szpachlowanie pokoju w Delegaturze w Zielonej Gorze na kwote 3 300,00 zt,

- demontaz-montaz, wiercenie, frezowanie gniazda wtryskiwacza wraz z przegladem serwisowym
samochodu stuzbowego na kwote 2 952,00 zi.

Zapfaty za wykonane ustugi dokonano zgodnie z terminami wymagalnymi wskazanymi na fakturach.

5. Paragraf 4300 — Zakup ustug pozostatych

Kontrolg objeto wydatki na faczng kwote 20 809,57 zt co stanowi 16,96% wydatkdéw poniesionych
ogétem w tym paragrafie tj. 122 772,70 zt. W ramach kontroli do préby przyjeto 6 operagji
ksiegowych zaewidencjonowanych na koncie 13024300 i dotyczyty wydatkéw poniesionych na:

1) obstuge prawng jednostki — 3 001,20 zt,

2) przeprowadzke do nowej siedziby WIIH w Gorzowie — 10 455,00 zt,

3) optate najmu za urzadzenia kopiujgce oraz optate za ilos¢ wykonanych kopii — 492,25 zi,

4) ustuge serwisowg urzadzen komputerowych — 800,00 zi,

5) optate licencyjng zwigzang z dostepem do LEX Sigma — 4 605,12 z,

6) ustuge hotelowg wraz z ustugg gastronomiczng — 1 456,00 zt.

Ad.1)

Podstawg wydatkow zwigzanych z obstugg prawng jest Umowa o Obstuge Prawng zawarta dnia
23 lutego 2016 r. w Gorzowie WIkp. podpisang w imieniu zleceniodawcy przez LWIIH. Umowa zostata
zawarta do dnia 28.02.2018 r. Wynagrodzenie za $wiadczenie ustug zostato ustalone ryczattowo
brutto, ptatne miesiecznie w wysokosci 2 100,00 zt + VAT (brutto 2 583,00 z{). Poniewaz umowa
zostata zawarta na okres dwdch lat, a warto$¢ przedmiotowej umowy za caty okres jej trwania wynosi
50 400,00 zt + VAT tj. 61 992,00 zt i zgodnie z § 5 ust. 1 zarzadzenia nr 15 LWIIH z dnia 8 grudnia
2014 r. podlegata procedurze zapytania ofertowego. W toku czynnosci sprawdzajgcych, kontrolujgcy
potwierdzili, ze:

- przed zawarciem umowy przeprowadzona zostata procedura zapytania ofertowego,

- procedure zakonczono sporzadzeniem w dniu 23.02.2016 r. ,Protokotu Zamowienia Publicznego”,

- protokot zatwierdzony zostat przez LWIIH,
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- wyboru oferty dokonano w oparciu o najkorzystniejszg cene,
- umowa na obstuge prawna zawarta zostata z kancelarig prawng wskazang w zatwierdzonym przez
LWIIH protokole.

Na podstawie otrzymanej dokumentacji Kontrolujacy ustalili, ze w dniu 28 grudnia 2016 r. podpisano
aneks do obowigzujgcej umowy. Aneks okresSla zmiane, wzrost wynagrodzenia z dniem 1 stycznia
2017 r. przy zachowaniu, ze pozostate postanowienia umowy pozostajg bez zmian. Kontrolujacy
ustalili, ze w tresci aneksu nie wskazano przyczyn lub okolicznosci, ktére miatyby wptyw na zmiane
i wzrost wynagrodzenia. W wyniku podpisania aneksu miesieczne wydatki zwigzane z obstuga prawnag
wzrosty do kwoty 3001,20 zt brutto (2 440,00 + VAT) i sa wyzsze o 16,19% tj. o 340,00 zt +VAT
w stosunku do pierwotnej kwoty wynikajacej z umowy (2 100,00 zt + VAT). Zgodnie z obowigzujgcymi
zasadami wynikajgcymi z przepisow art. 144 ust.1 pkt 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2017.1579), ,zakazuje sie zmian postanowien w zawartej umowie
w stosunku do tresci oferty, na podstawie, ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodza
okreslone okolicznosci, ze ,,zmiany zostaty przewidziane w ogfoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia w postaci jednoznacznych postanowieri umownych, ktdre okreslaja
fch zakres, w szczegolnosci mozliwosc zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz
warunki wprowadzenia zmian.” Na podstawie zebranego materialu dowodowego (w tym zapytanie
ofertowe, umowa, aneks do umowy), kontrolujgcy ustalili, ze zamawiajacy, nie przewidywat
poszerzenia zakresu zamowienia tj. zakresu przewidywanych zmian, charakteru zmian oraz warunkow
wprowadzenia zmian, tym samym zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami ustawy, LWIIH pomimo
braku wystgpienia uzasadnionych okolicznosci, wyrazit zgode na wzrost wynagrodzenia (wydatkow
budzetowych) przez zawarcie aneksu do ,Umowy o Obstuge Prawna”. Nalezy rowniez dodac, ze
ustawodawca w sprawie podnoszenia umowionego wynagrodzenia ryczattowego w art. 632 § 1 stawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2017.459) przyjat zasade, ze ,JeZeli strony umowity
sie o0 wynagrodzenie ryczaftowe, przyjmujacy zamowienie nie moze Zadac podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidziec¢ rozmiaru lub kosztow
pracy.” W otrzymanym wyjasnieniu podpisanym przez LWIIH z dnia 12 czerwca 2018 r. czytamy, ze
~Kwota wynagrodzenia za obstuge prawng Inspektoratu przez kancelarie M. Kurczyny Zzostafa
zwiekszona w zwigzku z toczgcymi sie 29 sprawami w sadzie. Pierwsze sprawy zakoriczyly sie w Sadzie
Okregowym wyrokiem niekorzystnym dla WIIH Gorzow. Konieczne byfo ztoZenie skargi kasacyjnej
do Sadu Najwyzszego. Skarga zostata przyjeta oraz rozpatrzona przez Sad Najwyzszy i zakoriczyta sie
wyrokiem korzystnym dla WIIH Gorzow - czego nastepstwem byly 2 wyroki Sadu Okregowego
w Gorzowie Wikp. Kancelaria M. Kurczyny dostata pefnomocnictwo do reprezentowania WIIH przed
sgdem. Prowadzenie tak wielu skomplikowanych spraw wymagato zaangazowania kilku radcow
prawnych z powyzszej kancelarii. Napisanie skargi kasacyjnej jest niezmiernie trudne | wymaga
zaangazowania 2-3 radcow prawnych. Tres¢ musi przekonac sedziow na posiedzeniu wstepnym
(selekcyjnym) czy sprawa jest na tyle istotna, Zeby zajat sie nig Sad Najwyzszy. Poniewaz dziatania

kancelarii zakoriczyty sie wyrokami pozytywnymi dla WIIH w Gorzowie Wikp., biorac pod uwage
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ogromny wkiad pracy wniesiony przez Kancelarie M. Kurczyny, pomimo wczesniejszego zapytania
ofertowego podjatem decyzje o podniesieniu wynagrodzenia do kwoty brutto 3001,20 z{ ktora
pozostaje nadat najkorzystniejsza z przedstawionych ofert (I oferta 3690,00 zt brutto, II oferta
3936,00 zt brutto).” Kontrolujgcy ustalili, ze sprawy sgdowe, o ktérych mowa w przytoczonym
wyjasnieniu toczyly sie w latach 2014 — 2017. Umowa o obstuge prawng zostata podpisana w dniu 23
lutego 2016 r. czyli w trakcie trwania proceséw i rozstrzygnie¢ sadowych. Oznacza to, ze z chwilg
podpisywania umowy zamawiajgcy posiadal wiedze o toczacych sie procesach i postepowaniach
sgdowych. Ponadto ustugobiorca, zgodnie z § 3 ust. 2 zawartej umowy za ,Prowadzenie spraw
sgdowych, egzekucyjnych, administracyjnych oraz polubownych, o ktorych mowa w § 2 bedzie
dodatkowo wynagradzany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa poprzez wyplate kosztow

przyznanych Zleceniodawcy z tytutu zastepstwa procesowego w toczgcych sie postepowaniach. ”

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, otrzymanego wyjasnienia i dokonanych ustalen,
w $wietle obowigzujacych przepisdw, kontrolujgcy nie dopatrzyli sie okolicznosci, ktére uzasadniatyby
zawarcie aneksu do ,Umowy o Obstuge Prawng” uprzednio zawartej w drodze oferty publicznej.
Podpisanie aneksu spowodowato, ze roczne wydatki zwigzane z obstugg prawng WIIH w 2017 r.,

wynikajgce z umowy, wzrosty o kwote 5 018,40 zt.

Co do zasady zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy ramowej z naruszeniem
przepisow o zamowieniach publicznych stanowi podejrzenie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust.6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.2018.1458).

Ad.2)

Ustuga zwigzana z przeprowadzka do nowej siedziby WIIH w Gorzowie realizowana byta na podstawie
zawartej umowy z dnia 09.03.2017 r. podpisanej przez LWIIH. Catkowity koszt zwigzany z ustugg
wyniost 10 455,00 zt i byt zgodny z trescig zawartej umowy.

Ad.3)

Ustuga serwisowa dotyczyta okresowych przegladéw technicznych urzadzen komputerowych. Zgodnie
z zawarta umowa z dnia 02.01.2017 r. podpisang przez LWIIH. Umowa o S$wiadczenie ustug
serwisowych obejmowata do 10 godzin pracy miesiecznie z wynagrodzeniem ryczattowym 800,00 z

miesiecznie i zostata zawarta na okres 01.01 — 31.12.2017 r.

Ad.4)
Opfata za najem urzadzen kopiujacych i za ilo$¢ wykonanych kopii wynika z umowy zawartej w dniu
1 czerwca 2015 r. (aneksowana w kolejnych latach — przedfuzany czas trwania umowy na kolejny

rok). Umowa i kolejne aneksy podpisane zostaty przez LWIIH.

Ad.5)
Opfata licencyjna za dostep do wybranych modutéw LEX Sigma poniesiona zostata na podstawie

ztozonych i podpisanych przez LWIIH zamdwien.
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Ad.6)

W trakcie kontroli ustalono réwniez, ze w paragrafie tym zostaty zaksiegowane wydatki zwigzane
z ustugg hotelowg i ustugg gastronomiczng (7aktura nr 1588/2017 z dnia 20.10.2017 r.) na kwote
1 456,00 zt w tym ustuga hotelowa 851,00 zt i ustuga gastronomiczna 605,00 zt. Jak ustalono wydatki
te zostaty poniesione w zwigzku z poleceniem wyjazdu stuzbowego dla dwdch pracownikéw WIIH
(delegacja nr: 159/2017 i 171/2017) i zgodnie z klasyfikacjg budzetowg wydatki, o ktdrych mowa
wyzej powinny zosta¢ ujete w paragrafie 4410 — Podroze krajowe stuzbowe. W wyjasnieniu
otrzymanym od Gtéwnej Ksiegowej WIIH czytamy Zze , Wydatek w 2017 r. w kwocie 1.456 zt dotyczacy
ustugi hotelowej i gastronomicznej ... zostat przez pracownika zaewidencjonowany w ksiegach
rachunkowych jednostki na § 4300 na podstawie faktury. (...) Pracownik nie powigzat w/w wydatku
z delegacjami stuzbowymi pracownikow (rozliczonymi i zaksiegowanymi przez innego pracownika),

ktorych dana ustuga dotyczyta.”

Poza opisanymi powyzej uchybieniami, skontrolowane wydatki w tym paragrafie zostaty prawidtowo
udokumentowane, opisane, zadekretowane i prawidlowo ujete w ksiegach rachunkowych oraz
poniesione w granicach zatwierdzonego planu finansowego jednostki. Ponadto kwota wydatkow

wykazana w rocznym sprawozdaniu Rb-28 jest zgodna z zapisem ksiegowym.

6. Paragraf 4410 — Podrdze krajowe stuzbowe

W roku 2017 WIIH w Gorzowie na podrdze stuzbowe krajowe przeznaczyt tacznie 16 050,64 zi.
Szczegbtowej kontroli poddano wydatki na kwote 3 224,09 zt co stanowi 20,09% poniesionych
wydatkow ogdtem w tym paragrafie. Probie poddano 9 rozliczonych delegacji stuzbowych na kwote
2 624,09 zt oraz wydatki poniesione na zakup jednorazowych biletdéw komunikacji miejskiej (MZK)
w wysokosci 600,00 zt (dwie pozycje ksiegowe). Ustalono, ze kazde polecenie wyjazdu stuzbowego
zostato zatwierdzone przez uprawniong osobe. Dla kazdej z delegacji zostat nadany numer kolejny
polecenia wyjazdu zgodnie z rejestrem. Wszystkie skontrolowane rozliczone wydatki zwigzane
z delegacjami stuzbowymi zostaty prawidtowo udokumentowane, sprawdzone i zatwierdzone
do wyptaty. W przypadku rozliczenia kosztéow delegacji zwigzanych z wykorzystaniem samochodu
prywatnego do celéw stuzbowych przyjeto stawke ryczattu w wysokosci 0,4179 zt za kazdy
przejechany kilometr. Stawka ta wynika z zarzadzenia nr 3 LWIIH z dnia 19/04/2013 i stanowi 50%
maksymalnej stawki ustawowej. Dla dokumentowania rozliczen biletdw komunikacji miejskiej
prowadzona jest ewidencja przychodu i rozchodu biletdw MZK. Z zapiséw ewidencji wynika, Ze bilety
MZK wykorzystywane sg do celéw stuzbowych wynikajgcych przede wszystkim z przeprowadzanych

kontroli przez pracownikéw WIIH.

Kontrolujgcy potwierdzili, Zze objete kontrolg wydatki zostaly prawidiowo opisane, rozliczone
i zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych oraz wydatkowane zgodnie z potrzebami i w ramach
planu finansowego jednostki, a kwota wydatkdw wykazana w rocznym sprawozdaniu Rb-28 jest
zgodna z zapisem w ksiegach rachunkowych.
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7. Paragraf 4550 — Szkolenia cztonkdw korpusu stuzby cywilnej

Paragraf 4700 — Szkolenia pracownikdéw nie bedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej

Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze wydatki w roku 2017 na § 4550 wyniosty 6 123,70 z,
natomiast na § 4700: 1 005,80 zt. Wartosci te sg zgodne z kwotami wykazanymi w sprawozdaniu Rb-
28 z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa. Zgodnie z metodyka kontroli, skontrolowano 100%
wydatkdw poniesionych na szkolenia pracownikéw WIIH. Pracownicy w roku 2017 uczestniczyli tacznie
w 14 szkoleniach o zrdznicowanej tematyce. Byly to przede wszystkim szkolenia specjalistyczne
odpowiadajgce zajmowanym stanowiskom pracy, ale takze szkolenia okresowe BHP oraz
e-learningowe. Szkolenia zostaty rozliczone fakturami lub rachunkami kosztéw podrdzy stuzbowej
wystawionymi i zaptaconymi po odbyciu szkolenia. Zaptata nastgpita zgodnie z terminami wskazanymi
na fakturach lub w rozliczeniu kosztéow podrézy stuzbowej. Szczegdtowe zestawienie szkolen
z udziatem wszystkich pracownikow WIIH uwzgledniajgce tematyke, termin, miejsce oraz imie

i nazwisko uczestnika szkolenia, znajduje sie w aktach kontroli.

Skontrolowane dotacje zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem oraz prawidiowo ujete
w ewidencji ksiegowej, tj. zgodnie z rodzajami wydatkéw wskazanymi w zatgczniku nr 4
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz Srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz.U.2014.1053).

III. KONTROLA USTALANIA, POBIERANIA I ROZLICZANIA DOCHODOW BUDZETU PANSTWA
ORAZ TERMINOWOSC ICH ODPROWADZENIA NA KONTO BUDZETU PANSTWA W ROZDZIALE
50001 I W WYBRANYCH PARAGRAF

Warto$¢ planowanych dochoddéw do zrealizowania przez WIIH w 2017 r. w rozdziale 50001 -
Inspekcje handlowe, zostata ustalona na kwote 30 000,00 zt, a wysoko$¢ dochoddw wykonanych
z tego zakresu wyniosta 76 396,38 zi. Dane dotyczace wykonania dochoddw w poszczegolnych

paragrafach przedstawia ponizsze zestawienie:

Rozdziat Paragraf Plan dochodéw  Dochody wykonane
(kwoty w zt) (kwoty w zt)

0570 10 000,00 16 078,40

0580 15 000,00 11 945,88

0640 0,00 139,20

50001 0830 5 000,00 6 619,77
0920 0,00 60,01

0940 0,00 41 486,10

0970 0,00 67,02

50001 RAZEM 30 000,00 76 396,38
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Zgodnie z przyjeta metodologig szczegdtowg kontrolg objeto dochody wykonane w § 0570, § 0580,
§ 0830 i § 0940 na taczng kwote 57 987,87 zt, co stanowi 75,90% wszystkich zrealizowanych
dochodéw w tym rozdziale oraz 100% wykonanych dochodéw w tych paragrafach pod katem

terminowosci odprowadzania na rachunek budzetu panstwa.

1. Terminowos$¢ odprowadzania dochodow

Tryb i terminy przekazywania dochodéw do budzetu panstwa reguluje Rozdziat 3 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie szczegdtowego sposobu wykonywania budzetu
panstwa (Dz.U.2016.69), ktory méwi, ze:
> dochody sg gromadzone na rachunkach biezgcych dochoddw panstwowych jednostek
budzetowych i przekazywane na centralny rachunek biezgcy budzetu panstwa, ktorego
dysponentem jest Minister Finanséw,
> dochody pobierane przez panstwowe jednostki budzetowe sg przekazywane przez te jednostki

wedtug stanu $rodkdéw na:

- 5. dzien miesigca — do 10. dnia danego miesigca,

- 10. dzien miesigca — do 15. dnia danego miesigca,

- 15. dzien miesigca — do 20. dnia danego miesigca,

- 20. dzien miesigca — do 25. dnia danego miesigca,

- 25. dzien miesigca — do ostatniego dnia danego miesigca,

- ostatni dziern danego miesigca — do 5. dnia nastepnego miesigca

- odpowiedni rachunek dochoddéw centralnego rachunku biezagcego budzetu panstwa,

z zachowaniem rodzaju wptywow.

W zakresie terminowosci odprowadzania dochoddw na rachunek budzetu panstwa, zgodnie
Zz metodyka, szczegotowej kontroli poddano 100% dochodéw pobranych i odprowadzonych
do budzetu panstwa w § 0570, § 0580, § 0830 i § 0940. Na podstawie ewidencji ksiegowej na koncie
130, ustalono, ze 100% pobranych dochodéw zostato terminowo odprowadzonych na rachunek

budzetu panstwa.

2. Wykonanie dochodéw w § 0570 — Wptywy z tytutu grzywien, mandatow i innych kar

pienieznych od 0séb fizycznych

Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze dochody w roku 2017 w § 0570 wyniosty 16 078,40 zt,
co pozostaje w zgodzie z kwotg wykazang w sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochoddéw
budzetowych. Zgodnie z metodyka kontroli do préby wybrano 5 decyzji na taczng kwote 4 660,00 zi,
co stanowi 28,98% wykonanych dochoddw. Szczegétowe zestawienie wybranych do préby decyzji,
znajduje sie w aktach kontroli. Skontrolowane decyzje dotyczyly natozenia kar pienieznych
Z ponizszych tytutow:

- nie uwidacznianie w miejscu sprzedazy detalicznej, cen jednostkowych kosmetykdw,

- brak w miejscu sprzedazy nazwy Srodka spozywczego, nazwy albo imienia i nazwiska producenta,
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- braku wykazu sktadnikdow z uwzglednieniem substancji powodujacych alergie lub reakcje
nietoleranciji,

- wprowadzenia do obrotu produktéw nieodpowiadajgcych jakosci handlowej lub zafatszowanych,

- naruszenie wymagan w zakresie znakowania towardw.

Powyzsze kary zostaty natozone w oparciu o ustawe z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych (Dz.U.2016.1604) oraz o ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug (Dz.U.2014.915). Obowigzujgce terminy wptaty kary ustanowione decyzjg
zostaly zachowane, a wptat dokonano na wilasciwy rachunek bankowy. Ponadto daty na wyciggach

bankowych sg zgodne z datami ujetymi w ewidencji ksiegowej.

3. Wykonanie dochodéw w § 0580 — Wptywy z tytutu grzywien, mandatéw i innych kar

pienieznych od oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych

Na podstawie ewidencji ksiegowej prowadzonej na koncie 130030580 ustalono, ze dochody w roku
2017 w § 0580 wyniosty 11 945,88 zt i w tej samej wysokosci zostaty ujete w sprawozdaniu rocznym
z wykonania dochodéw Rb-27. Zgodnie z metodyka kontroli, do proby wybrano 5 decyzji na taczng
kwote 5 222,00 zt, co stanowi 43,71% wykonanych dochoddéw. Inspektorzy WIIH kontrole realizowali
w oparciu o przedmiotowy i podmiotowy zakres kontroli wynikajgcy z art. 9a ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U.2017.1063). 1 tak sposréd 5 skontrolowanych decyzji, w wyniku
ktérych natozono kare grzywny, 2 byly realizowane w oparciu o plany zatwierdzone przez Prezesa
UOKIiK, kolejne 2 kontrole wynikaty z planu opracowanego przez LWIIH, a jedna zostata
przeprowadzona na podstawie informacji konsumenta (&zw. interes konsumenta). Skontrolowane
decyzje dotyczyty natozenia kar pienieznych w zwigzku z niewykonaniem obowigzku, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
(Dz.U.2014.915) oraz w korespondencji z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U.2015.2121). Na podstawie zapisow ksiegowych
oraz wyciggdbw bankowych kontrolujgcy ustali, ze zgodnie z wydanymi decyzjami, naleznosci
wynikajgce z natozonych grzywien, zostaty wniesione w terminach wskazanymi decyzjami

(szczegotowe dane dotyczgce skontrolowanych decyzji w aktach kontroli).

4. Wykonanie dochodéw w § 0830 — Wptywy z ustug

Na podstawie ewidencji ksiegowej ujetej na koncie 13030830 ustalono, ze dochody w roku 2017
w tym paragrafie wyniosty 6 619,77 zt, a warto$¢ wykonania dochodéw budzetowych zostata w tej
samej wysokosci ujeta w sprawozdaniu rocznym Rb-27. Zgodnie z przyjeta metodyka, kontrolg objeto
100% wykonanych dochodéw. Dochody wykonane w tym paragrafie wynikaty z art. 30 stawy
o Inspekcji Handlowej, ktory stanowi, ze: ,JeZeli przeprowadzone badania wykazaty, Ze produkt nie
spefnia wymagari okreslonych w przepisach odrebnych lub w deklaracji, kontrolowany jest obowigzany
do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow albo wojewddzkiego inspektoratu, kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow

przeprowadzonych badari, ktorg nastepnie przekazuje sie na rachunek dochodow budzetu paristwa,
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o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.” Kontrolujgcy ustalili, ze dochody wykonane w tym
paragrafie poprzedzone byty wystawieniem stosowanej decyzji. Przed wydaniem decyzji kontrolowany
byt powiadamiany o:

- wynikach kontroli z badania probek wraz z sprawozdaniem z badania,

- przystugujgcym prawie ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej,

- wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie obowigzku uiszczenia naleznosci pienieznej

stanowigcej rdwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan.

W skontrolowanych decyzjach wysoko$¢ naleznosci za przeprowadzone badanie probek ustalane byto
w oparciu o faktycznie poniesione przez WIIH koszty badan tj. na podstawie rachunkéw wystawionych
przez instytucje uprawniong do przeprowadzania badania probek. W przypadku trzech firm w zwigzku
ze zwioka w optacie natozonej grzywny wystano upomnienie, w jednym przypadku wystawiono tytut
wykonawczy. W pozostatych 9 przypadkach uregulowanie naleznosci z tytutu natozonej kary grzywny
odbyto sie w terminie wskazanym w decyzji (szczegdtowe dane dotyczace skontrolowanych decyzji
w aktach kontroli). Kontrolujgcy potwierdzili, ze zapisy operacji ujetych w ksiegach rachunkowych,
dotyczacych uregulowania naleznosci za przeprowadzenie badania probek, sg zgodne wyciggami

bankowymi.

5. Wykonanie dochoddw w § 0940 — Wptywy z rozliczen z lat ubiegtych

Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze wykonane dochody w roku 2017 w § 0940 wyniosty

41 486,10 zt, co pozostaje spdjne z kwotg wykazang w sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu

dochoddéw budzetowych (kolumna 9). Zgodnie z metodykg kontroli, do proby wigczono 5 transakgiji,

na taczng kwote 41 486,10 zt, tj. 100% wykonanych dochoddw. Szczegdtowe zestawienie wybranych

do proby transakgcji, znajduje sie w aktach kontroli. Skontrolowane transakcje dotyczylty zwrotow

naleznosci z trzech tytutow:

1) zwrot naleznosci z tytutu kwot zasgdzonych wyrokiem sadu — 3 transakcje na kwote 40 922,98 zi,

2) zwrot naleznosci z tytutu potrgcenia za paliwo wykorzystywane do celéw prywatnych — jedna
transakcja na kwote 120,36 z,

3) Zwrot czesSci naleznosci z tytutu ubezpieczenia samochodu stuzbowego — jedna transakcja
na kwote 442,76 zt.

Zwrot naleznosci z tytutu kwot zasadzonych wyrokiem sadu

Wykazane do zwrotu naleznosci dotyczyly trzech pracownikéw WIIH. tgczna kwota zwrotu (dochody

wykonane) w roku 2017 wyniosta 40 922,98 zi, w tym:

- jeden pracownik _ dokonat zwrotu w petnej wysokosci dtugu, tj. w kwocie
15 784,23 zt w dniu 19.06.2017 r., na podstawie wyroku sadu,

- dwoch pracownikow _) dokonato zwrotu potowy naleznego dtugu, na
podstawie oS$wiadczenia Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
o zwolnieniu z dtugu, odpowiednio w kwotach: 10 356,89 zt oraz 14 781,86 zt w terminach:

05.10.2017 r., 21.11.2017 r. Oswiadczenia o zwolnieniu z dtugu, w przypadku tych dwodch
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pracownikow, dotyczyly umorzenia czesci naleznosci powstatej na skutek wyroku sadu (skarg/
kasacyjnej WIIH) i obowigzku zwrotu otrzymanych wczeséniej Srodkow z tytutu wynagrodzenia
za prace.

Zespot kontrolny ustalit, ze poza wymienionymi trzema pracownikami, jeszcze jeden pracownik

_ w roku 2017 posiadat naleznosci na rzecz WIIH w wysokosci 20 355,61 zt, ktore

to umorzono w 100%. Naleznos¢ ta powstata takze na skutek wyroku sadu.

Tym samym ustalono, ze:

- czterech pracownikéw w roku 2017 (G
posiadato naleznosci na rzecz WIIH zasgdzone wyrokiem sadu i byto zobowigzanych do zwrotu
tacznie kwoty gtownej w wysokosci 86 417,34 zt z tytutu naleznosci powstatej na skutek skargi
kasacyjnej WIIH,

- trzech pracownikéw wystgpito do WIIH z wnioskiem o umorzenie naleznosci (_
I ' odpowiedzi na zlozone wnioski, WIIH dokonat
3-ech umorzen na tgczng kwote 45 494,36 z, tj. jednemu pracownikowi umorzono 100%
naleznoéci (Krzysztof Tyczka), dwom nastepnym umorzono po 50% (GGG
!

- zwrotu naleznosci dokonato trzech pracownikdw na tgczng kwote 40 922,98 zi, tj. dwdch
pracownikéw, ktdrym umorzono 50% naleznoéci (GGG o:: jcden

pracownik _ ktory nie wystepowat z wnioskiem o umorzenie naleznosci, w
zZwigzku z czym zwrocit 100% naleznosci.

Szczegdtowa lista umorzen naleznosci pracownikdw wobec WIIH w roku 2017 znajduje sie w aktach

kontroli.

Zespot kontrolny ustalit, ze WIIH dokonywat przypisu w/w naleznosci w terminie nastepujgcym

po wplywie naleznosci na rachunek dochodéw WIIH, w kwotach réwnych tym wptywom. Terminy

wptat i przypiséw naleznosci przedstawiono ponizej:

- T p'acit naleznosé w kwocie 14 781,86 zt na rachunek WIIH w dniu 21.11.2017 r.,
a w ewidencji ksiegowej na koncie 760 dokonano zapisu: data operacji: 30.11.2017 r., data
wprowadzenia: 05.12.2017 r.,

- I 'acita naleznoéé w kwocie 10 356,89 z+ na rachunek WIIH w dniu 05.10.2017 r.,
w ewidencji ksiegowej na koncie 760 dokonano zapisu: data operacji: 31.10.2017 r., data
wprowadzenia: 08.11.2017 r.,

- T - piacite naleznoéé w kwocie 15 784,23 z+ na rachunek WIIH w dniu
09.06.2017 r., natomiast w ewidencji ksiegowej na koncie 760 zaksiegowano kwote 15 784,23 zi
pod datg operacji: 19.06.2017 r.

W konsekwencji powyzszych dziatan, wskazane naleznosci w § 0940 w kolumnie 7 sprawozdania

z wykonania planu dochodéw budzetowych Rb-27, pokazujg dochody wykonane a nie pokazujg kwot

naleznosci gtdwnej powstatej w momencie powstania zobowigzania (wyrok sgdu). Brak uwzglednienia

w sprawozdaniu rzeczywistej wartosci naleznosci gtéwnej (kolumna 7) oraz rzeczywistych wartosci
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umorzen (kolumna 8) skutkuje btednymi zapisami kwot w kolumnach 7 i 9 sprawozdania Rb-27.
W udzielonych wyjasnieniach Gtéwnej Ksiegowej czytamy: ,Przypisu naleznosci, dotyczacych zwrotu
srodkow wyptaconych na mocy wyrokow sgdowych pracownikom jednostki, dokonywano pod data
wplywu Srodkow na rachunek dochodow budzetowych Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gorzowie Wikp. Przypisy dokonywane byty w wysokosci wptywow. W roku 2017
wplynety do ksiegowosci jedynie dwa pisma zwigzane z w/w sprawami tj. ,oswiadczenia o zwolnieniu
z dtugu” dotyczace |G (/) </ odpowiednio w listopadzie
i wrzesniu 2017 r.). Komplet dokumentow umoZliwiajacy dokonanie prawidfowych ksiegowari (wyroki
sgdowe, pisma skierowane do pracownikow z wezwaniem do Zzapfaty, wnioski pracownikow
0 umorzenie naleznosci oraz pozostate oswiadczenia o zwolnieniu z dftugu) Wydziat Budzetowo-
Administracyjny otrzymat w maju 2018 r. W tym tez miesigcu dokonano przypisu pozostatych
do zapfaty naleznosci (wynikajacych z w/w wyrokow). Po doktadnym przeanalizowaniu wszystkich
dokumentow dokonane zostang pozostate niezbedne ksiegowania.

Ponad'to informuje, Ze przypisu naleznosci dokonano na koncie 760 ,,Pozostate przychody operacyjne”.
Natomiast umorzenia naleznosci ujmowane sg w jednostce na koncie 761 ,Pozostate koszty
operacyjne” .

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, a takze wyjasnienia dostane w dniu 13 czerwca 2018 r. oraz
zapisy z ewidencji ksiegowej, a takze wnioski ptyngce z analizy dokumentdéw pn. ,o$wiadczenia

0 zwolnieniu z dtugu” ustalono, ze:

- w przypadku dwéch pracownikéw (GGG - «trych

komorka budzetowa posiadata ,o0Swiadczenia o zwolnieniu z dtugu” mozna byto dokonac
wihasciwych (data i kwota) ksiegowan naleznosci - kwot gtdwnych - oraz potracen (umorzeri), gdyz
w o$wiadczeniach o zwolnieniu z dlugu znajduje sie data powstania zobowigzania (potrzebna
w celu dokonania przypisu naleznosci) oraz data zwolnienia z dtugu (potrzebna w celu dokonania
umorzenia). Ewentualne watpliwosci co do tresci dokumentdw nalezato wyjasni¢ kierujgc
zapytanie do wtasciwej komorki merytorycznej,

- w przypadku jednego pracownika (R <omorka budzetowa dokonata ksiegowan,
gdyz posiadata wiedze na temat zaistniatych zdarzen juz w czerwcu 2017 r. W dniu 09.06 2017 r.
Pani I dokonata zwrotu petnej wysokoéci dtugu na rachunek bankowy WIIH.
Nastepnie w dniu 22.06.2017 r. na koncie 760094 dokonano zapisu ksiegowego o tresci
- . vy o« ssdu” Ponadto, w odpowiedzi na zapytanie zespotu kontrolnego
dotyczace przyczyn przetrzymania przez 14 dni na koncie dochodéw budzetowych jednostki kwoty
15 784,23 zt., Gtdwna Ksiegowa wyjasnita, ze: , (...) wplate zaksiegowano na & 2980 na czas
wyjasnienia tytutu wpftaty oraz prawidfowosci jej przyjecia na dochody budzetowe.”,

- w przypadku jednego pracownika (), dia ktorych komérka budzetowa nie posiadata
dokumentéw, nie mozna byto dokona¢ wtasciwych ksiegowan,

- naleznosci budzetowe z powyzszych tytutdow zostaty przypisane na konto 760 (Pozostate

przychody operacyjne), ale nie zostaly zaewidencjonowane na koncie 221 (Naleznosci z tytutu
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dochodow budzetowych), pomimo informacji zawartej w notatce stuzbowej Gtownej Ksiegowej,
ze: ,Naleznosci budzetowe przypisywane sg na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” w korespondencji z odpowiednimi kontami zespotu 7 ,Przychody, dochody
/ koszty”.

Powyzsze postepowanie jest niezgodne z zapisami art. 20 i art. 24 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz.U.2016.1047). Zgodnie z art. 20, ust. 1, do ksigg rachunkowych okresu

sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym

okresie sprawozdawczym. Oznacza to, ze:

- sam fakt posiadania przez jednostke wiedzy na temat zdarzenia obliguje ja do ujecia w ksiegach
rachunkowych tego zdarzenia,

- wszystkie operacje finansowe i gospodarcze wystepujgce w jednostkach sektora finansow
publicznych, a takze inne znaczace zdarzenia muszg by¢ rzetelnie dokumentowane na wiasciwych
kontach, a dokumentacja powinna byc¢ tatwo dostepna dla upowaznionych osdb.

Natomiast zgodnie z art. 24, ust. 1, cytowanej ustawy, ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone

rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco, z zachowaniem zasady sprawdzalnosci, czyli:

- prowadzenie zapiséw ksiegowych w sposdb uporzadkowany chronologicznie i systematycznie
wedtug kryteridw klasyfikacyjnych umozliwiajgcych sporzadzenie obowigzujgcych jednostke
sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan, w tym deklaracji podatkowych oraz dokonanie
rozliczen finansowych,

- zapewnienie dostepu do zbioréw danych pozwalajgcych, bez wzgledu na stosowang technike,
na uzyskanie w dowolnym czasie i za dowolnie wybrany okres sprawozdawczy jasnych

i zrozumiatych informaciji o tresci zapisow dokonanych w ksiegach rachunkowych.

Co do zasady nieustalenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej
jednostki sektora finansdéw publicznych albo ustalenie takiej nalezno$ci w wysoko$ci nizszej niz
wynikajaca z prawidtowego obliczenia stanowi podejrzenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.2018. 1458).

Zespot kontrolny ustalit takze, ze ewidencja szczegdtowa do konto 221 (Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych) nie jest prowadzona z wyodrebnieniem podziatek klasyfikacji budzetowej. Potwierdzita
to Gtdwna Ksiegowa w notatce stuzbowej, w ktorej czytamy: ,EFwidencja szczegotowa do konta 221
prowadzona jest z wyodrebnieniem rozrachunkow z poszczegolnymi dfuznikami, natomiast na kontach
korespondujacych wedftug podziatek klasyfikacji budzetowej. Zakwalifikowanie danej naleZznosci
do odpowiedniego paragrafu w celu sporzadzenia sprawozdania RB-27 nastepuje poprzez sprawdzenie
w systemie ksiegowym konta kazdego dtuznika.”

Powyzszy sposob prowadzenia ewidencji szczegotowej do konta 221 jest niezgodny z zasadami
zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,

jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
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oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.2013.289), zatgcznik Nr 3 (Plan kont dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow
budzetowych). Opis do konta 221 moéwi, ze ewidencja szczegdtowa do konta 221 powinna byc
prowadzona wedtug dtuznikéw i podziatek klasyfikacji budzetowej oraz budzetéw, ktdrych naleznosci
dotycza. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na zapisy § 14, ust. 2 w/w rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
plany kont wskazane w rozporzadzeniu stanowig podstawe do opracowania zaktadowych planéw kont.
Do ewidencji naleznosci jednostek z tytutu dochodéw budzetowych stuzy konto 221, a nie konto 760.
W przypadku konta 221, na podstawie przedstawionej do kontroli ewidencji ksiegowej (zestawienie
sald i obrotow okres 13, zamkniecie roku), zesp6t kontrolny nie mogt potwierdzi¢ zgodnosci kwot
wykazanych w sprawozdaniu Rb-27 (kolumna 7) z danymi wynikajgcymi z tej ewidencji. Na prosbe
zespotu kontrolnego dotyczacg przedstawienia analitycznego zestawienia naleznosci budzetowych
z wyodrebnieniem podziatek klasyfikacji budzetowej, potwierdzajgcych kwoty na poszczegdinych
paragrafach w kolumnie 7 sprawozdania Rb-27, zespdt kontrolny otrzymat od Gldwnej Ksiegowej
zestawienie tabelaryczne pokazujgce zagregowane dane z wyodrebnieniem kont ksiegowych, zamiast
analitycznego zestawienia z wyodrebnieniem podziatek klasyfikacji budzetowe;j.

W powyzszym przypadku nalezy wskaza¢ na obowigzek uwzgledniania zapisow § 9, ust. 2,
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U.2016.1015) o tresci: ,kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byc¢ zgodne

z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegoweyj.”

Poza opisanymi powyzej kwestiami w zakresie zwrotu naleznosci zasgdzonych wyrokami sgadu, zespot
kontrolny zwrdcit takze uwage na dwie sprawy:

1) podstawy prawnej dokonanych umorzen nalezno$ci zasadzonych wyrokami sadu,

2) naliczania i egzekwowania odsetek ustawowych od naleznosci gtéwnej powstatej na mocy

wyrokow sadow.

Ad. 1)
Wyjasnien w sprawie umorzen udzielit Radca Prawny: ,NaleZnosci bedace przedmiotem umorzenia
dokonanego przez Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej stanowig wyptacone
bez podstawy prawnej wynagrodzenia pracownicze. Wypfaty dokonano na podstawie prawomocnych
wyrokow sadow powszechnych, zmienionych nastepnie po wyroku Sadu Najwyzszego. Strong
w postepowaniach sadowych byt Wojewodzki Inspektorat Inspekcii Handlowej w Gorzowie Wikp.
Zgodnie bowiem z art. 3 kodeksu pracy pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie
posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow. Zgodnie
z art. 31 kodeksu pracy za pracodawce bedgcego jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach
Z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostka albo inna wyznaczona
do tego osoba. Na podstawie art. 8 ustawy o Inspekcii Handlowej Wojewddzki inspektor kieruje
dziatalnoscia wojewodzkiego inspektoratu inspekcii handlowej, zwanego dalej "wojewddzkim

inspektoratem”. Wojewddzki inspektorat jest jednostka budzetowas.
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Zgodnie z art. 58 ustawy o finansach publicznych do umarzania, odraczania terminow lub rozktadania

na raty spfat naleznosci, o ktorych mowa w art. 55, sa uprawnieni:

1) Minister Finansow - w odniesieniu do naleznosci Skarbu Paristwa wynikajacych ze stosunkow
prawnych, w zakresie ktorych jest on wiasciwy;

/a) wojewoda - w odniesieniu do naleznosci Skarbu Paristwa wynikajacych z realizowanych przez
wojewode zadari z zakresu wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Paristwa,

2) kierownik paristwowej jednostki budZzetowej - w odniesieniu do pozostatych naleznosci
przypadajacych tej jednostce budzetowej, jezeli wartosc naleznosci glownej nie przekracza kwoty
40 000 zt;

3) dysponent paristwowego funduszu celowego - w odniesieniu do naleznosci tego funduszuy,

4) dysponent czesci budzetowej - w pozostatych przypadkach.

W niniejszym stanie faktycznym wszystkie naleznosci gfowne bedgce przedmiotem umorzenia nie

przekraczaty kwoty 40 tys. zt. Naleznosdi te stanowity bezpodstawnie wypfacone kwoty wynagrodzeri,

ktorych dysponentem jako pracodawca jest Wojewoddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej, Z tego
wzgledu nalezy uznac, iz do tych umorzeri zastosowanie ma art. 58 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach

publicznych.”

Ad. 2)

W sprawie naliczania i egzekwowania odsetek wyjasnien udzielita Naczelnik Wydziatu Prawno-
Organizacyjnego i Pozasgdowego Rozwigzywania Sporéw Konsumenckich. , WIIH nie naliczat odsetek.
Odsetki nalicza sie od momentu wymagalnosci roszczenia a taka sytuacja nie nastapita. Wyroki Sadu
Okregowego (po kasacji) nie zobowigzywaty strony do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty, a jedynie
oddalily powodztwo. To do WIIH nalezat obowigzek zwrocenia sie do pracownikow o zwrot
przedmiotowych kwot, co uczynit. Wynikiem prowadzonego postepowania o zwrot nienaleznie
pobranej kwoty byto 1 umorzenie catkowite i 2 umorzenie potowy kwoty. Pracownicy, ktorzy otrzymali

umorzenie pofowy kwoty, niezwtocznie wptacili pozostatg kwote na konto WIIH w Gorzowie Wikp.”

Zwrot naleznosci z tytutu potracenia za paliwo wykorzystywane do celéw prywatnych

W przypadku umorzenia catkowitego dochod w kwocie 120,36 zt dotyczyt potracenia za zuzycie paliwa
w aucie stuzbowym wykorzystywanym w celach prywatnych przez LWIIH. Poniewaz zuzycie paliwa
miato miejsce w grudniu 2016 r., a potrgcenia z wynagrodzenia dokonano na liscie ptac w styczniu
2017 r., kwote te przekazano na dochody. Potrgcenia dokonano w dniu 26.01.2017 r., co potwierdza

przelew bankowy oraz zapisy ewidencji ksiegowej,

Zwrot czesci naleznosci z tytutu ubezpieczenia samochodu stuzbowego

W przypadku umorzenia potowy kwoty dochdd w kwocie 442,76 zt dotyczyt zwrotu czesci wydatku
poniesionego na opfacenie polisy ubezpieczeniowej samochodu stuzbowego. Ubezpieczenie
samochodu obejmowato okres od 24.08.2016 r. do 23.08.2017 r. W zwigzku z przekazaniem w/w auta
Urzedowi Miasta Gorzowa WIkp. z dniem 23.12.2016 r., WIIH wystgpit o zwrot czesci wydatkow dot.

przedmiotowej polisy, za okres, w ktorym auto nie byto juz na stanie inspektoratu, a za ktéry optacona
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byta polisa. Ubezpieczyciel dokonat zwrotu w dniu 04.01.2017 r., a nastepnie w dniu 05.01.2017 r.
zwrot przekazano na dochody budzetowe jednostki. Operacje zwigzane z uzyskanym dochodem

potwierdza przelew bankowy oraz zapisy ewidencji ksiegowej.

IV. KONTROLA PROWADZONYCH DZIALAN WINDYKACYINYCH W WYBRANYCH PARAGRAFACH

Kontrolg prowadzonych dziatain windykacyjnych objeto naleznosci powstate i nieuregulowane wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. dla § 0570 i § 0580. Zgodnie z przyjeta metodologig do proby
przyjeto po 3 zalegtosci w kazdym z kontrolowanych paragraféw na kwote 6 502,20 zt, co stanowi
81,21 % ogdtem niezaptaconych naleznosci w tych paragrafach tj. 8 006,80 zt, odpowiednio:

- §0570 w wysokosci 2 867,80 zt dotyczacych 7 dtuznikéw,

- § 0580 w wysokosci 5 139,00 zt dotyczacych 3 dtuznikdw.

Paragraf 0570

Zgodnie z wydanymi decyzjami dla trzech skontrolowanych dtuznikéw tgczna wartos$¢ natozonej kary
grzywny wyniosta 1 700,00 zt. Ustalono, ze dla jednej naleznosci gtéwnej w wysokosci 500,00 zt
wynikajacej z decyzji wydanej w 2012 r. do dnia 31.12.2017 r. (wedtug stanu na dzieri 17.05.2018 r.)
pomimo podejmowania szeregu dziatan windykacyjnych nie wptyneta zadna wptata. Dla kolejnego
dtuznika, ktéremu do zwrotu z kwoty naleznosci gtéwnej w wysokosci 700,00 zt pozostato do sptaty
370,50 zt (US w Gorzowie na podstawie tytutu wykonawczego sciggnat czesc naleznosci gfownej
w 2016 r. w wysokosci 329,50 zt) w roku 2017 pomimo podejmowania kolejnych dziatan do dnia
31.12.2017 r. réwniez nie wptyneta zadna wplata. Dla trzeciego dtuznika, ktoremu po roku 2016 r.
z naleznosci gtdwnej w wysokosci 500,00 zt pozostato do sptaty 492,70 zt (US w Gorzowie
na podstawie tytutu wykonawczego sciggnat czesc naleznosci gtownej w 2016 r. w wysokosci 7,30 zt)
pomimo podejmowania wielu dziatan windykacyjnych nie odnotowano w 2017 r. zadnej wptaty

(szczegdty dotyczgce dziatari windykacyjnych znajdujg sie w aktach sprawy).

Paragraf 0580

Zgodnie z wydanymi decyzjami dla trzech skontrolowanych dtuznikéw tgczna wartos¢ natozonej kary
grzywny wyniosta 5 139,00 zt. Ustalono, ze dla jednej naleznosci gtdwnej w wysokosci 500,00 zt
wynikajacej z decyzji wydanej w 2017 r. do dnia 31.12.2017 r. pomimo podejmowania dziatan
windykacyjnych nie odnotowano Zzadnej wptaty. Dla kolejnego dtuznika nalezno$¢ gtéwna, tj. kara
grzywny w wysokosci 3 000,00 zt, ktéra wynikata z decyzji wydanej w 2016 r. pomimo
podejmowanych czynnosci windykacyjnych, rowniez nie zostata uregulowana. Dla trzeciego dtuznika,
ktérego zobowigzanie powstato w 2012 r. w drodze decyzji administracyjnej tytutem natozenia kary
grzywny w wysokosci 1 639,00 zt, na koniec 2017 r. nie odnotowano wptaty wymagalnej naleznosci.
W stosunku do firmy podjete zostaly dziatania windykacyjne w tym wystane upomnienie.
W odpowiedzi na wystane upomnienie, dtuznik przekazat informacje o ztozeniu przez niego wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. W zwigzku z tym WIIH w Gorzowie odstgpit od ztozenia tytutu wykonawczego

i skierowat pismo do Sedziego Komisarza prowadzgcego postepowanie upadtosciowe, w ktorym zgtosit
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wierzytelnosci (wiecej informacji na temat podejmowanych dziatari windykacyjnych znajduje sie

w aktach sprawy).

V.  SPRAWOZDAWCZOSC BUDZETOWA

Rb-27 i Rb-28

Zgodnie z § 18, ust. 1. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.

w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U.2016.1015), sprawozdania Rb-27 i Rb-28 sporzadza

sie:

- narastajgco za kolejne miesigce roku budzetowego,

- za grudzien sporzadza sie narastajgco od poczatku roku do konca grudnia z uwzglednieniem
operacji finansowych dokonanych do 9 dnia roboczego nastepujgcego po roku budzetowym,

- za rok budzetowy, z tym ze w zakresie budzetu panstwa - z uwzglednieniem operagji finansowych
zwigzanych z rozliczeniami w okresie przejsciowym po zakorczeniu roku budzetowego.

TerminowoS¢ przekazywania sprawozdan Rb-27 i Rb-28 regulowana jest zatgcznikiem 38 powotanego

rozporzadzenia, zgodnie z ktérym WIIH w Gorzowie WIkp., jako dysponent $rodkéw budzetu panstwa

trzeciego stopnia, przekazuje sprawozdania nie pdzniej niz 10 dni po uptywie okresu

sprawozdawczego, z wyjatkiem sprawozdania miesiecznego za grudzien, ktére mozna przekazac

o 8 dni pdzniej.

Zespot kontrolny potwierdzit, ze sprawozdania Rb-27 i Rb-28 obejmowaty wszystkie okresy

sprawozdawcze wskazane w przedmiotowym rozporzadzeniu i bylty przekazywane zgodnie

z ustawowymi terminach.

Rb-N

Sposob sporzadzania oraz terminy przekazywania sprawozdan Rb-N reguluje Rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz.U.2014.1773).

Wz6r, wedtug ktdrego nalezy sporzadzi¢ sprawozdanie Rb-N, okreslony jest w zatgczniku nr 3 do w/w
rozporzadzenia i obejmuje dwie czesci: naleznosci oraz wybrane aktywa finansowe (cze$¢ A) oraz
nalezno$ci z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji (czes¢ B).

Terminy przekazywania sprawozdan Rb-N okreslone zostaty w zatgczniku nr 6 do w/w rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym WIIH w Gorzowie WIkp., jako dysponent srodkéw budzetu panstwa trzeciego
stopnia, przekazuje sprawozdania kwartalne za I, II i III kwartat nie pdzniej niz 12 dni po uptywie
okresu sprawozdawczego, natomiast sprawozdanie kwartalne za IV kwartat nie pdzniej niz 26 dni

po uptywie okresu sprawozdawczego.

Skontrolowane sprawozdania Rb-N zostaty sporzadzone zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik

nr 3 do rozporzadzenia, a terminy ich przekazywania byly zgodne z zatgcznikiem nr 6.
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VI. PODSUMOWANIE

Ocene skontrolowanej dziatalnosci dokonano w oparciu o stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia:

Nieprawidtowosci

1. Paragraf 4300 — Zakup ustug pozostatych

Brak uzasadnionych okolicznosci do wyrazenia zgody na wzrost wynagrodzenia (wydatkow
budzetowych) poprzez zawarcie aneksu do ,,Umowy o Obstuge Prawng”, zawartej w drodze oferty
publicznej, co stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2017.1579) i stoi w sprzecznosci z art. 632 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2017.459),

2. Paragraf 0940 — Wplywy z rozliczen z lat ubiegtych

W ewidencji ksiegowej na koncie 221, na dzien przeprowadzonej kontroli, nie ujeto zdarzen

zwigzanych z wyrokami sadowymi, w wysokosci kwot gtéwnych naleznosci, co skutkuje:

- brakiem wykazania prawidtowych wysokosci kwot naleznosci budzetowych,

- btednymi zapisami wartosci kwot wykazanych w sprawozdaniu Rb-27 (kolumna 7 i 8),

- brakiem zgodnosci kwoty wykazanej w sprawozdaniu Rb-27 (kolumna 7) z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej (zestawienie sald i obrotow),

- braku zapiséw ksiegowych na koncie umorzeniowym (761), ktore nie wystepowato w planie
kont WIIH.

Uchybienia
3. Paragraf 4300 — Zakup ustug pozostatych

Btedne ujecie w tym paragrafie wydatkow na kwote 1 456,00 zt dotyczacych ustugi hotelowej
i gastronomicznej zwigzanej z delegacjg stuzbowg pracownikow WIIH w Gorzowie zamiast
w paragrafie 4410 — Podroze krajowe stuzbowe.

4. Konto 221 nie jest prowadzone z uwzglednieniem podziatek klasyfikacji budzetowej.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia sg:

- Pan Jan Kazmierczak — Lubuski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (ustalenie nr 1 i 2),

- Pani Anna Kiezun-Stowinska — Gtéwna Ksiegowa WIIG w Gorzowie (ustalenie nr 2, 3 i 4).

Celem unikniecia w przysztosci nieprawidtowosci i uchybien dziatajagc na podstawie art. 46 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U.185.1092),
zalecam:

1. Przestrzeganie postanowien umowy i nie wyrazanie zgody na wzrost wynagrodzenia dla
wykonawcow, uméw zawartych w drodze oferty publicznej bez uzasadnionych okolicznosci,
wynikajgcych wprost z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U.2017.1579).

Poniewaz stopien szkodliwosci dla finansow publicznych byt znikomy, tj. wzrost wydatkow

poniesionych na obstuge prawng bez uzasadnionych okolicznosci w kwocie 5 018,40 zt nieznacznie
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przekroczyt kwote bagatelng w wysokosci 4 271,51 zt, ponizej ktdrej czyn nie stanowi naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych (art. 26 ustawy), oraz majgc na wzgledzie, ze wzrost wydatkow
(dokonany w dobrej wierze) zwigzany z podniesieniem wynagrodzenia za obstuge prawng nie
naruszyt zasad uczciwej konkurencji gdyz wynagrodzenie ryczattowe po zmianie (podwyzce) dalej
pozostawato ponizej kwot wynagrodzenia zaproponowanego przez pozostatych oferentéw
zapytania publicznego, odstepuje od skierowania sprawy do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych.

2. Zapewni¢ aby wszystkie zdarzenia gospodarcze o charakterze finansowym dotyczace ustalania
naleznosci Skarbu Panstwa byly przypisywane w wysokosci wynikajgcej z dokumentéw Zrédtowych
(w tym przypadku wyroki sgdu) i odpowiednio ujmowane na koncie 221 oraz:

- dane ujete w sprawozdaniu finansowym Rb-27 byly zgodne z zapisami ksiegowymi,

- plan kont jednostki zostat uzupetniony o konto 761,

- kwoty umorzen naleznosci byly prawidtowo ujmowane na koncie 761.
Z uwagi na fakt, ze stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczaca ustalania naleznosci Skarbu Panstwa
zostata usunieta bez zbednej zwioki w dniu 8 czerwca 2018 r. tj. po przeprowadzonej kontroli
w Inspektoracie, ktéra miata miejsce w dniach od 9 do 19 maja 2018 r., co zostato potwierdzone
przez Panig Anne Kiezun-Stowinskg — Gtéwnga Ksiegowg WIIH w przestanym wydruku z ewidencji
ksiegowej dla kont 760 i 761 wedtug stanu na dzien 13 czerwca 2018 r., odstepuje od skierowania
sprawy do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.
Prawidtowe ujmowanie wydatkéw w odpowiednich paragrafach zgodnie z klasyfikacjg budzetowa.

4. Prowadzenie zapisow ksiegowych na koncie 221 z uwzglednieniem podziatek klasyfikaciji

budzetowej.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, oczekuje
w terminie 15 dni liczconym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji

o wykonaniu zalecen oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodijecia.

WOJEWODA LUBUSKI

Wiadystaw Dajczak
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