Lubuski Urzad Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzoéw WIkp. Gorzéw WIkp., dnia 24 listopada 2016r.

PS-VI11.431.7.2016.AKra

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Placowka Opiekunczo — Wychowawcza Nr 3
typu socjalizacyjno-interwencyjnego
ul. Traugutta 17/6 w Kozuchowie
dziatajacej w strukturze Centrum Obstugi Placowek Opiekunczo-Wychowawczych

w Kozuchowie (zwanego dalej COPOW)
Na podstawie przepisoOw:

— ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
(Dz.U. z 2016r., poz. 575 ze zm.)

— rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015r.
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodg oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz.U. z 2015r., poz. 1477)

Zespot kontrolny w sktadzie:

— Agnieszka Kraska — Starszy Inspektor Wojewddzki w Wydziale Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp., posiadajaca upowaznienie
Wojewody Lubuskiego Nr 170-1/2016 z dnia 5 sierpnia 2016r. — przewodniczaca
Zespotu kontrolnego;

— Magdalena Dziadas - Inspektor Wojewddzki w Wydziale Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp., posiadajaca upowaznienie
Wojewody Lubuskiego Nr 170-3/2016 z dnia 5 sierpnia 2016r. — czlonek Zespotu
kontrolnego;

— Joanna Olejniczak - Inspektor Wojewddzki w Wydziale Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp., posiadajaca upowaznienie
Wojewody Lubuskiego Nr 170-2/2016 z dnia 5 sierpnia 2016r. — cztonek Zespotu
kontrolnego;

przeprowadzit w dniach: 11 sierpnia 1 5 wrzesnia 2016 roku kontrol¢ dorazng w jednostce
(nie ujeta w planie kontroli na 2016r.). Przed przystapieniem do kontroli Zespot kontrolny
ztozyt pisemne o$wiadczenia o braku okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie od udziatu
w niniejszej kontroli. Kontrole przeprowadzono w obecnoéci p. Wojciecha Zurowskiego —

dyrektora Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej Nr 3 w Kozuchowie, bedacego jednoczesnie
dyrektorem COPOW.



Zakresem kontroli objeto przestrzeganie podmiotowos$ci dziecka 1 organizacje pracy

w placowce. Kontrola zostala przeprowadzona w zwiazku ze skarga, zarejestrowana

w tut. Urzedzie pod numerem CRS 168/2016, ktéora wptynegta do tut. Wydzialu w dniu

13.07.2016r. Zarzuty postawione w skardze dotyczyly:

1.

© N o O

Nieprawidtowosci zwiazanych z przeniesieniem wychowanka * wytqczenia dokonat zespot
kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z

2016r., poz.1764). do innej placowki (bez powotania zespolu ds. oceny sytuacji dziecka,
rozdzielenie z bratem, przeniesienia chtopca z dala od rodziny).

Trudnosci ze skierowaniem wychowanki * Wylqczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764). NA badania
psychiatryczne.

Niedostatecznej liczby i niewlasciwej jakosci  zaje¢  psychologicznych
I pedagogicznych prowadzonych przez specjalistow placowki.

Organizacji pracy i zakresu obowiazkow wychowawcéw w placowce, co skutkowato
brakiem czasu wychowawcow dla dzieci.

Powierzania jednemu wychowawcy dyzuru w dwoch placéwkach jednoczesnie.
Sposobu korzystania z auta stuzbowego i przewozu wychowankow.

Palenia tytoniu przez kadrg na terenie placowki.

Angazowania wychowankéw do prac porzadkowych (zamiatanie ulicy) we wczesnych
godzinach porannych (6.00 rano) przed wyjsciem do szkoty.

Form karania stosowanych w placowce (poprzez odmowe¢ wydania podwieczorku,
nakaz czytania do pdznych godzin wieczornych, zabieranie przedmiotéw osobistych

wychowankéw tj. telefonu, tabletu itp.).

10. Utrudniania wychowankom dostgpu do kuchni (zamykanie pomieszczenia na klucz)

11. Duzej rotacji pracownikow.

12. Nie zapewnienia bezpieczenstwa wychowankom na klatce schodowe;.

[Akta kontroli: str. 1-17]

Zagadnienia poddane analizie:

1.

Rozpoznawanie potrzeb wychowankéw, planowanie pracy z dzieémi oraz
efektywnos$¢ oddzialywan wychowawczych i terapeutycznych.

Organizacj¢ pracy w placowce 1 zapewnienie bezpieczenstwa

Stosowanie kar

Zapewnienie dostepu do ustug

Majac na wzgledzie szczegbtowa oceng zasadnosci postawionych zarzutéw analizie poddano:



— dokumentacjg * wytqczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. 0
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764) (m.in. diagnoz¢ psychofizyczna, karty
pobytu, plany pomocy, protokoty zespotu),

— dokumentacje * wytqczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. 0
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764) (m.in. diagnoze psychofizyczna, karty
pobytu, plany pomocy, protokoty =zespotu, karty udzialu w zajeciach
specjalistycznych, arkusze obserwacji),

— akta osobowe pedagoga i psychologa placéwki;

— grafik dyzuréw wychowawcéw za miesiace: maj 2016r., czerwiec 2016r., lipiec
2016r.;

— wykaz pracownikéw zatrudnionych w okresie od 01.01.2015r. do 31.07.2016r.

— wykaz pracownikow zwolnionych w okresie od 01.01.2015r. do 11.08.2016r.

— wykaz wychowankow placowki w dniu kontroli;

— regulamin placéwki POW nr 3 opracowany w 2013r.;

— regulamin pracy POW nr 3 z dn. 01.10.2015r.

Ponadto, przeprowadzono wsréd 7 wychowankéw POW nr 3 wywiad kwestionariuszowy
I badanie ankietowe z wykorzystaniem tego samego kwestionariusza, ogledziny
kontrolowanej placéwki, pomieszczen kuchennych wszystkich 4 placowek opiekunczo-
wychowawczych funkcjonujacych na terenie obiektu ul. Traugutta 17 i wspoélnej dla tych
placéwek klatki schodowej, jak rdwniez przyjeto do protokolu ustne wyjasnienia dyrektora

placowki.

Informacje o jednostce kontrolowane;j:

Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 3 w Kozuchowie jest placowka opiekunczo
— wychowawcza typu interwencyjno — socjalizacyjnego dla 14 wychowankoéw. Placowka
funkcjonuje na II pigtrze w dwupigtrowym budynku (kamienicy). W pierwszym dniu kontroli
(11.08.2016r.) w ewidencji placowki byto 14 dzieci w wieku od 10 do 15 lat, natomiast
faktycznie przebywato tylko 3. Jak poinformowat Dyrektor, pozostali wychowankowie
przebywali na kolonii w terminie od dnia 09.08.2016 do 30.08.2016r. oraz w sanatorium
w Wojnowie gmina Kargowa), a kilkoro dzieci przebywato za zgoda Sadu na urlopowaniu
w domach rodzinnych. W drugim dniu kontroli — 5.09.2016r. w ewidencji bylo
13 wychowankow, faktycznie przebywalo 11 dzieci (2 dzieci w czasie nauki przebywato

w internacie SOSW — do placowki powracaja na weekendy).



W placowce zatrudnionych jest 6 wychowawcow (w tym 1 na zastepstwo),
w tym 1 koordynator. Pomoc specjalistyczna wychowankom $wiadcza specjalisci zatrudnieni
w COPOW: psycholog (1 etat) i pedagog (1 etat).
W toku kontroli zbadano akta osobowe w/w specjalistow, w tym dokumenty potwierdzajace
posiadane kwalifikacje. Ustalono, ze wszyscy posiadaja wymagane kwalifikacje, okre$lone
wart. 98 ust.1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastqpczej. Psycholog * Wylgczenia dokonal zespdl kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. 0

dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764).
[Akta kontroli: str. 83, 86]

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

1. Rozpoznawanie potrzeb wychowankéw, planowanie pracy z dzie¢mi oraz

efektywnos$¢ oddzialywan wychowawczych i terapeutycznych

W toku kontroli poddano analizie dokumentacje * Wylqczenia dokonal zespél kontrolny na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764).

Szczegdtowo przeanalizowano diagnozy psychofizyczne, karty pobytu, plany pomocy oraz
karty udzialu w zajeciach specjalistycznych, arkusze badan i obserwacji wskazanych

wychowankoéw oraz pozostata dokumentacje, znajdujaca si¢ w teczkach dzieci.

a) Diagnozy psychofizyczne

**Ze wzgledu na duzq zawartos¢ wrazliwych danych 0sobowych — dokonano wylqczenia w catosci punktu 1 a protokotu.
Wytqczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764).

[Akta kontroli: str.34,40, 92-237]
b) Karty pobytu

**Ze wzgledu na duzq zawartosé wrazliwych danych osobowych — dokonano wylqczenia w cafosci punktu 1 b protokotu.
Wytqczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764).

[Akta kontroli: str. 34,246-263]
¢) Plan pomocy

Celem dokonania oceny pracy z * Wylqczenia dokonat zespdt kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764).

analizie poddano modyfikacje planow pomocy za okres jego pobytu w placowce. Podczas
kontroli nie przedtozono kontrolujacym planu pomocy, sporzadzonego dla wychowanka po
przyjeciu do placowki (dostepne byly tylko modyfikacje — dokumenty byly sporzadzane co 6

miesigcy podczas posiedzen zespolu ds. oceny sytuacji dziecka.). Kazdy z tych dokumentow
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zawiera podsumowanie pracy z dzieckiem w okresie poprzedzajacym. W modyfikacjach
znajduja si¢ nastepujace punkty: podsumowanie pracy z dzieckiem za dany okres; analiza
procesu zmian rozwoju psychicznego i fizycznego; analiza potrzeb dziecka w sferze
opiekunczej, rozwojowej 1 emocjonalnej; analiza srodowiska z ktorego pochodzi dziecko;
rozw6j edukacyjny; wplyw sytuacji kryzysowej w rodzinie na rozwdj i funkcjonowanie
dziecka w placowce; ocena efektow pracy z rodzing — asystent rodziny; cele etapowe
wyznaczone do pracy; sposoby realizacji celow etapowych; zmiana celu gléwnego pomocy
dziecku. W kazdym z obszaréw zapisy znajduja odzwierciedlenie z zapisami w kartach
pobytu dziecka. Z analizy modyfikacji wynika, ze prace z wychowankiem nakiecrowywano
gléwnie na: wdrazanie dziecka do przestrzegania podstawowych zasad panujacych w grupie,
przezwycigzenie negatywnych emocji, napigcia emocjonalnego, wyréwnywanie brakoéw
edukacyjnych, ksztaltowanie nawyku uczenia sig, przestrzegania wtasciwego zachowania sig,
podtrzymywania wigzi rodzinnych, konsekwentnego oddziatywania wychowawczego. W 3
pierwszych modyfikacjach z 6, w punkcie ,,oceny efektow pracy z rodzina dziecka” jest zapis
asystenta dot. braku wspotpracy 1 zlych relacji pomiedzy * Wyiqczenia dokonal zespét kontrolny na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz. 1764). \Ne
wszystkich modyfikacjach jest informacja, iz utrzymujaca si¢ sytuacja kryzysowa w rodzinie i
brak zainteresowania dzieckiem wptywa negatywnie na prawidtowe funkcjonowanie *

Wylqczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz. U. z 2016r., poz. 1764).

Na dalszym etapie pracy z rodzinag asystent nie uczestniczyt przy tworzeniu planow
pomocy (modyfikacji), co mogto rzutowa¢ na brak efektywnosci oddziatywan na rzecz
chlopca i jego rodziny.

W modyfikacjach sa zapisy dotyczace zmiany celu glownego ** Ze wzgledu na duzq zawartosé

wrazliwych danych osobowych — dokonano wylqczenia dalszej czesci protokotu. Wytqczenia dokonat zespot kontrolny na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764).
[Akta kontroli: str.26, 36, 42, 264-351]

d) Udzial w zajeciach specjalistycznych
Dokumentacja prowadzona przez specjalistow wskazuje, ze ** Ze wzgledu na duziq zawartosé

wrazliwych danych osobowych — dokonano wylqczenia dalszej czesci protokotu. Wylqczenia dokonal zespol kontrolny na

podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.1764).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono, ze zarzut dotyczacy niewlasciwej ilosci
I jakosci zaje¢ specjalistycznych znajduje czg$ciowo uzasadnienie z uwagi na brak
adekwatnej terapii psychologicznej w odpowiednim czasie oraz na niedostosowanie terapii

psychologicznej do zatozen opracowanego programu zajg¢ terapeutycznych.



Z analizy dokumentacji ** Ze wzgledu na duzq zawartos¢é wrazliwych danych osobowych — dokonano wylqczenia

dalszej czesci protokotu. Wylqczenia dokonat zespol kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o

dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 7 2016r., poz.1764).

Z wyjasnien dyrektora wynika, ze postawienie zarzutu niedostatecznej liczby i zakresu zajeé
psychologicznych moze wynika¢ z tego, iz w latach poprzednich do konca 2015r. z przyczyn
ekonomicznych w COPOW nie bylo mozliwosci zatrudnienia psychologa. Dzieci
wymagajace specjalistycznej konsultacji byly badane w Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej w Nowej Soli oraz w Os$rodku Profilaktyki i Pomocy Psychiatrycznej
»Relacja” w Zielonej Goérze. Z analizy przedtozonej dokumentacji z zapisow w kartach

historii choroby (w kartach doktadny opis prowadzonych zaje¢ z podanymi datami) ** ze

wzgledu na duzq zawartos¢ wrazliwych danych osobowych — dokonano wylqczenia dalszej czesci protokotu. Wytqczenia
dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2016r., poz.1764).

W odniesieniu do analizy kart udzialu wychowanka w zajgciach z psychologiem stwierdzono,
iz karty nie posiadaja zapisu tematyki zaje¢ i daty spotkan, sa nieczytelne. W ocenie
kontrolujacych zapisy w kartach psychologa wskazuja na prowadzenie pracy z dzieckiem
przez psychologa nieadekwatnie do opracowanego programu. Dokumenty wypetnione byty
nierzetelnie, bez podania tematyki zajg¢ oraz nieczytelnos¢ dat.

Majac na uwadze zarzut nie zapewnienia konsultacji psychiatrycznej dla * wyiqczenia
dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z

2016r., poz. 1764). Stwierdzono, ze nie byt zasadny bo konsultacja taka miata miejsce, jednak nie
odbyta si¢ w odpowiednim czasie (tj. nie w okresie gorszego funkcjonowania, a dopiero po
kilku miesiqcach, Wtedy gdy funkcjonowanie * Wytqczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz. 1764). ulegto poprawie).
Watpliwosci natomiast budzi fakt nie zapewnienia adekwatnej pomocy psychologicznej
wychowance.

Z kolei w przypad ku * Wylqczenia dokonal zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz. 1764). przedstawiona dokumentacja nie
potwierdzita zasadno$ci stawianego zarzutu, dotyczacego niedostatecznej liczby i
niewlasciwej jakosci zaj¢¢ psychologicznych 1 pedagogicznych przez specjalistow placowki z
uwagi na fakt, iz dziecko bylo konsultowane z psychologiem poza placowka, a zajgcia z
pedagogiem prowadzone byly na terenie placowki i dokumentowane na odpowiednich
kartach. W ocenie kontrolujacych watpliwosci natomiast budzi fakt, iz zapisy w kartach pracy
z dzieckiem prowadzone przez psychologa na terenie placowki w roku biezacym sa
nieadekwatne do opracowanego programu przez specjaliste.

Zarzut trudno$ci ze skierowaniem wychowanki * Wylgczenia dokonat zespét kontrolny na

podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz. 1764). Na
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badania psychiatryczne i niedostatecznej oraz niewtasciwej jakosci zaje¢ psychologicznych i
pedagogicznych prowadzonych przez specjalistow placowki zostat czgsciowo potwierdzony.
W toku kontroli stwierdzono, ze =zajgcia pedagogiczne byly prowadzone w sposob

prawidlowy za$ zajecia psychologiczne budza zastrzezenia.
[Akta kontroli: str. 353-537]

2. Organizacjg¢ pracy w placowce i zapewnienie bezpieczenstwa na klatce schodowej

W zwiazku z zarzutem dotyczacym konieczno$ci wykonywania przez wychowawcow
dodatkowych zaje¢ porzadkowych na terenie placowki, przeanalizowano regulamin pracy,
aneksu do obowiazkéw wychowawcy z dnia 1 stycznia 2015 r., rozklad czasu pracy
pracownikow POW nr 3 w Kozuchowie oraz zakres czynnosci wychowawcoéw. Z analizy tych
dokumentow wynika, ze wychowawcow obowiazuje 38 godzinny dzien pracy z dzieckiem
i 2 godzinny czas pracy z dokumentacja lub na rzecz dziecka w §rodowisku. Z zakresu
obowiazkow wychowawcy wynika, ze obowiazkiem wychowawcow, oprocz sprawowania
opieki nad wychowankami jest dbanie o bezpieczenstwo, higieng i zdrowie wychowankow,
realizacj¢ wnioskow z planu pomocy, zabezpieczenie warunkéw materialno-bytowych
wychowanka (materiatdbw chemicznych, lekarstw, artykutéw szkolnych). Wychowawca
ma zadanie uczy¢ wychowankoéw umiejetnego gospodarowania $rodkami, dbatosci o swoje
rzeczy, wyglad i pokdj. Wspotdziata z wychowankami i nadzoruje ich prace gospodarcze
tj.: sprzatanie, pranie, drobne naprawy odziezy, prasowanie, czyszczenie obuwia, takze
wykonywanie w miar¢ mozliwosci drobnych remontéw pokoi. Zakres czynnosci
wychowawca otrzymuje 1 podpisuje w dniu rozpoczgcia pracy, jest wigc zapoznawany
z oczekiwaniami na swoim stanowisku pracy. Z ogledzin placoéwki przeprowadzonych
podczas kontroli, a takze podczas poprzednich pobytdow w placowce wynika,
ze wychowankowie wspoOlnie z wychowawca maluja $ciany w pokoju, zdobiac je
jednoczes$nie z wykorzystaniem réznych technik. Jest to dzialanie w opinii kontrolujacych
terapeutyczne, m.in. usprawniajace kreatywno$¢ wychowanka, uczace wspotpracy, a takze
organizacji pracy.

W zwiazku z zarzutami dotyczacymi braku czasu wychowawcow dla wychowankow,
przeprowadzono badanie ankietowe wsrod dzieci oraz przyjeto wyjasnienia dyrektora.

Na pytanie: ,,czy mozesz liczy¢ na pomoc opiekuna w odrabianiu wtasnych lekcji? Jesli tak
to kto Tobie pomaga i jak czesto?” wszystkie dzieci odpowiedzialy twierdzaco. Udzielaly
odpowiedzi: ,,kazdy zostaje odpytany z lekcji i wychowawca pomaga zrobi¢ zadania”,
»Wwszyscy na kazdego prosbe”, ,pomagaja a jak komu$ pomagaja to trzeba zaczekac”,
,,pomaga Pani, ktoéra ma dyzur i zawsze gdy potrzebuje tej pomocy”, ,,tak ale zazwyczaj robie

samodzielnie”, ,,tak mogg liczy¢. Jezeli poproszg o pomoc to pomoze mi kazdy”.
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Na pytania: ,.czy sa w placowce osoby, do ktorych moga si¢ zwrdoci¢c o pomoc 0raz
czy zawsze mozesz liczy¢ na wsparcie”, dzieci odpowiedzialy nastepujaco: ,,nie ma takiej
osoby”, ,,mogg liczy¢” - bez wskazania osoby, ,,mogg liczy¢ na wychowawcg”, ,,mogg liczy¢
na panig co ma dyzur”, ,,moge liczy¢ na pania Kasi¢”, ,,moge liczy¢ na dyrektora, opiekuna
prawnego”. Z odpowiedzi wigkszosci dzieci wynika, ze moga liczy¢ na pomoc
wychowawcOw 0raz, ze nie maja poczucia braku poswigcanego im czasu. W odniesieniu
do 1 wychowanka, ktory odpowiedzial, ze ,,nie ma takiej osoby” wydaje si¢ za zasadne
zbadanie tego przez placowke.

Z wyjasnien dyrektora wynika, ze dzieci maja zagwarantowana pomoc w osobach
wychowawcow, zarowno W odrabianiu lekcji jak i innych indywidualnych sprawach,
z ktorymi si¢ zwroca. Wszystkie dzieci maja sprawdzana pracg domowa, a jej wykonanie
warunkuje udzielenie czasu wolnego. Wychowawcy wraz z wychowankami przeprowadzaja
prace porzadkowe, zajecia kulinarne. Prace te wynikaja z codziennych potrzeb, maja na celu
nauczy¢ odpowiedzialno$ci, dbalosci o siebie i swoje mieszkanie.

Zarzut, dotyczacy braku czasu wychowawcow na problemy dzieci nie znalazt potwierdzenia.

[Akta kontroli: str. 18, 538- 595]

W odniesieniu do zarzutu powierzania 1 wychowawcy dyzuru w dwoch
placowkach jednoczes$nie zbadano grafik wychowawcow kontrolowanej placowki oraz
przyjeto wyjasnienia dyrektora placowki. Z analizy grafiku dyzur6w za miesiac maj,
czerwiec, lipiec 2016r. wynika, ze opieka nad dzie¢mi w godzinach 7-15 zapewniona jest
przez 1 wychowawcg, w godzinach 14-22 przez 1 wychowawce (zdarzaja si¢ w w/w
grafikach czasami dyzury popotudniowe 2 wychowawcoéw), w godzinach nocnych 22-8 przez
1 wychowawceg. Ponadto, w placowce w godzinach 7 do 18 pracuja: koordynator, pedagog
i dyrektor.

Wyjasnienia dyrektora potwierdzaja fakt powierzania jednemu wychowawcy dyzuru
w dwoch placowkach jednocze$nie. Dyrektor wyjasnia, ze zdarzaja sig¢ takie sytuacje,
ale tylko w sytuacjach wyjatkowych np. swigta, ferie, wakacje wtedy, gdy wigkszo$¢ dzieci
jest na wyjazdach, urlopowaniu i w placéwkach pozostaje kilkoro wychowankoéw - w takich
przypadkach sa taczone w dwodch placowkach dyzury wychowawcow. Dyrektor wyjasnit,
ze jest to dziatanie dla dobra dzieci by moglty wspdlnie spedza¢ czas wolny. W trakcie roku
szkolnego gdy w placowkach sa pelne stany dzieci, dyrektor o$wiadcza, ze absolutnie
nie stosuje si¢ taczenia dyzurow jednego wychowawcy.

Z odpowiedzi udzielonych przez dzieci, z ktdrymi przeprowadzany byl wywiad

na podstawie anonimowej ankiety wynika, ze na pytanie ,,czy zdarzaja si¢ sytuacje gdy



wychowawca petni dyzur w dwoch placowkach jednoczes$nie?” na 7 dzieci ankietowanych:
3 odpowiedziato — tak, 3 odpowiedziato —nie, 1 dziecko udzielito odpowiedzi — czasami.
Majac na uwadze wyjasnienia dyrektora oraz odpowiedzi dzieci stwierdzono,
ze w placowce stosuje si¢ taczenie dyzurow jednego wychowawcy w dwoch placowkach
jednoczesénie. Jest to dziatanie niezgodne z przepisami prawa dotyczacymi organizacji pracy

wychowawczej w placéwce. W ocenie kontrolujacych zarzut jest zasadny.
[Akta kontroli: str. 20, 562-567]

W zwiazku z postawionym zarzutem odno$nie Sposobu korzystania z auta
stuzbowego i przewozu wychowankdéw, zapytano dzieci czy korzystaja z auta, kto decyduje
o przejazdach. Z odpowiedzi udzielonych przez dzieci, z ktorymi przeprowadzany byt
wywiad wynika, ze jezdza busem na zawody i wspdlne wyjazdy. Wychowankowie ktorzy
musza dojezdza¢ do szkoty korzystaja z autobusu.
Z wyjasnien dyrektora wynika, ze na samodzielne korzystanie z samochodu shuzbowego
ma zgode dyrektora tylko dwoch wychowawcow - sa to Pan * wylqczenia dokonal zespét kontrolny na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz. 1764).
Pozostali pracownicy moga skorzysta¢ z auta stuzbowego z kierowca, pracujacym
w godzinach 7:30 do 15:30. Poza godzinami pracy kierowcy korzystaja ze $rodkow
komunikacji publicznej. Istnieja wyjatki, tj. przewdz dziecka do innej placowki opiekunczo —
wychowawczej poza Kozuchéw. Przew6z dzieci w powyzszej sytuacji realizowany jest przez
kierowce z wychowawca.
Taka sytuacja w opinii kontrolujacych nie stanowi naruszenia praw dziecka, a wrgcz uczy
samodzielnego poruszania si¢ po miescie i korzystania z komunikacji miejskiej, zatem zarzut

uznaje si¢ za bezzasadny.

W zwiazku z tym, ze zarzucono dyrektorowi, ze kadra placowki pali papierosy
na terenie nalezacym do placowki opiekunczo-wychowawczej, w ramach czynnosci
kontrolnych przeprowadzono badanie ankietowe i wywiad kwestionariuszowy wsrod
wychowankéw, majacy na celu zbadanie czy takie zachowania maja miejsce. Na pytanie
,,CZy zdarzaja si¢ sytuacje, ze pracownicy na terenie placéwki pala papierosy” na 7 badanych:
3 odpowiedziato twierdzaco, a 4 przeczaco. Majac na uwadze fakt, ze 3 wychowankdow
potwierdzito fakt palenia przez kadr¢ na terenie placowki, uzna¢ nalezy, ze zjawisko
wystepuje, a zarzut znajduje potwierdzenie.

Dodatkowo podczas kontroli przeanalizowano Regulamin Pracy placowki
opiekunczo-wychowawczej nr 3. Z zapisow § 5 ust. 4 regulaminu, zawierajacego spis

podstawowych praw 1 obowiazkoéw pracownika wynika, Ze pracownikom zabrania sig



m.in. palenia tytoniu na terenie zakladu pracy, oprécz miejsc do tego przeznaczonych,
ktore sa wyraznie 0znaczone.
Podczas kontroli w placéwce poinstruowano takze dyrektora, ze palenie tytoniu przez

pracownikow na terenie placéwki nie powinno mie¢ miejsca.

W zwiazku z faktem, iz zarzut dotyczacy nie zapewnienia bezpiecznych warunkow
na klatce schodowej wykracza poza kompetencje tut. Wydziatu, pismem z dnia 24.08.2016r.
zwroécono si¢ do Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Gorzowie Wlkp. z prosba o zajecie stanowiska w sprawie. Uzyskano wyjasnienia,
ze sprawa zostata przekazana do zbadania do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
w Nowej Soli. Do chwili obecnej brak jest odpowiedzi od jednostki wtasciwej w sprawie.

W zwiazku z tym, nie ma mozliwo$ci odniesienia si¢ do zarzutu.

[Akta kontroli: str. 18]
3. Stosowanie kar

W zwiazku z zarzutem, dotyczacym angazowania wychowankéw do prac
porzadkowych (zamiatanie ulicy) we wczesnych godzinach porannych (6.00 rano) przyj¢to
do protokotu ustne wyjasnienia dyrektora placowki. Z wyjasnieh wynika, ze starsi
wychowankowie maja przyporzadkowane dyzury cyt: ,,przed i za domem”. W kazdy piatek
tygodnia podczas zebrania Dyrektora z wychowankami ustalane sa dyzury placowki, ktora
przez najblizszy tydzien bedzie miala za zadanie dba¢ o teren wokdét domu. Kazda placowka
pelni dyzur porzadkowy przez jeden tydzien w miesiacu. Dzieci przed wyjSciem do szkoty
maja obowiazek sprawdzenia porzadku wokol placowki, w razie potrzeby ewentualne
pozamiatanie. Rano sprawdzanie terenu odbywa si¢ nie po 6.00 rano tylko po $niadaniu -
przed samym wyjsciem do szkoty. Generalne dyzury sprzatajace sa w piatek.

Z analizy rozkiadu dnia, okre§lonego w regulaminie placowki § 3 wynika,
ze od poniedziatku do piatku w godzinach od 6.30 — 7.15 dzieci maja obowiazek
przeprowadzi¢ toalet¢ poranna oraz poranne czynno$ci organizacyjno — porzadkowe.
Natomiast w godzinach 18.30 — 19.00 — wieczorne czynno$ci organizacyjno porzadkowe
1 toalete wieczorna.

Z poprzednich zapisow regulaminu placowki (§ 4 Kary) wynikalo, Zze dla dzieci
ustalone byly formy karania za lekcewazenie i1 nie przestrzeganie obowiazkow, w tym
m.in.: drobne kary porzadkowe — dodatkowy dyzur porzadkowy; wykonanie dodatkowego
dyzuru generalnego; sprzatanie terenu; za palenie papierosoOw przez wychowanka — dyzur
»ulica”. Zapisy te zostalty zmienione Aneksem Nr 1 do regulaminu Placowki — z dniem

17.03.2016r. skreslono te formy karania. Obecnie zgodnie z regulaminem placoéwki karami sa
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m.in.: upomnienia i nagany, zakaz zwalniania si¢ poza teren placowki, powiadomienie
rodzicow o zlym zachowaniu, konieczno$¢ odkupienia zniszczonych rzeczy, ,,pozbawienie
praw wychowanka”. Zapis ten nie jest nigdzie doprecyzowany, jest wigc niejasny. Poza tym
w opinii kontrolujacych nie wydaje si¢ wtasciwy — nikogo nie mozna pozbawi¢ praw.

Z ankiety przeprowadzonej w placéwce, w ktorej dzieci odpowiadaty na pytanie

czy ich obowiazkiem porannym przed wyjsciem do szkoty jest posprzatanie ulicy wynika,
ze na 7 dzieci 5 potwierdzilo, ze takie sytuacje sa codziennie lub 2 razy w tygodniu
lub ,,jak nawieje lisci lub papierkow”. 1 dziecko odpowiedziato przeczaco.
Z analizy dokonanej w toku kontroli wynika jednoznacznie, obowiazkiem dzieci jest
sprzatanie wokot terenu placowki. W opinii kontrolujacych nie jest to niewlasciwe.
Watpliwosci budzi natomiast pozostawienie w katalogu kar zapisu o konieczno$ci sprzatania
za$mieconego terenu. Moze to rodzi¢ bunt i niechgé, a takze sprawi¢, ze wychowanek
ma poczucie, ze sprzatanie jest kara, podczas gdy sprzatanie jest jego regulaminowym
obowiazkiem. Niepokdj budza roéwniez poranne godziny organizowania czynnosci
porzadkowych wokot budynku. Uzna¢ nalezy, ze zarzut jest czgsciowo zasadny.

W zwiazku z zarzutem, dotyczacym stosowania w placéwce niewtasciwych form
karania poprzez odmowe¢ wydania podwieczorku, nakazu czytania do pdznych godzin
wieczornych, zabierania przedmiotow osobistych wychowankow tj. telefonu, tabletu itp.
przeprowadzono anonimowa ankiet¢ wsrod wychowankow Placowki Nr 3. Jak wynika
z odpowiedzi ankietowanych 7 wychowankow:

— sze$cioro miato zabrany telefon za karg;

— zadne nie bylo karane nakazem czytania;

— pigcioro zaprzecza by odméwiono podwieczorku, dwoje potwierdza, ze doswiadczyto
tego typu sankcji, z czego jedno dziecko twierdzi ze nie dostato dwa razy i uzupehia
ze dostato po przeproszeniu.

Z przeprowadzonego wywiadu kwestionariuszowego z 2 wychowankami, ktorym zadano
te same pytania, co w ankiecie wynika dodatkowo (dzieci doprecyzowaly ustnie),
ze w placowce sa takie ustalenia, ze telefony zostawiane sa w kuchni na czas odrabiania lekcji
i na noc. Gdy ktorys uczen jest zagrozony nie uzyskaniem promocji do kolejnej klasy, telefon
jest zabierany 1 zwracany dopiero po poprawie ocen. Mimo ograniczenia dostgpu do telefonu,
wychowanek i tak w razie potrzeby moze w tym czasie otrzymac aparat by zadzwonic.

Z wyjasnien dyrektora wynika, ze telefony sa zostawiane w kuchni w zwiazku
z konieczno$cia skupienia uwagi dzieci podczas odrabiania lekcji i wyciszenia podczas ciszy
nocnej. Powyzsze rozwiazanie zostato ustalone z wychowankami, zaakceptowane przez nich

I zapisane w regulaminie wychowanka.
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Zapisy aneksowanego regulaminu wychowanka potwierdzaja zlozone wyjasnienia
dyrektora i udzielone odpowiedzi przez wychowankow.

Majac na uwadze ustalenie dokonane w toku kontroli, zarzut karania poprzez odmowe
wydania podwieczorku i zabieranie przedmiotow osobistych wychowankéw, tj. telefonu,
tabletu okazal si¢ zasadny. Nie potwierdzil si¢ zarzut nakazu czytania do pdéznych godzin
wieczornych.

Akta kontroli: str. 38
4. Zapewnienie dostepu do ustug
Utrudniania wychowankom dostgpu do kuchni (zamykanie pomieszczenia na klucz)

Z przeprowadzonych ogledzin placowki w dniu 11.08.2016r. stwierdzono, iz w catym
budynku COPOW, w ktorym mieszcza si¢ 4 placowki opiekunczo-wychowawcze,
na 4 pomieszczenia kuchenne — 2 pomieszczenia byly zamknigte na klucz, ktory byt
w posiadaniu wychowawcy. Podczas przeprowadzonych ogledzin placowki w dniu
05.09.2016r. stwierdzono, iz w budynku wszystkie cztery pomieszczenia kuchenne byty
otwarte i dostgpne dla wychowankéw. Z wyjasnien dyrektora wynika, ze pomieszczenia
byly zamknigte, bo pracownik, ktory zajmuje si¢ przygotowywaniem positkéw byt na urlopie,
a dzieci korzystaly z positkéw przygotowywanych przez kucharke, przygotowujaca positek
w kuchni placowki Nr 4. Takie wyjasnienia nie moga zosta¢ przyjete.

Z wyjasnien dyrektora wynika, ze zdarzaty si¢ zamknigcia kuchni wtedy kiedy byty
chowane telefony dzieci lub gdy zdarzalo sig, ze dziecko zjadato dodatkowa porcje stodycza
(lub innego smakotyku) na podwieczorek. Dyrektor w wyjasnieniach ustnych poinformowat,
ze ,,nigdy nie zdarzylo sig, ze jakiekolwiek dziecko byto glodne, badZ tez nie mogto otrzymac
positku lub napoju wtedy kiedy miato na to ochotg”. Ogdlnie pomieszczenia kuchenne sa
na ogo6t otwarte i1 dostgpne 1 nie ma takiej sytuacji, ze sa drzwi zamykane 1 nie moga dzieci
korzysta¢ z kuchni.

W odniesieniu do odpowiedzi udzielonych przez dzieci, z ktorymi przeprowadzany
byt wywiad kwestionariuszowy na pytanie ,.czy masz w placéwce catodobowy dostgp
do jedzenia 1 picia w kuchni?” (czy jest np. zamykana na klucz?) wynika, ze 4 dzieci
potwierdzilo zamykanie pomieszczenia kuchennego. Odpowiedzi ankietowanych przecza
wigc deklaracji dyrektora, Ze: ,,nigdy nie zdarzyto sig, ze jakiekolwiek dziecko bylo glodne,
badzZ tez nie moglo otrzymac positku lub napoju wtedy kiedy miato na to ochotg”.

W odniesieniu do analizy ankiet przeprowadzonych z dzie¢mi oraz na podstawie
przeprowadzonych ogledzin placowki 1 pomieszczen kuchennych stwierdzono, ze w placowce
stosowane sa ograniczenia dostgpu do zywno$ci 1 wody dla wychowankéw poprzez

zamykanie drzwi do kuchni, co uznaje si¢ za istotne uchybienia.
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[Akta kontroli: str. 22-23]

W zwiazku z zarzutem duzej rotacji pracownikow, skutkujacej stabym
zaangazowaniem wychowawcow w proces wychowawczy dzieci, pobrano wykazy
pracownikow zatrudnionych w placowce w okresie od 01.01.2015r. do dnia kontroli.
Przyjeto wykazy na dzien: 01.01.2015, 31.03.2015, 30.06.2015, 30.09.2015, 31.12.2015 oraz
za 2016 rok: 01.01.2016, 31.03.2016, 31.07.2016, 11.08.2016. Jak wynika z analizy
wykazow, w placowce w dniu kontroli zatrudnionych byto 8 wychowawcow, w tym jeden
peliacy funkcj¢ koordynatora. W wykazie z dnia 11.08.2016 r. dodatkowo jest wpisany
1 wychowawca (zatrudniony na zastgpstwo). Dyrektor przedtozyt takze wykaz pracownikéw
zwolnionych w okresie 01.01.2015 do dnia kontroli. Na wykazie znajduje si¢ tylko
1 pracownik, pracujacy na zastgpstwo — to osoba, ktorej umowa wygasta, w zwiazku
z powrotem do pracy z dlugotrwalego zwolnienia pracownika zatrudnionego na czas
nieokre$lony. Analiza pokazuje, ze w okresie od 01.01.2015 do dnia kontroli sktad personalny
nie ulegal istotnym zmianom, nie miata miejsca fluktuacja kadry placowki. Zarzut duzej
rotacji pracownikéw nie znalazt potwierdzenia.

Ponadto, nowo zatrudniona osoba od stycznia br. do dnia kontroli byt psycholog, zatrudniony

w COPOW (nie w placowce).
Akta kontroli: str. 24
WNIOSKI:

W wyniku ustalen kontroli stwierdzono, ze potwierdzily si¢ zarzuty dotyczace:

1. Niedostatecznej liczby i niewtasciwej jakosci zaje¢ psychologicznych prowadzonych przez
placowke.

2. Powierzania jednemu wychowawcy dyzuru w dwoch placoéwkach jednoczesnie.

3. Palenia tytoniu przez kadrg na terenie placowki.

4. Angazowania wychowankoéw do prac porzadkowych (zamiatanie ulicy) we wczesnych
godzinach porannych (6.00 rano) przed wyjsciem do szkoty.

5. Form karania stosowanych w placowce poprzez odmowe¢ wydania podwieczorku oraz
zabieranie przedmiotow osobistych wychowankow tj. telefonu, tabletu itp.

6. Utrudniania wychowankom dostgpu do kuchni (zamykanie pomieszczenia na klucz).

Nie potwierdzily si¢ zarzuty odno$nie:

1. Niedostatecznej liczby i niewtasciwej jakosci zaje¢ pedagogicznych prowadzonych przez
placowke.

2. Nieprawidlowosci zwiazanych z przeniesieniem wychowanka * wylgczenia dokonal zespél

kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz.
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1764). do innej placowki (bez powotania zespotu ds. oceny sytuacji dziecka, przeniesienia
chlopca z dala od rodziny).

3. Trudnosci ze skierowaniem Wychowanki * Wylgczenia dokonal zespél kontrolny na podstawie art. 5
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz. 1764). Na badania
psychiatryczne. Watpliwosci wzbudzit termin skierowania na badania.

4. Organizacji pracy i zakresu obowiazkéw wychowawcow w placowcee, co skutkowato
brakiem czasu wychowawcow dla dzieci.

5. Sposobu korzystania z auta stuzbowego i przewozu wychowankow.

6. Form karania stosowanych w placowce poprzez nakaz czytania do pdznych godzin
wieczornych.

7. Duzej rotacji pracownikow.

Do zarzutu odnos$nie nie zapewnienia bezpieczenstwa wychowankom na klatce schodowe;j

nie ustosunkowano si¢ z uwagi na zakres wykraczajacy poza kompetencje tut. Wydziatu.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono uchybienia polegajace na:

1. Brakach w modyfikacjach planu pomocy dziecku wpisow na temat konieczno$ci
podjecia terapii psychologicznej wychowanki.

2. Tworzeniu planow pomocy (modyfikacji) pomocy bez udzialu asystenta rodziny.

3. Brakach w diagnozach psychofizycznych wychowanka: dokumenty bez dat, zar6wno
informacje z diagnoz jak i diagnozy czastkowe nie odnosza si¢ do przyczyn kryzysu
w rodzinie i wptywu tego kryzysu na rozwoj dziecka, nie zawieraja wskazan do pracy
z dzieckiem, brak realnej oceny potrzeb wychowanki w zakresie emocjonalnym
1 spotecznym.

4. Brakach kart pobytu wychowanki za 2015 rok.

5. Niewlasciwym prowadzeniu przez psychologa kart udzialu wychowanka
w indywidualnych zajgciach terapii psychologicznej, niezgodnie z opracowanym
programem zaje¢ terapeutycznych oraz prowadzenie kart w sposOb niestaranny,
nierzetelny, bez podania tematu zaje¢ oraz nieczytelnosci dat przeprowadzonych
zajgc.

Zalecenia pokontrolne

Majac na uwadze stwierdzone uchybienia, na podstawie art.197d ustawy o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz § 13 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
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przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej

do przeprowadzania kontroli zalecam:

1.
2.

10.

Zapewnianie wychowankom zaje¢ psychologicznych stosownie do ich potrzeb.
Zapewnianie wilasciwej opieki 1 organizacji pracy wychowawczej z dzieémi
pozostajacymi pod opieka osoby pracujacej w placowce zgodnie z § 10 ust. 1,
§ 11 ust. 1, § 12 ust. 1; § 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastgpczej.

Zapewnianie wychowankom dostepu przez cata dobg do podstawowych produktow
zywnos$ciowych oraz napojow zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 9 cytowanego rozporzadzenia.
Stosowanie si¢ do regulaminu placowki w sprawie obowiazkow porzadkowych dzieci.
Unikanie karania wychowankéw poprzez odmowe wydania podwieczorku
oraz zabieranie przedmiotéw osobistych wychowankow.

Konstruowanie i modyfikowanie planéw pomocy dziecku zgodnie z rozporzadzeniem
Ww sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Prowadzenie Kkart udzialu w zajeciach specjalistycznych, zgodnie z §17 ust.1 pkt. 3
w/w rozporzadzenia.

Regularne prowadzenie kart pobytu wychowankow.

Konstruowanie diagnoz psychofizycznych w mys$l §14 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

Unikania palenia tytoniu przez kadr¢ na terenie placowki lub palenia wylacznie

w miejscach wyznaczonych.

Za powstate uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi dyrektor jednostki.

Dokonano wpisu do ksiazki kontroli.

Pouczenie

Zgodnie z art. 197d cytowanej ustawy, jednostka kontrolowana moze w terminie

7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych zglosi¢ do nich zastrzezenia.

Jednostka kontrolowana jest zobowiazana w terminie 30 dni od dnia otrzymania zaleceh

pokontrolnych do poinformowania wojewody o realizacji zaleceh pokontrolnych.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach,

z ktorych:

— egzemplarz nr 1 przekazano dyrektorowi jednostki kontrolowanej,

— egzemplarz nr 2 wraz z aktami kontroli pozostawiono w aktach Wydziatu Polityki
Spotecznej LUW w Gorzowie Wlkp.
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Kontrolujqcy:

STARSZY INSPEKTOR WOJEWODZKI
ds. kontroli wspierania rodziny i pieczy zastepczej
w Wydziale Polityki Spotecznej

Aanieszka Kraska

INSPEKTOR WOJEWODZKI
ds. kontroli wspierania rodziny i pieczy zastgpczej
w Wydziale Polityki Spolecznej

Maadalena Dziadas
INSPEKTOR WOJEWODZKI
ds. kontroli wspierania rodziny i pieczy zastgpczej

w Wydziale Polityki Spotecznej

Joanna Olejniczak
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Kierownik komorki do spraw kontroli:

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Grazyna Jelska
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spoleczne;j



