Lubuski Urzd Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Jagiellaiczyka 8

66-400 Gorzow Wikp. Gorzéw WIkp., 23 lipca 2014r.

PS-VI1.431.4.2014. ESzw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
z kontroli problemowej
w placéwce opiekuiczo — wychowawczej

pn. Dom Dziecka w Stawie, ul. ul. Odrodzonego WojskPolskiego 36; 67-410 Stawa

Na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wapie rodziny i systemie pieczy

zastpczej (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 135 ze zmianana@}@ot kontrolny w sktadzie:

Elzbieta Szwonka - Inspektor Wojewédzki w Wydziale iB&l Spotecznej

Lubuskiego Urzdu Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp., posiagiza upowanienie

Wojewody Lubuskiego Nr 163-1/2014 z dnia 15 maj®14. — przewodnicra

Zespotu kontrolnego

Agnieszka Kraska — Starszy Inspektor Wojewddzki wd#fale Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzdu Wojewoddzkiego w Gorzowie WIkp., posiagtzg upowanienie

Wojewody Lubuskiego Nr 163-2/2014 z dnia 15 majdl&20 —czionek Zespotu

kontrolnego;

przeprowadzit w dniu 11 czerwca 2014 roku korgimioblemowt w trybie zwyktym.

Przed przysipieniem do kontroli Zespot kontrolny zigt pisemne éwiadczenia o braku

okolicznaci uzasadniagcych wyhczenie od udziatu w niniejszej kontroli.

Kontrole przeprowadzono w obec§w p. Iwony Zajc — Majchrzak - dyrektora placowki.

Zakresem kontroli okjo sposob zapewnienia dgsti do zaj¢ wychowawczych,

kompensacyjnych, terapeutycznych stosownych do zeékalla dziecka umieszczonego

w placowce opiekiczo — wychowawczej. Ocenie poddano gasgce zagadnienia:

1.

S

zgodnad¢ kwalifikacji kadry wychowawcow, psychologa, pedggo lub osoby
prowadzcej terapt zatrudnionej w placéwce;

Sposob zapewnienia opieki w trakcieggajychowawczych i specjalistycznych;
diagnoza psychofizyczna dziecka;

plan pomocy dziecku (spaidzenie i modyfikowanie);

karty pobytu wychowanka;

Zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka;



7. oddziatywania specjalistyczne (karty udzialu w c¢egch prowadzonych
przez psychologa, pedagoga lub asoprowadaca terapg, zawieragcej o0pis

przebiegu za&g; arkusze badai obserwacji psychologicznych oraz pedagogiczihych

Podczas czynroi kontrolnych dokonano analizy dokumentacji wyclokow,
kwalifikacji kadry pedagogicznej zatrudnionej w q@bavce.

Dom Dziecka w Stawie przy ul. Odrodzonego WojskéskKiego 36 posiada 14 miejsc
dla wychowankow. W dniu 31.12.2013 r. w placowceypywato 12 dzieci, z tego
4 posiadato orzeczenie o0 potrzebie Kksztalcenia ja@pego, 3 orzeczenia
0 niepetnosprawrici. W 2013 roku do placowki przybyto 2 wychowanka@awozwizanych
rodzin zastpczych, natomiast z placoéwki odeszio 4 dzieci (dwppwrécito do domow
rodzinnych i 2 usamodzielnitogdi
W dniu kontroli w ewidencji placéwki byto 14 wychamnkow, z tego 2 poza placowk
(szkoty z internatem,soodki).

Ocena skontrolowanej dziatalngci

1. Zgodnosé kwalifikacji kadry wychowawcéw, psychologa, pedagga lub osoby
prowadzacej terapie zatrudnionej w placowce oraz sposob zapewnienia ki

w trakcie zaje¢ wychowawczych i specjalistycznych

W celu zbadania zgoded zatrudnienia kadry pedagogicznej z wymogami
okreslonymi w przepisach prawa skontrolowano 3 teczlt @sobowych, spwéd 9 osbb
kadry pedagogicznej i specjalistycznej (dyrektorwgchowawcédw- jeden na zapstwo,
pracownik socjalny, opiekun dziecly (1/2 etatu) oraz 3 osoby w administracji i obigkel —
2 Y4 etatu. Placowka nie zatrudnia pedagoga i psyghoWszyscy wychowawcy i dyrektor
posiadag wymagane kwalifikacje.

W dniu kontroli w ewidencji placowki byto 14 dziecivobec czego nie nagito
przekroczenie norm ikziowych. W toku kontroli poddano analizie grafik ztyow
wychowawcéw, celem ustalenia sposobu zapewnierigkiopodczas zaf wychowawczych
i specjalistycznych w proporcji odpowiedniej dazly dzieci.

Z analizy grafikéw wynikaze przez 11 dni maja br. w godzinach od°1db 22°
opieke sprawowato dwéch wychowawcow, w pozostate dniwythowawca, w tym 10 dni
weekendowych, natomiast w godzinach popotudniowychczerwcu br. przez 6 dni
w mieshcu bytlo 2 wychowawcéw. W godzinach nocnych jest fchowawca. Liczba
wychowankéw pozostagych pod opiek 1 wychowawcy jest wc zgodna z przepisami

prawa.



W placéwce, w zwizku z niezatrudnianiem specjalisty, nie prowadzi sagé¢
specjalistycznych, nie ma ga mazliwosci dokonania oceny, czy liczba dzieci uczestitez
w grupowych zajciach specjalistycznych nie przekracza 6 oséb.

W kontrolowanym obszarze nie stwierdzono uchfibie

2. Diagnoza psychofizyczna dziecka

W trakcie kontroli dokonano analizy dokumentacji chgwankéw, dotycrej
sporadzenia diagnozy psychofizycznej dziecka. Podczastr&lh sprawdzano akta
5 wychowankow. Wszystkie dzieci posiadaly opracowadiagnoz psychofizycza
wychowanka, o ktérej mowa w § 14 rozpgizenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastpczej. W kontrolowanej dokumentacji w stosunku deed przygtych po 01.01.2013r.
sporzdzenie diagnozy nagiowato w cagu kilku do kilkunastu dni. Przepis 8 14 ust. 2
ww. rozporadzenia stanowi,ze diagnoz sporadza psycholog lub pedagog, natomiast
w kontrolowanej jednostce diagrozsporadza pracownik socjalny. Fakt ten pozostaje
W sprzecznéci z wskazanym przepisem prawa, mimge diagnoza spogdzana jest
m.in. w oparciu o opinie lub orzeczenia poradnjgh®logiczno-pedagogicznej, ktore tp s
przygotowywane przez pedagoga i psychologa.

Analiza dokumentacji wychowankéw wskazujee w diagnozach uwzgliniono
wszystkie wymagane obszary, zawarto wskazania ddziagwaa wychowawczych,
korekcyjno — kompensacyjnych i terapeutycznych. gbeza wychowanka (P.Sz.),
posiadajcego orzeczenie do ksztalcenia specjalnego 1 zakecedo oddziatywa
specjalistyczyich, zawiera ogolne wskazania dotyoz dalszej pracy terapeutycznej
z wychowankiem bez odnoszenig sio szczegoétowych zaleteawartych w opinii Poradni
Psychologiczno- Pedagogiczne,.

Diagnozy opracowaney ez oparcia o arkusze badaobserwacji, ktérych placéwka
nie prowadzi, bo nie zatrudnia psychologa ani pedag

W aktach wychowankow znajdugie pisma ze szkot i poradni, zawieyeg¢ ogolne
informacje o zakresie zgj terapeutycznychwiadczonych wychowankom przez te instytucje.

Wszystkim 5 wychowankom, ktérych dokumengagrzeanalizowano, zapewniono
dostp do terapii, na terenie poradni psychologicznoagedicznej lub / i szkét, do ktérych
uczszczay, 1 wychowanka leczona psychiatrycznie miata zapemwan psychoterapi
na terenie szpitala.

W realizacji zadania stwierdzono uchybienia pglggana :

- sporadzaniu diagnoz przez igrosole niz pedagog lub psycholog,

- braku pogtbionej analizy mocnych stron dziecka i jego potraedw rozwoju dziecka;



- zbyt ogdlnie formutowanych wskazaniach dotmzxh pracy pedagogicznej, programu
terapeutycznego, pracy z rodgiroraz pracy przygotowsgej dziecko do umieszczenia

w rodzinie zasfpczej lub do usamodzielnienia.

3. Plan pomocy dziecku

Sparéd 5 wychowankéw ze wskazaniami do terapii, ktbrygokumentacja byta
analizowana podczas kontroli, wszyscy posiagagn pomocy dziecku, opracowany przez
wychowawcéw z udziatem pracownika socjalnego pldééibrak asystentéw rodzin). Plany
te % modyfikowane zgodnie z przepisami prawa, tj. zedziej nk co 6 miesicy.

W toku analizy stwierdzonage plany skonstruowane ggodnie z przepisami prawa,
sporadzone g przez wychowawg kierujacego procesem wychowawczym, uwgigiiono
w nich stopi@ rozwoju psychicznego i fizycznego, stan zdrowstopier dojrzataci dziecka,
oraz sytuag rodzinrg. W planach pomocy 5 wychowankéw zawarte byly agpietyczce
konieczndci pracy terapeutycznej nad konkretnymi potrzebatmiecka, wynikacymi
z diagnozy. W planach pomocy dziecku wyznaczone celzgtdniajace powrét dziecka
do rodziny (,pobyt do momentu wyjaienia sytuacji rodzinnej”) - w odniesieniu do Jded,

w 3 przypadkach zapisano: przygotowanie do usamebdenia. W planach okée®no
dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe, dotyoz realizacji potrzeb dziecka w sferze
opiekwczej, rozwojowej, emocjonalnej, gadi z rodzira, relacji spotecznych

i funkcjonowania w grupie srodowisku rowiéniczym i szkolnym oraz potrzeb w zakresie
edukacji. Ze szczegoétowej analizy zapisOw wynika,nie precyzwj one, jakie konkretne
dziatania terapeutyczne najepodpé w ciagu najbliszego 6 miegtznego okresu, aby
zrealizow& cel wskazany dla dziecka.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono uchybienigyciace:

- braku wskazania w planach pomocy konkretnychtazi&oniecznych do realizacji.
4. Karty pobytu wychowanka

Jak ustalono podczas kontroli, wszystkie dzieci Wwresie obgtym kontroh
mialy prowadzone karty pobytu. Karty byly uzupeh@aco miesic, zgodnie z przepisami
prawa. Analiza kart pobytu wykazatae wychowawcy zapisajw kartach informacje
dotyczce udzialu dziecka w zgjiach terapeutycznych, pobyt w szpitalu psychiatnym,
na turnusie rehabilitacyjnym oraz wnioski z rozmazvwychowawg klasy podczas zebrania
w szkole. Dodatkowo, w aktach dziecka znajdowaty ksipie dokumentow (Zaviadcze,
wypisow, notatek) z udziatu w tych zajach. W kartach odnotowywane lsiezace problemy

wynikajace z funkcjonowania dziecka w placéwce i poza, nv zalenosci od rodzaju

4



problemu podejmowane byly dziatania, np. rozmowacglglinupca z wychowankiem,
wizyta w szkole i rozmowa z wychowawlub pedagogiem.

W kontrolowanym zakresie nie stwierdzono uchgbie

5. Oddziatywania specjalistyczne

Jak ustalono w toku kontroli, ustugi psychologiczdia wychowankow placowki
swiadczy Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w i8fawma mocy porozumienia
zawartego w 2007 roku. Porozumienie to regulujereakvspotpracy z placowk Zgodnie
z zapisami dokumentu, Poradnia zobgmmje s¢ do priorytetowego traktowania
wychowankéw Domu Dziecka w Stawie i ich rodzicéweypgwiadczeniu ustug w zakresie
diagnozy psychologiczno-pedagogicznejgcéderapeutycznych oraz wsparcia i poradnictwa
psychologiczno-pedagogicznego. Porozumienie nie iezaw zapisoéw, dotyerych
sporadzania diagnoz psychofizycznych, o ktérych mowa W48rozporadzenia w sprawie
instytucjonalne] pieczy zagiczej oraz udzialu w zespole ds. okresowej ocertyasy
dziecka.

Placowka nie dysponuje i nie ma wdl do dokumentacji z za& grupowych
i indywidualnych wychowankéw, prowadzonych przezrdeimk. Informacg o liczbie i
rodzaju zaj¢ specjalistycznych,swiadczonych wychowankom placowki kontraioy
uzyskali w drodze pisemnego wstaenia dyrektora jednostki kontrolowanej oraz zlaya
akt wychowankow.

W dniu kontroli spérdéd 14 wychowankéw, 12 bylo zbadanych przez Poeadni
Psychologiczno Pedagogiczne i posiadato opinie zskamaniami do oddziatywia
wychowawczych, kompensacyjnych, terapeutycznychdwéch przypadkach (wychowanek-
student Il roku ekonomii i petnoletnia uczennickkil technikum) nie przeprowadzano bada
w Poradni.

Jak ustalono w toku kontroli, zdego rodzaju oddzialywaniami specjalistycznymi
objeto wszystkich wychowankow, ktérych dokumentggjzeanalizowano. Ponadto Dyrektor
oswiadczyta,ze 12 spérod 14 wychowankow placéwki, co stanowi 85,7% wywwhokow
placoéwki uczestniczy w edego typu zajciach specjalistycznych.

Wskazania do terapii wynikge z opinii i orzecae poradni lub innych specjalistow
sa realizowane w nagpujacy sposob: w jednym przypadku dziecko ma opracowiany
realizuje indywidualny program terapeutyczny naemé szkoty, do ktérej ueszcza,
w trzech przypadkach wskazania do pracy terapengjcrealizowane s w szkotach
do ktérych ucgszczaj wychowankowie. Z kontrolowanej dokumentacji wynika
ze dodatkowo na terenie placéwki wskazania do tesgpiealizowane przez wychowawcow

w zakresie ustalonym przez specjalist



Wychowawcy w ramach swoich obawkOow realizuj zagcia wychowawcze z
elementami zaf korekcyjno — kompensacyjnych i z zakresu profykuzaleznien. Zajcia
indywidualne prowadzoneasw kierunku wyréwnywania, kompensacji brakéw w géer
poznawczej, poprawy umigposci percepcyjno — motorycznych i fonetycznych
wychowankéw. Ponadto 5 dzieci uczestniczy wedagch terapeutycznych w Centrum
Leczenia Dzieci i Mtodzigy w Zaborze.

Z badanej dokumentacji wynikae dla wszystkich wychowankow, ktérym zalecono
specjalistyczne oddziatywania terapeutyczne, zagesmdostp do wymaganej terapii.
Poniewa w placowce nie zatrudniaespedagoga, psychologa nie prowadzi lsart udziatu
w zagciach specjalistycznych. Nie ma ta@kdos¢pu do innej prowadzonej przez specjalistow
dokumentacji odzwierciedlgej przebieg zaf.

W realizacji zadania nie stwierdzono uchybiéVNatpliwosci budzi jednak nie
uregulowanie w Porozumieniu z PoragniPsychologiczno-Pedagogiczn kwestii
sporadzania diagnoz psychofizycznych oraz udziatu w akesgs. okresowej oceny sytuacji

dziecka.

6. Zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka

Jak wustalono w toku kontroli, sytuacja wszystkichycthowankéw ktérych
dokumentag zbadano byta przedmiotem analiz Zespotu trzykeotwi okresie olgtym
kontrol, w tym dwukrotnie w 2013 roku. Zachowang $erminy okrélone w 8§ 15 ust.5
ww. rozporadzenia. Po posiedzeniach dokonywano modyfikaciywidualnego planu pracy
z wychowankiem. Na posiedzenie zespotu zaprasadnwbzaleznosci od sytuacji dziecka:
kurator gdowy, pracownik socjalny z wdaiwego terytorialnie @odka Pomocy Spotecznej,
asystent rodziny, pracownik Powiatowego Centrum &om Rodzinie, pedagodzy i
psycholodzy  szkolni, przedstawiciele = Poradni  Pslagiozno  Pedagogicznej
w Stawie oraz przedstawicielsrmdka adopcyjnego. W posiedzeniach uczestniczgkia
Sadu Rejonowego we Wschowie, ale nie uczestniczgdna osoba prowasiza terapg
specjalistycza z wychowankiem. W protokotach zespotu brakuje géwi dotyczacych
analizy stosowanych metod pracy z wychowankiem,nume mie& zwiazek z brakiem
specjalisty prowadgego terapi w posiedzeniach Zespotu. Uczestnictwo specjalisty
z Poradni lub ze szkoly pozwolitoby w lepszy sposdlokona& analizy pracy
z wychowankiem i podg wnioski o kierunkach dalszej pracy terapeutycznej.

Z analizy wynika,ze badane plany pracy w obszarze daiggm uczestnictwa
w zagciach wychowawczych, kompensacyjnych nie byty maaybane, jednak z protokotu
posiedzenia zespotu wynikze Zespoét nie stwierdzat konieczwotakich modyfikacji.



Nie stwierdzono uchybfew realizacji tego zadania pod wzdém modyfikowania

planu pomocy dziecku po posiedzeniu zespotu i ugdrgeénia w nim stanowiska zespotu.

Watpliwosci budzi brak specjalisty prowagtzgo terapi z dzieckiem podczas dokonywania

oceny sytuacji dziecka na zespole.

WNIOSKI

W objetym tematyl kontroli obszarze stwierdzono uchybienia pod wagm:

1. Sporadzania diagnoz psychofizycznych przezaimsole niz pedagog lub psycholog.

Braku pogtbionej analizy mocnych stron dziecka i jego potraedw rozwoju dziecka;
Zbyt ogolnie formutowanych wskazadotyczcych pracy pedagogicznej, programu
terapeutycznego, pracy z rodgzioraz pracy przygotowsagej dziecko do umieszczenia

w rodzinie zasfpczej lub do usamodzielnienia.

. Braku w planach pomocy konkretnych dzfatav stosunku do wychowanka,

wymaganych do realizacji w najbéizym okresie, zmierzgjych do realizacji danego
celu.

Nieuregulowaniu w porozumieniu z Poraglisychologiczno-Pedagogiczkwestii
sporzdzania diagnoz psychofizycznych oraz udzialu w akesps. okresowej oceny
sytuacji dziecka.

Braku specjalisty prowadezego terapi z dzieckiem podczas dokonywania oceny

sytuacji dziecka na zespole.

Nie stwierdzono uchybiew zakresie:

1.

Kwalifikacji kadry wychowawcow zatrudnionej w plagoe.

2. Sposobu zapewnienia opieki w trakcieggayychowawczych.
3.
4

. Zapewnienia dogpu do zaj¢ wychowawczych, kompensacyjnych, terapeutycznych

Sporadzania kart pobytu.

stosownych do wska#alla dziecka.

Za powstate uchybienia odpowiedziadioponosi dyrektor jednostki. Stwierdzone

nieprawidtowdci skutkow& mog zagraeniem niewldciwymi  oddziatywaniami

wychowawczymi, nieprawidtowo prowadzpmrzez wychowawcéw pracwychowawcz

lub jej brakiem.



Majac na uwadze powgze, na podstawie art. 125 cytowanej ustawy o \iespie rodziny i
systemie pieczy zagiczej, zalecam:

1. Sporadzanie diagnoz psychofizycznych przez pedagogasybhologa.

2. Uwzglednianie w diagnozach analizy mocnych stron dzieckgego potrzeb
oraz rozwoju dziecka.

3. Uwzglednianie w planach pomocy dziecku wskazmtyczcych pracy pedagogicznej,
programu terapeutycznego, pracy z rodzioraz pracy przygotowagej dziecko
do umieszczenia w rodzinie zgstzej lub do usamodzielnienia.

4. Ujmowanie w dziataniach krétkoterminowych zawartyekh planach pomocy
konkretnych oddziatywa w stosunku do wychowanka, wymaganych do realizacji
w najblizszym okresie, zmierzgych do realizacji danego celu.

5. Uregulowanie w porozumieniu z PoraglnPsychologiczno-Pedagogiczrkwestii
sporadzania diagnoz psychofizycznych oraz wudzialu prackay Poradni
w posiedzeniach zespotu ds. okresowej oceny sytdaieicka, docelowo zatrudnienie
specjalisty (pedagoga lub psychologa).

6. Zapraszanie specjalisty prowadego terag z dzieckiem na posiedzenie zespotu

dokonupcego oceny sytuacji dziecka.

Pouczenie

Podmiot prowadzy placowk opiekuczo-wychowawcz, ktdremu wydano zalecenia
pokontrolne mee, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tych zafgcegtost do nich
zastrzeenia. Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymamiastrzeen przedstawia
stanowisko w sprawie ich uwzglnienia.
Podmiot, ktdremu wydano zalecenia jest ola@any w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecé do powiadomienia wojewody o realizacji zalkce

W przypadku niepodgia lub niewykonania czyndoi wynikajacych z zalece
pokontrolnych majcych na celu ograniczenie lub likwidacjstwierdzonych istotnych
uchybier lub nieprawidtowéci w funkcjonowaniu placowki opiekiczo-wychowawczej,
wojewoda mae orzec o czasowym lub staltym ceftiu zezwolenia na prowadzenie tej
placéwki.
Zgodnie z art. 198 cytowanej ustawy, kto nie regtizzalecé pokontrolnych podlega karze

pieniznej w wysokdci od 500 zt do 10.000 zi.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
Katarzyna Jankowiak
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spotecznej



