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WOJEWODA LUBUSKI

Wiadystaw Dajczak

Gorzoéw Wlkp., maja 2016r.

GK-11.431.7.2015.AMas

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli w trybie zwyklym w zakresie zagadnien dotyczacych geodezji i kartografii,
przeprowadzonej w dniach od 24 listopada 2015r. do 11 grudnia 2015r.
w Urzedzie Miasta Zielona Gora

Kontrole przeprowadzono w oparciu o okresowy plan kontroli na rok 2015, z dnia
13 listopada 2014r. nr GK-111.430.2.2014.AGar, przewidzianych do przeprowadzenia przez
Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
w Gorzowie WIkp. wykonujacego w imieniu Wojewody Lubuskiego zadania i kompetencje
Stuzby Geodezyjnej 1 Kartograficznej okreslone w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne
i przepisach odrgbnych w zakresie zagadnien dotyczacych geodezji i kartografii.

I. Jednostka kontrolowana: Urzad Miasta w Zielonej Gorze, ul. Podgorna 22

Funkcje¢ kierownika jednostki kontrolowanej - Prezydenta Miasta Zielona Gora w okresie
objetym kontrola tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku, pelnit Pan Janusz Kubicki.

1. Kontrolerzy — pracownicy Wojewodzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficzne;
w Lubuskim  Urzgdzie = Wojewodzkim  w Gorzowie — WIkp.,
ul. Jagiellonczyka 8:

1. Przewodniczacy zespotu kontrolnego — Aleksandra Dudoj¢-Masternak — Starszy
Inspektor, posiadajaca upowaznienie nr 13/2015 z dnia 13 listopada 2015r.,

2. Cztonek zespotu - Agnieszka Gargol — Inspektor Wojewodzki, posiadajgca
upowaznienie nr 14/2015 z dnia 13 listopada 2015r.

I11. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:

- data rozpoczecia czynnos$ci kontrolnych: 24 listopada 2015r.,
- data zakonczenia czynno$ci kontrolnych: 11 grudnia 2015r.



Wpisu okreslajacego powyzsze daty oraz informacje o zakresie kontroli, a takze
0 osobach upowaznionych do jej przeprowadzenia, dokonano w Ksiedze kontroli Urzedu pod
numerem 16 dla roku 2015.

IVV. Zakres kontroli

1. Przedmiot kontroli:

Prawidtowos¢ prowadzenia czesci powiatowej (miejskiej) panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w okresie objetym kontrolg tj. od 01.01.2014r. do
31.12.2014r., ze szczegdlnym uwzglednieniem wypelniania przez organ obowigzkow,
0 ktorych mowa w art. 12, 12a, 12b ustawy z dnia 17 maja 1989r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.), ustalona na podstawie
losowo wybranej dokumentacji postgpowan technicznych, dotyczacej realizacji zadan
w dziedzinie geodezji i kartografii.

W zwiazku ze zmiang przepisoOw ustawy Prawo geodezyjne i1 kartograficzne, ktéra
nastgpita w dniu 12 lipca 2014 roku, kontrolg podzielono na dwa okresy:

- 0od 1 stycznia do 11 lipca 2014r.,

- 0d 12 lipca do 31 grudnia 2014r.

2. Cel kontroli: ustalenie 1 ocena dziatalno$ci w zakresie:

a) poprawnosci realizacji procedur dotyczacych obstugi przez osrodek dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej zgloszonych prac geodezyjnych i kartograficznych
w okresie od 1 stycznia do 11 lipca 2014r., w odniesieniu do :

- zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych,

- przyjmowania dokumentacji wynikowej do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego,

- przekazywanie materialéw 1 informacji, powstalych w wyniku prac geodezyjnych
I kartograficznych, do panstwowego zasobu, a wykonawcy - w czeSci przeznaczonej
dla zamawiajacego,

b) poprawnosci realizacji procedur dotyczacych obstugi przez osrodek dokumentacji
geodezyjnej 1 kartograficznej zgloszonych prac geodezyjnych i1 kartograficznych
w okresie od 12 lipca do 31 grudnia 2014r., w odniesieniu do :

- zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych,

- przekazywania wynikow wykonanych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

- Weryfikacji zbiorbw danych oraz innych materiatow przekazywanych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

- przyjecia zbioro6w danych i innych materiatow powstatych w wyniku zrealizowanych
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego,

- opatrywania klauzulami dokumentéw przeznaczonych dla zamawiajacego.

3. Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.



V. Przepisy prawne stanowiace podstawe przeprowadzenia kontroli:

- Ustawa z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092),

- Ustawa z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(t.J. Dz. U. z 2015r., poz. 520) — zwana dalej ustawg Pgik

- Rozporzadzenie MSWiA z dnia 5 wrzesnia 2013r. w sprawie organizacji 1 trybu
prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2013, poz.
1183) — zwane dalej rozp. o zasobie,

- Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 lipca 2014r. w sprawie
udostepniania materialdéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
wydawania licencji oraz wzoru Dokumentu Obliczenia Optaty (Dz. U. z 2014r., poz.
917) — zwane dalej rozp. w sprawie udostepniania,

- Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014r. w sprawie
formularzy dotyczacych zglaszania prac geodezyjnych 1 prac kartograficznych,
zawiadomienia o wykonaniu tych prac oraz przekazywania ich wynikéw do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2014r., poz. 924) —
zwane dalej jako rozp. w sprawie formularzy,

- Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014r. w sprawie
sposobu i trybu uwierzytelniania przez organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
dokumentéw na potrzeby postgpowan administracyjnych, sagdowych lub czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. z 2014r., poz. 914) — zwane dalej jako rozp. w sprawie
uwierzytelniania,

- Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania
archiwow zaktadowych z dnia 18 stycznia 2011r. (Dz. U. Nr 14, poz. 67) — zwane
dalej jako rozp. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,

- Rozporzadzenie MSWIA z dnia 9 listopada 2011r. w sprawie standardow technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych 1 wysoko$ciowych oraz
opracowywania 1 przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. Nr 263, poz. 1572) - zwane dalej jako rozp.
W sprawie standardow,

- Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001r.
w sprawie zglaszania prac geodezyjnych 1 kartograficznych, ewidencjonowania
systemow 1 przechowywania kopii zabezpieczajacych bazy danych, a takze ogdlnych
warunkéw umow o udostepnianie tych baz (Dz. U Nr 78, poz. 837) — zwane dalej jako
rozp. w sprawie zgtaszania prac.



V1. _Zagadnienia wymagajace oceny

1. Procedura obslugi zgloszonych prac geodezyjnych i kartograficznych przez osrodek
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w okresie od 1 stycznia do 11 lipca
2014r.

1.1 Zglaszanie prac geodezyjnych:

a) weryfikacja poprawnos$ci opracowania zgloszenia 1 potwierdzenie przyjecia
zgloszenia (§5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie zgtaszania prac),

b) sprawdzenie czy osrodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej przekazywat
wykonawcy prac informacje o rodzajach materiatow jakie powinny by¢ wykorzystane
przy wykonaniu pracy, innych opracowaniach realizowanych aktualnie na obszarze
zgloszonej pracy oraz czy osrodek udostepnial materiaty wraz z ich charakterystyka
techniczng , a takze ustalenie terminowosci przekazywania ww. informacji (§5 ust. 3,
ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie zgtaszania prac),

1.2 Przyjmowanie dokumentacji wynikowej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego:

a) ustalenie czy wnioski o przyjecie dokumentacji do panstwowego zasobu spelniajg
wymagania okres$lone w §7 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie zgtaszania prac,

b) ustalenie czy przekazywanie do zasobu dokumentacji etapami poprzedzone zostato
uzgodnieniami, o ktorych mowa w §7 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie zglaszania
prac,

C) ustalenie czy kontrola dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, zostata przeprowadzona przez osobe upowazniong
przez wlasciwy organ, posiadajaca odpowiedni zakres uprawnien zawodowych,
zgodnie ze wskazaniem wynikajacym z §9 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia w sprawie
zglaszania prac,

d) ustalenie czy kontrola dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego, zostala przeprowadzona w terminie okre§lonym
w § 9 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie zglaszania prac,

e) ustalenie czy pozytywny wynik kontroli dokumentacji przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego udokumentowany zostal na wniosku
0 przyjecie tej dokumentacji do zasobu, zgodnie z §10 ust. 1 rozporzqdzenia
W sprawie zglaszania prac,

f) ustalenie czy protokot kontroli, w przypadku gdy kontrola dokumentacji
z wykonanych prac geodezyjnych i kartograficznych wykazata wady, usterki lub
nieprawidlowosci, sporzadzony zostat zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
zglaszania prac.



1.3 Przekazywanie materialow i informacji, powstalych w wyniku prac geodezyjnych
i kartograficznych, do panstwowego zasobu.

a) ustalenie czy wiaczenie dokumentacji do panstwowego zasobu (zaewidencjonowanie
w dzienniku i opatrzenie stosownymi klauzulami) nastgpowato, w kazdym przypadku,
w terminie nie przekraczajacym 3 dni roboczych od daty przeprowadzenia kontroli
z wynikiem pozytywnym (§ 10 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac),

b) ustalenie czy klauzule stosowane na materiatach przeznaczonych dla zamawiajacego
zgodne s3 z wzorami okreSlonymi w rozporzadzeniu o zasobie (§ 10 ust 3
rozporzgdzenia w sprawie zgtaszania prac, §21 ust. 3 — Zalgcznik nr 5 do rozp.
0 zasobie).

2. Procedura obshugi zgloszen prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przez
osrodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w okresie od 12 lipca do 31
grudnia 2014r.

2.1 Zglaszanie prac geodezyjnych:

a) sprawdzenie poprawnosci trybu nadawania przez adresata zgloszenia identyfikatora
zgloszenia prac  geodezyjnych lub prac  kartograficznych -  zgodnos¢
z hastem klasyfikacyjnym JRWA: ,6640” (Klasa: PZG Zgloszenie w Katalogu
obiektow Zatgcznika nr 1 do rozp. o zasobie, Zatgcznik nr 3 do rozp. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej),

b) sprawdzenie poprawnosci sporzadzania zgloszeh prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych przyjetych do realizacji - art. 12 ust. 2 ustawy Pgik oraz Zalgczniki
nr 1inr2do rozp. wsprawie formularzy,

¢) sprawdzenie kompletnosci 1 poprawnos¢ rejestracji danych w prowadzonym rejestrze
zgloszen (§ 8 rozp. o zasobie),

d) sprawdzenie czy i w jakim zakresie dokumentowano uzgodnienia dokonanych przez
organ przyjmujacy zgloszenie pracy geodezyjnej lub kartograficznej z wykonawca,
dotyczacych listy materialow zasobu niezbgdnych lub przydatnych do wykonania
zgloszonej pracy, w tym formatu wydawanych i przekazywanych do panstwowego
zasobu plikow roboczej bazy danych - eksportow danych (art. 12 ust. 3 ustawy Pgik),

e) sprawdzenie terminu dokonania uzgodnien i udostgpniania kopii materiatdéw zasobu -
art. 12 ust. 3 ustawy Pgik,

f) sprawdzenie trybu i terminowo$ci naliczania optaty za udostepniane wykonawcy prac

geodezyjnych lub prac kartograficznych materiaty zasobu - art. 40d i art. 40e ustawy
Pgik,

g) sprawdzenie poprawno$ci sporzadzania Dokumentéw Obliczenia Optlaty (art. 40e
ustawy Pgik, Zalgcznik nr 9 rozp. w sprawie udostepniania),



h) sprawdzenie poprawnosci nadawania numerdéw licencji (§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia
W sprawie udostepniania),

i) sprawdzenie terminowosci wydawania licencji i zgodnosci ich sporzadzania
ze wzorem - art. 40c ust. 1 w zw. z art. 48a ust. 1 ustawy Pgik, Zalgcznik nr 7
do rozp. w sprawie udostepniania,

J) sprawdzenie zgodnos$ci stosowanych klauzul na udostgpnianych kopiach materiatow
zasobu z wzorem (§21 ust. 2 i Zalgcznik nr 4 do rozp. o zasobie).

2.2. Przekazywanie wynikéw wykonanych prac geodezyjnych Ilub prac
kartograficznych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

a) sprawdzenie poprawnosci formy 1 sposobu rejestracji wplywu zawiadomien
0 wykonaniu prac geodezyjnych lub prac Kkartograficznych (Zalgcznik nr 3 rozp.
w sprawie formularzy),

b) sprawdzenie poprawnosci spisu dokumentéw operatu technicznego i formy
materiatow przekazanych do PZGiK, w tym formatu 1 oznaczenia plikow
zawierajacych dokumenty elektroniczne (art. 12a ust. 1 ustawy Pgik, §29 ust. 4-6,
§62, §71 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 3, ust. 4 i ust. 9 rozp. w sprawie standardow).

2.3. Weryfikacja zbioréw danych oraz innych materialéw przekazywanych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

a) sprawdzenie czy weryfikacji dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wykonaty osoby, ktore miaty wpisany,
w zakresie czynnosci ten obowigzek oraz posiadaly upowaznienie organu
do wykonywania tego obowiazku (Zalgcznik nr 4 rozp. w sprawie formularzy)

b) sprawdzenie czy wyniki weryfikacji dokumentowane s3 w rejestrze zgloszen,
a protokoty z weryfikacji sa sporzadzane w dwoch egz. i1 sa zgodne z wzorem - §8 pkt
131 14 rozp. w sprawie zasobu, Zatgcznik nr 4 rozp. w sprawie formularzy,

C) sprawdzenie terminow realizacji czynnosci weryfikacji przekazanych zbiorow danych
oraz innych materiatéw - art. 12b ust.1 ustawy Pgik,

d) sprawdzenie zgodno$ci daty przeprowadzenia weryfikacji zakonczonej wynikiem
pozytywnym z datag odnotowang w rejestrze zgloszen (§8 pkt 14 rozp. o zasobie,
Zalgcznik nr 4 rozp. w sprawie formularzy),

e) sprawdzenie czy weryfikacje usuniecia uchybien lub nieprawidlowosci dokumentuje
si¢ w pozycji Informacje dodatkowe protokotu weryfikacji lub w innej formie
(Zatgcznik nr 4 rozp. w sprawie formularzy),

f) sprawdzenie, czy w przypadkach nie uwzglednienia stanowiska wykonawcy prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych (w przypadku ustosunkowania si¢ na pismie
wykonawcy prac do negatywnego wyniku weryfikacji), wydano decyzje
administracyjng o odmowie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego
| kartograficznego zbioréw danych lub innych materiatdw sporzadzonych przez

6



wykonawce oraz sprawdzenie terminowosci wydanych decyzji 1 posiadania
upowaznien organu przez osoby wydajace decyzje (art. 12b ust. 8 ustawy Pgik,
art. 268a Kpa).

2.4. Przyjecie zbioréow danych i innych materialow powstalych w wyniku
zrealizowanych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

a) sprawdzenie czy 1 kiedy wdrozono w kontrolowanej jednostce administracji
geodezyjnej i kartograficznej system teleinformatyczny, o ktorym mowa w § 7 rozp.
0 zasobie, a jezeli nie - ustali¢ forme prowadzenia rejestru materiatdw zasobu i zakres
rejestrowanych w nim danych,

b) sprawdzenie zgodnos$ci nadawanych identyfikatoréw ewidencyjnych materiatom
zasobu (§ 15 rozporzgdzenia o zasobie),

c) sprawdzenie zgodnosci stosowanej klauzuli na materiatach zasobu, w tym operatach
technicznych, ze wzorem (§21 ust. 1 i Zalgcznik nr 3 rozp. 0 zasobie) .

2.5. Opatrzenie klauzulami dokumentoéw przeznaczonych dla zamawiajacego.

a) sprawdzenie zgodno$ci wnioskow o uwierzytelnienie dokumentéw ze wzorem -
Zalgcznik do rozp. w sprawie uwierzytelniania,

b) sprawdzenie terminowosci wystawiania Dokumentu Obliczenia Optaty (§3 ust. 1, §4
ust. 1 rozp. w sprawie uwierzytelniania),

C) sprawdzenie poprawnosci stosowanej klauzuli, ktérg opatruje si¢ dokumenty
opracowane przez wykonawcow prac geodezyjnych lub prac kartograficznych (§21
ust. 3 i Zalgcznik nr 5 rozp. o zasobie).

VII. Ustalenia formalno — organizacyjne

1. Pelnienie funkcji przez Prezydenta Miasta Zielona Géra — aktualnie oraz w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2014r.

Prezydentem Miasta Zielona Goéra w okresie objetym kontrola tj. od 1 stycznia do 31
grudnia 2014 roku oraz aktualnie jest Pan Janusz Kubicki, ktory petni ta funkcje na
podstawie:

a) Zaswiadczenia Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej z dnia 22 listopada
2010r. o wyborze Janusza Krzysztofa Kubickiego na Prezydenta Miasta Zielona Géra

b) Pisma Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 wrzesnia 2014r. znak DAP-
WSUST.722.16.2014 dotyczacego potaczenia gmin i ustalenia granic niektérych gmin
i miast, a w zwigzku z tym zgodnie z przepisami nie przeprowadzenia w dniu
16 listopada 2014r. wyboréw na Prezydenta Zielonej Gory oraz Wojta Gminy Zielona
Gora. Art. 29 ustawy o samorzadzie gminnym przytoczony ww. pismie normuje
zasade ciaglosci funkcjonowania organu wykonawczego w gminie, zatem na



podstawie tego przepisu Prezydent Miasta Zielona Goéra bedzie sprawowal swoja
funkcje do czasu wyboru nowego prezydenta miasta.

2. Regulamin Organizacyjny

Regulamin Organizacyjny Urzgdu Miasta Zielona Gora zostal ustanowiony
Zarzadzeniem nr 13.2013.K Prezydenta Miasta Zielona Gora — Kierownika Urzgdu z dnia
22 maja 2013r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Zielona Gora.
Nastepnie Prezydent Miasta Zielona Gora wydat pig¢ zarzadzen wprowadzajace zmiany do

ww. Regulaminu Organizacyjnego:
- Zarzadzenie nr 21.2013.K z dnia 16 lipca 2013r.,
- Zarzadzenie nr 22.2013.K z dnia 25 lipca 2013r.,
- Zarzadzenie nr 5.2014.K z dnia 30 maja 2014r.,
- Zarzadzenie nr 8.2014.K z dnia 22 lipca 2014r.,
- Zarzadzenie nr 10.2014.K z dnia 20 sierpnia 2014r.

W § 35 pkt 3b Regulaminu Organizacyjnego okreslono, ze w sktad urzedu wchodzi
m.in. Biuro Geodezji i Katastru (symbol literowy ,,GE”), natomiast w § 45 ust. 1 wskazano
zakres dziatania Biura Geodezji i Katastru, a w ust. 2 zawarto informacj¢, ze w strukturze
organizacyjnej Biura funkcjonuje stanowisko Geodety Miejskiego oraz Miejski Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej.

Z kolei w Zalaczniku do ww. Regulaminu okreslono Schemat Organizacyjny Urzedu
Miasta Zielona Gora, z ktorego wynika, ze Biuro Geodezji i Katastru razem z Geodeta
Miejskim wchodzi w sktad Departamentu Rozwoju Miasta, ktory podlega II Zastgpey
Prezydenta Miasta (PG).

3. Regulamin wewnetrzny Departamentu Rozwoju Miasta

Regulamin wewngtrzny Departamentu Rozwoju Miasta w sktad ktorego wchodzi
Biuro Geodezji i Katastru zostal ustanowiony Zarzadzeniem nr 29.2013.K Prezydenta Miasta
Zielona Gora — Kierownika Urzedu z dnia 16 wrze$nia 2013r. w sprawie regulaminu
wewnetrznego Departamentu Rozwoju Miasta. Nastgpnie wydane zostatlo Zarzadzenie nr
35.2013.K Prezydenta Miasta Zielona Gora — Kierownika Urzedu z dnia 27 listopada 2013r.
w sprawie zmiany regulaminow wewnetrznych.

W rozdziale 2 Regulaminu wewngtrznego okreSlono wewnetrzng —strukture
organizacyjng Departamentu, natomiast rozdzial 4 zawiera zadania Biura Geodezji 1 Katastru.

4. Geodeta Miejski (Powiatowy)

Geodeta Miejskim jest Pani Mirostawa Kaczata, ktora petni t¢ funkcje na podstawie pisma
Prezydenta Miasta Zielona Gora — Janusza Kubickiego — znak OR-111.2121.1.100.2012 z dnia
30 pazdziernika 2012r. o powierzeniu obowigzkéw Kierownika Biura Geodezji i Katastru
i Geodety Miejskiego oraz pisma Prezydenta Miasta Zielona Gora znak OR-
111.2122.1.100.2014 z dnia 03 lutego 2014r. o przeniesieniu na stanowisko Kierownik Biura
Geodezji i Katastru - Geodeta Miejski.

Pani Mirostawa Kaczata posiada uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii
nr 9423 nadane w dniu 19.05.1990r., w zakresach 1 i 2.



5. Upowaznienia Prezydenta Miasta Zielona Gora do dzialania w jego imieniu
w zakresie dotyczacym kontrolowanych zagadnien

W trakcie niniejszej kontroli sprawdzano, ktorym pracownikom realizujagcym zadania
w Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej zostaly wydane przez Prezydenta
Miasta Zielona Goéra upowaznienia wymagane przepisami prawa, a dotyczace
kontrolowanych zagadnien, po czym ustalono co nastepuje:



Imig i Nazwisko /
Zakres
upowaznienia

Ewa Dziendziura

Agnieszka
Snieszko

Pawet Cech

Lucyna
Przybylska

Ida Szklarz -
Czajka

Magdalena
Ratowicz

Maciej Mieszkalski

Sebastian
Poznanski

Dominka
Szczepanska

Udostepniania
materiatéw zasobu

OR-111.0052.42.2014
z 19 lutego 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta
Miasta

OR-111.0052.43.2014
z 19 lutego 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta
Miasta

OR-111.0052.46.2014
z 19 lutego 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

OR-111.0052.45.2014
z 19 lutego 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta
Miasta

OR-111.0052.44.2014
z 19 lutego 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta
Miasta

Wydawania licencji

OR-111.0052.309.2014
z 11 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

OR-111.0052.310.2014
z 11 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

OR-111.0052.311.2014
z 11 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

OR-111.0052.312.2014
z 11 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

OR-111.0052.313.2014
z 11 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

Uzgadniania listy
materiatow

Naliczania optat

OR-111.0052.282.2014
z 01 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

OR-111.0052.283.2014
z 01 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

OR-111.0052.287.2014
z 01 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

OR-111.0052.284.2014
z 01 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

OR-111.0052.285.2014
z 01 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

OR-111.0052.286.2014
z 01 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

Wydawania decyzji o
naliczeniu opfat

Weryfikaciji
dokumentacji

Kontroli dokumentaciji

OR-111.0052.306.2014
z 08 sierpnia 2014r.
iz 08 wrzesnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta
Miasta

OR-111.0052.305.2014
z 08 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

Wydawania decyzji o
odmowie

Uwierzytelniania
dokumentow

OR-111.0052.282.2014
z 01 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

OR-111.0052.283.2014
z 01 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

OR-111.0052.287.2014
z 01 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

OR-111.0052.284.2014
z 01 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

OR-111.0052.285.2014
z 01 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

OR-111.0052.286.2014
z 01 sierpnia 2014r.
podpisane bez daty
podpis Prezydenta

Miasta

Przetwarzania
danych osobowych

upowaznienie
otrzymane dn.
22.01.2003
podpisane bez daty
podpis Zastepca
Prezydenta Miasta

upowaznienie
z dn. 05.08.2008
podpisane bez daty
podpis kierownika
Biura Informatyki

upowaznienie
z dn. 22.08.2013
podpisane bez daty
podpis kierownika
Biura Informatyki

upowaznienie
z dn. 25.08.2015
podpisane bez daty
podpis z up.
Prezydenta Miasta

upowaznienie
otrzymane dn.
22.01.2003
podpisane bez daty
podpis Zastepca
Prezydenta Miasta

upowaznienie
z dn. 08.09.2008
podpisane bez daty
podpis kierownika
Biura Informatyki

upowaznienie
z dn. 22.08.2013
podpisane bez daty
podpis kierownika
Biura Informatyki

upowaznienie
z dn. 03.07.2012
podpisane bez daty
podpis kierownika
Biura Informatyki




6. Zakres uprawnien zawodowych posiadanych przez pracownikow Os$rodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

Poszczegdlni pracownicy, wykonujacy zadania w Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej
I Kartograficznej w Urzedzie Miasta Zielona Gora, posiadali wymienione ponizej zakresy
uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii:
- Ewa Dziendziura — zakres nr 2, Swiadectwo nr 13689 z 27.05.1994r.,
- Sebastian Poznanski - zakres nr 1 i nr 4, §wiadectwo nr 21113 z 13.11.2010r.,
21.05.2011r.

7. Licencje na specjalistyczne systemy i oprogramowanie wykorzystywane w 2014 roku
do realizacji kontrolowanych zadan

Urzad Miasta Zielona Gora wykorzystywat i nadal wykorzystuje oprogramowanie
wdrozone w Urzedzie Miasta Zielona Gora na podstawie umowy generalnej z dnia
7 pazdziernika 1997r. z firma Max Elektronik S.A., OTAGO sp. z o.0., HANSLIK
Laboratorium Oprogramowania dot. wykonania / instalacji / szkolenia / wdrozZenia oraz
sprzedazy / dostawy / udzielenia licencji na Zintegrowany Informatyczny System
Wspomagania Zarzgdzania Miastem.

Od 2012r. autorem oprogramowania wdrozonego w Urzedzie Miasta Zielona Gora
w ramach systemu GIS jest firma Sygnity SA na podstawie oswiadczenie z dnia 28 luty
2012r., w ktérym wykazano poszczegdlne moduty m.in. wykorzystywane do prowadzenia
powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego:

— EDYCJA WZ (geodezyjna mapa zasadnicza i ewidencyjna — ODGIiK)
— REJESTR ZASOBU (zas6b materiatow geodezyjnych — ODGIiK)
— Geo-PRACE (roboty geodezyjne - ODGIK)

— Geo-ZLECENIE (rozliczanie wykorzystania zasobu geodezyjnego).

VIIl. Ocena skontrolowanej dzialalnosci ze wskazaniem ustalen, na

ktorych zostala oparta

Przedstawiona ponizej ocena zostala sformutowana na podstawie ustalen dotyczacych
przedmiotowego zakresu kontroli, dokonanych w oparciu o zbadang, losowo wybrang,
dokumentacje postgpowan technicznych, ktora stanowito:

- 22 z 856 prac geodezyjnych, ktore zostaty zgloszone w okresie od 1 stycznia do 11 lipca
2014r.,

- 22z 754 prac geodezyjnych, ktore zostaty zgtoszone w okresie od 12 lipca do 31 grudnia
2014r.

Przedmiotowa ocen¢ odniesiono do czesci VI niniejszego wystapienia pokontrolnego
pn. ,,Zagadnienia wymagajgce oceny”.



1. Procedura obstugi zgloszonych prac geodezyjnych i kartograficznych przez Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 1 stycznia do 11 lipca
2014r. — kontrolg objeto 20 przypadkow.

W okresie od 1 stycznia do 11 lipca 2014r. do powiatowego zasobu geodezyjnego
| kartograficznego w Urzegdzie Miasta Zielona Gora zgloszono 856 prac geodezyjnych,
z ktorych kontrolg objeto 22 przyjete do zasobu prace geodezyjne.

1.1 Zglaszanie prac geodezyjnych

W Miejskim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Zielonej Gorze
do rejestracji i obstugi zamowien na dokumenty z zasobu oraz zgloszen prac geodezyjnych
wykorzystywany jest system GIS firmy Sygnity SA z siedzibg w Warszawie.

Ad.1.1lit.a

W pierwszym etapie kontroli badano poprawno$¢ sporzadzania Zgloszen prac
geodezyjnych przez wykonawcoéw prac w stosunku do wymogéow § 4 rozp. w sprawie
zglaszania prac oraz zgodno$¢ tresci zgloszen sporzadzanych przez wykonawcow prac ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do ww. rozporzadzenia.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze zasadniczo powyzsze wymogi
byty spetniane, przy czym dostrzezono takze nastepujace nieprawidtowosci:

- 12 przypadkéw, w ktorych nie okreslono rodzaju zglaszanych prac geodezyjnych lub
kartograficznych,

- 9 przypadkow, w ktorych nieprawidtowo okreslono cel zgtaszanych prac geodezyjnych lub
kartograficznych,

- 13 przypadkdéw nie wypelnienia czg$ci pozycji zawierajacej informacje o wykonawcy
w zgloszeniu pracy geodezyjnej m.in. 5 przypadkéw nie podania nazwy lub adresu
podmiotu zglaszajacego prace, 6 przypadkdéw nie podania nr REGON, 8 przypadkéw nie
podana zakresu uprawnien zawodowych,

- 20 przypadkéw nie wypelnienia czesci pozycji w informacji o zglaszanej pracy, a gldéwnie
nie okreslanie prognozowanej ilosci jednostek (20 przypadkow) oraz propozycji
etapowania pracy (9 przypadkéow),

- 4 przypadki, w ktorych nie podano daty sporzadzenia zgloszenia pracy przez wykonawce
prac,

- 10 przypadkow, w ktorych zastosowany zostat inny formularz, tzn. nie w petni zgodny ze
wzorem zgloszenia pracy,

- 5 przypadkéw, gdy przekroczono termin przyjecia zgloszenia przez OsSrodek
(w wigkszosci przypadkoéw przekroczono termin o 1 dzien).

Ponadto w czgéci zgloszenia wypetnianej przez Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej
I Kartograficznej (Osrodek), w zadnym zgloszeniu nie umieszczono adnotacji o uzgodnieniu
przekazywania materiatow etapami.
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Sktadajac wyjasnienie Geodeta Miejski podat, ze:

., Osrodek w niektorych przypadkach potwierdzal przyjecie zgloszenia pracy geodezyjnej nie
w dniu nastgpnym po otrzymaniu zgloszenia tylko w dniach kolejnych z uwagi na fakt, ze
zgloszenia prac geodezyjnych czesto byly dostarczane bezposrednio przez wykonawcow prac
geodezyjnych krotko przed koncem pracy Urzedu. Przy duzej liczbie zgloszen z dnia
poprzedniego i niewielkiej ilosci pracownikow obstugujgcych zgtoszenia prac geodezyjnych
| udostgpnianie materiatow na wniosek osob fizycznych i prawnych termin ten byl nieznacznie
przekroczony”.

Ad.11lit. b

W kolejnym etapie kontroli sprawdzano czy Osrodek przekazywal wykonawcy prac
informacje o rodzajach materiatéw, jakie powinny by¢ wykorzystane przy wykonaniu pracy,
innych opracowaniach realizowanych aktualnie na obszarze zgloszonej pracy oraz czy
Os$rodek udostepnial materiaty wraz z ich charakterystyka techniczng, a takze ustalano
terminowo$¢ przekazywania ww. informacji (§5 ust. 3, ust. 4 rozp. w sprawie zglaszania
prac).

W wyniku kontroli dotyczacej udzielania informacji przez Osrodek wykonawcy prac,
stwierdzono, ze prawie we wszystkich przypadkach przygotowano ,,odpowiedz” na
zgloszenie pn. ,,Wytyczne” zawierajaca informacje o materiatach udost¢pnionych przez
Osrodek oraz wytyczne. Natomiast w zadnej ,,odpowiedzi” nie umieszczono informacji
0 rodzajach materialow, jakie powinny by¢ wykorzystane przy wykonaniu pracy, innych
opracowaniach realizowanych aktualnie na obszarze zgtoszonej pracy oraz nie zamieszczono
charakterystyki technicznej do udost¢pnionych materiatow.

Na podstawie porownania daty opracowania odpowiedzi na zgloszenie z data wpltywu
zgloszenia pracy stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach terminowo przygotowano
i wydano z zasobu wykonawcy prac materiaty niezbedne do wykonania pracy geodezyjne;j
(nie dluzej niz 10 dni roboczych).

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze w 19 przypadkach, gdzie przygotowano
odpowiedzi na zgloszenie, nie udokumentowano daty odbioru przez wykonawce prac
przygotowanych materiatow.

1.2 Przyjmowanie dokumentacji wynikowej do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego

Ad.1.2lit.a

We wszystkich kontrolowanych opracowaniach znajduja si¢ wnioski wykonawcy prac
0 przyjecie dokumentacji do zasobu wraz z wyszczegdlnieniem przekazywanych materiatow.

W wyniku kontroli ww. wnioskow stwierdzono , ze w 4 przypadkach nie podano
przez wykonawce prac informacji o ilosci jednostek, bedacych podstawa naliczenia optaty
wedtug odrebnych przepisow.
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Ad.1.2lit. b

W zakresie sprawdzenia czy przekazywanie do zasobu dokumentacji etapami
poprzedzone zostato uzgodnieniami, o ktorych mowa w §7 ust. 2 rozp. w sprawie zglaszania
prac, ustalono, ze w zadnym opracowaniu objetym kontrolg nie przekazywano dokumentacji
do zasobu etapami.

Ad. 1.2lit.c

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach czynnosci kontroli dokonywata osoba
posiadajaca uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie
geodezji i kartografii w zakresach odpowiadajacym zakresom kontrolowanych opracowan
oraz majaca odpowiednie upowaznienie organu.

Ad. 1.2lit.d

W 3 przypadkach termin przeprowadzenia kontroli dokumentacji przed jej przyjeciem
do panstwowego zasobu geodezyjnego i1 kartograficznego wskazany w §9 ust. 4
rozporzgdzenia w sprawie zglaszania prac zostal przekroczony.

Z wyjasnien, ktorych udzielit Geodeta Miejski wynika, ze:
., W niektorych przypadkach czynnosci kontroli wykonywane byly po uplywie terminu 6 dni
roboczych, poniewaz kontrole dokumentacji geodezyjnej wykonywane byty tylko przez jedna
osobe - Geodete Miejskiego, ktory jest rowniez Kierownikiem Biura Geodezji i Katastru, co
powodowato duzq ilos¢ obowigzkow i uniemozliwiato w niektorych przypadkach zachowanie
ww. terminu.”

Ad.1.2lit.e

We wszystkich przypadkach na wniosku o przyjecie dokumentacji do zasobu
odnotowano date kontroli dokumentacji oraz umieszczono adnotacje 0 pozytywnym wyniku
kontroli.

Ad. 1.2 1it. f

Na podstawie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze protokoty kontroli byty
prawidtowo sporzadzane (zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac).

1.3 Przekazywanie materialéw i informacji, powstalych w wyniku prac geodezyjnych
i kartograficznych, do panstwowego zasobu.

Ad.1.3lit. a

We wszystkich kontrolowanych przypadkach stwierdzono, ze wtaczenie dokumentacji
do panstwowego zasobu (zaewidencjonowanie w dzienniku 1 opatrzenie stosownymi
klauzulami) nastepowalo w terminie nie przekraczajagcym 3 dni roboczych od daty
przeprowadzenia kontroli z wynikiem pozytywnym, co wynika z § 10 ust. 3 rozporzqdzenia
W sprawie zglaszania prac.
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Ad. 13lit. b

Na podstawie ustnych wyjasnien Pani Mirostawy Kaczaty — Kierownika Biura
Geodezji i Katastru, Geodety Miejskiego, przyjetych do Protokotu w dniu 24.11.2015r.,
ustalono jakie klauzule stosowano na materiatach przeznaczonych dla zamawiajacego.
Stwierdzono, ze stosowane Klauzule sg zgodne ze wzorem okre§lonym w Zataczniku nr 5 do
rozporzqdzenia o zasobie.

2. Procedura obshugi zgloszen prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przez
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 12 lipca do 31
grudnia 2014r. — kontrolg objeto 20 przypadkow.

W okresie od 12 lipca do 31 grudnia 2014r. do panstwowego zasobu geodezyjnego
| kartograficznego w Urzedzie Miasta Ziclona Gora zgloszono 754 prace geodezyjne,
z ktorych kontrolg objeto 22 prace geodezyjne.

2.1 Zglaszanie prac

W Miejskim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Zielonej Gorze
do rejestracji i obshugi zaméwien na dokumenty z zasobu oraz zgloszen prac geodezyjnych
wykorzystywany jest system GIS firmy Sygnity SA z siedzibg w Warszawie.

Ad.2.1lit.a-b

W tej czeSci kontroli badano zgodno$¢ tresci zgloszen prac geodezyjnych
sporzadzanych przez wykonawcow prac z art. 12 ust. 2 ustawy Pgik oraz ze wzorem
stanowigcym Zatacznik nr 1 do rozp. w sprawie formularzy. Sprawdzano takze poprawnosc¢
nadawania identyfikatora zgloszenia prac geodezyjnych lub prac kartograficznych - Zatacznik
nr 1 do rozp. o zasobie, Zatacznik nr 3 do rozp. w sprawie instrukcji kancelaryjnej oraz
sposoOb 1 forme rejestracji wptywu zgloszen.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze identyfikatory zgloszenia prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych zostaly nadane prawidtowo we wszystkich badanych
przypadkach. Natomiast stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- 2 przypadki nie udokumentowania daty wptywu zgtoszenia pracy geodezyjnej,

- 22 przypadki btednego podania nazwy organu na zgloszeniu 1 5 przypadkoéw nie podania
adresu organu,

- 2 przypadki braku rodzaju zgloszenia (pierwotne czy uzupetniajace),

- 2 przypadki nie wypetnienia adresu miejsca zamieszkania/siedziby wykonawcy,

- 12 przypadkow nie podania pelnych danych identyfikujacych osobe, ktorej przedsiebiorca
powierzyt samodzielne wykonanie czynno$ci sktadajacych si¢ na zglaszane prace lub
funkcje kierownika tych prac (w tym 6 przypadkow nie podania zakresu powierzonych
czynnosci 1 5 przypadkdéw nie podania zakresu uprawnien lub nr uprawnien zawodowych),

- 5 przypadkéw niewtasciwego lub niepelnego wypehienia celu zglaszanej pracy
geodezyjnej (niezgodnie ze stownikiem formularza),
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11 przypadkéw niewtasciwego lub niepelnego wypetnienia rodzaju zglaszanej pracy
geodezyjnej,
2 przypadki nie wypekienia informacji o rodzaju podmiotu, na ktérego zamowienie
realizowane begdg zglaszane prace geodezyjne lub prace kartograficzne,
6 przypadkoéw nie wypelnienia w pozycji ,, Dane okreslajgce potozenie obszaru/obszarow,
ktore bedq objete zglaszanymi pracami geodezyjmymi” informacji dotyczacej sposobu
okreslenia polozenia obszaru lub charakteru obiektu/obiektow potozonych na obszarze
zgloszenia.

Ponadto w 3 przypadkach stwierdzono brak zgloszenia uzupelniajacego w celu
udostepnienia dodatkowych materiatow zasobu niezbednych do wykonania zgloszonej

pracy.

Ad.2.1lit.c

Kolejnym etapem kontroli bylo sprawdzenie kompletnosci i poprawnosci rejestracji

danych w prowadzonym rejestrze zgloszen - § 8 rozp. 0 zasobie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
11 przypadkow, w ktorych stwierdzono niezgodnos$¢ daty zgloszenia pracy geodezyjnej
wprowadzonej do rejestru zgloszen z data okreslong na zgloszeniu pracy geodezyjnej,
7 przypadkow nie podania w rejestrze zgtoszen numeru REGON wykonawcdw prac oraz
3 przypadki niezgodnosci nazwy podmiotu,
nie wprowadzanie kompletnych danych kontaktowych wykonawcow prac — we wszystkich
przypadkach nie uzupetniono numeru telefonu czy adresu poczty elektronicznej oraz w
4 przypadkach blednie uzupetniano adres,
5 przypadkow, w ktorych stwierdzono niezgodnos¢ rodzaju zgloszonych prac
geodezyjnych pomiedzy rodzajem okreSlonym w rejestrze zgloszen a rodzajem
okreslonym w zgtoszeniu pracy geodezyjnej,
10 przypadkow, w ktorych stwierdzono niezgodno$¢é brzmienia zapisu celu zgtoszonych
prac geodezyjnych pomigdzy celem okres§lonym w rejestrze zgloszen a celem okreslonym
w zgloszeniu pracy geodezyjnej,
2 przypadki, w ktérych blednie wprowadzono do rejestru zgloszen dane okreslajace
potozenie obszaru dla zglaszanej pracy,
nie wypelnianie nazwy 1 sygnatury dokumentu potwierdzajacego dokonanie opftaty (nie
podano w zadnym przypadku),
w przypadkach, gdy sporzadzony zostat protokot weryfikacji z wynikiem negatywnym
w zwigzku z wykrytymi uchybieniami lub nieprawidlowosciami, nie wypehliano daty
zwrotu dokumentacji wraz z protokotem dokumentujacym wynik kontroli.

Dodatkowo w wyniku kontroli stwierdzono, ze w rejestrze zgloszen, prowadzonym

w Urzedzie Miasta Zielona Goéra, w okresie podlegajacym kontroli tj. od 01.01.2014r. do

31.12.2014r. oprogramowanie, ktére byto stosowane do jego prowadzenia nie umozliwiato

wprowadzenia pozycji pn. ,,identyfikatory materialow zasobu udostepnionych podmiotowi,
ktory zglosit prace”.
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Ad.2.11lit.d

Kontrola obejmowata takze sprawdzenie czy i w jakim zakresie dokumentowano
uzgodnienia dokonane przez organ przyjmujacy zgloszenie pracy geodezyjnej z wykonawca
prac, dotyczace listy materialdow zasobu niezbgdnych lub przydatnych do wykonania
zgloszonej pracy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 17 przypadkach nie
udokumentowano uzgodnien, natomiast w 5 przypadkach czgéciowo udokumentowano
uzgodnienia z wykonawcg prac geodezyjnych w formie wydruku zawierajacego ,,wykaz
Z przygotowanych materiatow zasobu”.

Sktadajac wyjasnienie Geodeta Miejski poinformowal, ze:

,Uzgodnien w zakresie udostepnienia kopii materiatow zasobu dokonywano gtownie w
formie ustnej, czego rezultatem byla wystawiana licencja, a o wiasciwie uzgodnionych
materiatach Swiadczy brak skarg wykonawcow prac geodezyjnych w tym zakresie. Ponadto
przepisy ustawy nie naktadajq formy dokonywania uzgodnien, dlatego w wigkszosci
przypadkow uzgodnien dokonywano w formie ustnej.”

Ad.2.1lit.e

Sprawdzeniem obj¢to  terminowo$¢ dokonania uzgodnien listy materiatow
i udostepniania kopii materialtdow zasobu, w zakresie ktorego w art. 12 ust. 3 ustawy Pgik
wskazano termin 10 dni roboczych.

Z uwagi na stwierdzony brak dokumentowania lub tylko czesciowe udokumentowanie
czynnos$ci uzgadniania listy materiatow 1 udostepniania kopii materialdow zasobu nie mozna
byto dokonaé sprawdzenia zachowania ww. terminu.

Ad.2.11it. f

Kontrola w zakresie sprawdzenia trybu i terminowosci naliczania optaty za
udostgpniane wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartograficznych materiatow zasobu
miata by¢ dokonana w odniesieniu do przepisow art. 40d i art. 40e ustawy Pgik, z ktorych
W szczegolnosci wynika, ze oplate pobiera si¢ przed udostepnieniem materiatlow zasobu.

Z uwagi na stwierdzony brak dokumentowania lub tylko czesciowe udokumentowanie
czynno$ci uzgadniania listy materiatow 1 udostgpniania kopii materialdw zasobu nie mozna
byto dokona¢ sprawdzenia zachowania ww. zasad.

Sktadajac wyjasnienie Geodeta Miejski poinformowat, ze:
W kazdym przypadku po dokonaniu wuzgodnien listy materiatow zasobu, a przed
udostepnieniem tych materiatow wykonawcy prac geodezyjnych dokonywali oplaty na
podstawie wystawionego dokumentu obliczenia opfaty. Potwierdzenie dokonania oplaty
przedstawiane byto bezposrednio przez wykonawcow prac do wglgdu pracownikom osrodka
przed udostepnieniem materiatow zasobu, w zwigzku z czym zachowywany byl wymog
ustawowy.”

Ad. 2.1lit. g

W dalszej czeSci kontroli sprawdzono poprawnos$¢ sporzadzania Dokumentoéw
Obliczenia Optaty zgodnie z art. 40e ustawy Pgik oraz z Zatgcznikiem nr 9 do rozp. w

sprawie udostepniania.
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W wyniku przeprowadzonego badania dokumentacji stwierdzono, Ze we
wszystkich przypadkach stosowano formularz Dokumentu Obliczenia Opfaty zgodny ze
wzorem.

Stwierdzono, ze w 3 przypadkach nie sporzadzono kolejnego Dokumentu Obliczenia
Optaty za udostepnienie dodatkowych materiatow zasobu (opisow topograficznych punktow
osnowy) niezbednych do wykonania zgloszonych prac geodezyjnych Ilub prac
kartograficznych.

Z wyjasnien, ktorych udzielit Geodeta Miejski wynika, Ze:

., Po uzyskaniu informacji od wykonawcy prac geodezyjnych, iz znaku geodezyjnego, na ktory
wydano opis topograficzny (za ktory wykonawca dokonat oplaty i uzyskat licencje na jego
wykorzystanie) nie bylo w terenie lub nie bylo mozliwosci jego wykorzystania, wowczas
wydano opisy topograficzne dla innych znakow geodezyjnych wraz z licencjq. Takie sytuacje
zaistnialy tylko w kilku przypadkach w okresie braku jednoznacznej interpretacji zmienionych
w lipcu przepisow ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne oraz braku stanowiska organow
nadzoru w tym zakresie. Po szkoleniu przeprowadzonym jesienig 2014r., w ktorym
uczestniczyli pracownicy osrodka, zmieniono ww. sposob dziatania zgodnie ze wskazaniami
na szkoleniu tj. w przypadku braku w terenie Ilub niemozliwosci wykorzystania
udostepnionych opisow topograficznych znakow geodezyjnych, wykonawca pracy sktada
zgtloszenie uzupelniajqce, nastepnie pracownik osrodka uzgadnia i przygotowuje materiaty
zasobu oraz wydaje dokument obliczenia optaty, a po otrzymaniu potwierdzenia dokonania
optaty wydaje licencje i udostgpnia materiaty.”

Ad.2.1lit. h-i

W trakcie kontroli okreslano takze poprawno$¢ i terminowos$¢ nadawania numerdw
licencji zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie udostgpniania oraz zgodnos¢ tresci
licencji ze wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 7 do rozp. w sprawie udostepniania.
Ustalono, ze numery licencji byly nadawane prawidtowo, ale w wigkszosci przypadkow nie
W pelni poprawnie zastosowano formularz okreslony we wzorze do wystawienia licencji,
a mianowicie:

- 17 przypadkéw dodania dodatkowych kolumn w pkt 3 licencji,
- 3 przypadki, gdy dodano pozycje ,,UWAGA™.

We wszystkich przypadkach licencje zostaly podpisane przez pracownikoéw
posiadajgcych upowaznienie organu z dnia 11 sierpnia 2014r.

Geodeta Miejski poinformowat, ze:

., Podpis wykonawcy prac na formularzu licencji wraz z datg poswiadcza odbior
udostepnionych materiatow zasobu i branie odpowiedzialnosci za wykorzystanie tych
materiatow zgodnie z licencjq, a takze zapoznanie si¢ z trescig pouczenia umieszczonego na
licencji.”

Ad. 2.1 lit. j

W trakcie kontroli sprawdzano rowniez zgodno$¢ stosowanych klauzul na
udostepnianych kopiach materialdéw zasobu ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 4 do rozp.
0 zasobie.
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Na podstawie ustnych wyjasnien Pani Mirostawy Kaczaly — Kierownik Biura
Geodezji i Katastru, Geodeta Miejski, przyjetych do Protokolu w dniu 24.11.2015r.,
w ramach ktorych zamies$cita w tym Protokole stosowang klauzule, stwierdzono, ze na
udostepnianych kopiach materialdow zasobu stosowano klauzule zgodne ze wzorem
okreslonym w Zataczniku nr 4 do rozp. o zasobie.

2.2. Przekazywanie wynikéw wykonanych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Ad.2.2lit. a

W tej czgsci kontroli dokonano sprawdzenia poprawnosci formy zawiadomien
0 wykonaniu zgloszonych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych oraz sposobu
rejestracji ich wptywu.

Ustalono, ze rejestracja zawiadomien o wykonaniu zgloszonych prac geodezyjnych lub
prac kartograficznych dokumentowana byta za pomoca pieczeci wplywu.

Ponadto stwierdzono zgodno$¢ stosowanego przez wykonawcOw prac formularza
zawiadomienia ze wzorem okre§lonym w Zataczniku nr 3 do rozp. w sprawie formularzy.
Jednak ustalono takze, ze przyjmowano zawiadomienia, mimo iz we wszystkich przypadkach
btednie wypetniono pozycje ,,nazwa organu” oraz nie w kazdym przypadku wykonawcy prac
prawidtowo wypehnili poszczegélne pozycje formularza zawiadomienia lub nie podawali
niektdrych danych, co dotyczylo m.in.:

- okreslenia nazw przekazywanych do zasobu baz danych,
- nie okreslenia danych wykonawcy prac geodezyjnych (nazwa, adres, REGON),
- nie wypehiania daty i miejscowos$ci spisania zawiadomienia.

Ad.2.2lit. b

Badanie sktadu operatow technicznych przyjetych juz do zasobu ograniczato si¢ do
badania poprawnosci formy materialéw przekazanych do PZGiK, w tym formatu i oznaczenia
plikow zawierajacych dokumenty elektroniczne, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1 ustawy
Pgik, §29 ust. 4-6, §62, §71 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 3, ust. 4 iust. 9 rozp. w sprawie
standardow. W tym celu sprawdzano czy operaty te zawieraly w spisic dokumentow,
ewentualnie w sprawozdaniu technicznym, informacje o przekazywanych plikach
wygenerowanych z roboczej bazy danych.

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze we wszystkich opracowaniach istniat spis
dokumentéw operatu technicznego, ale w zadnym przypadku nie wskazywal on na
przekazanie plikow wygenerowanych z roboczej bazy danych, przy czym w 5 przypadkach
sprawozdanie techniczne zawieralo informacj¢ o fakcie przekazania do zasobu plikow
wygenerowanych zroboczej bazy danych, ale nie obejmowata ona formatu (w 2
przypadkach) ani oznaczenia przekazanych do zasobu plikow zawierajacych dokumenty
elektroniczne.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze pracownicy Os$rodka przechowuja przekazane
przez wykonawcoOw prac, w zakresie kontrolowanych przypadkow, pliki wygenerowane
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zroboczej bazy danych (w 3 przypadkach brak plikow), przy czym na podstawie

udostepnionych plikow stwierdzono, ze:

- format plikow jest prawidtowy (pliki tekstowe),

- oznaczenie plikow wygenerowanych z roboczej bazy danych w kazdym przypadku jest
nieprawidlowe - dotyczy pierwszego oraz drugiego cztonu oznaczenia.

2.3. Weryfikacja zbioréow danych oraz innych materialéw przekazywanych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Ad.23lit. a

W wyniku sprawdzenia czy weryfikacji dokumentacji, przed jej przyjeciem do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, dokonywaty osoby, ktore miaty
wpisany W zakresie czynno$ci ten obowigzek oraz posiadaly upowaznienie organu do
wykonywania tej czynno$ci ustalono, ze pracownicy przeprowadzajacy weryfikacje
dokumentacji posiadali upowaznienia organu z dnia 08 sierpnia 2014r., natomiast
w zakresach czynno$ci bezposrednio nie wskazano zadania dot. przeprowadzania weryfikacji
dokumentacji.

W upowaznieniach wydanych w dniu 08 sierpnia 2014r. przez Prezydenta Miasta do
weryfikacji dokumentacji uzyto nazewnictwa nieadekwatnego do zapis6w zmiany ustawy
prawo geodezyjne i kartograficzne obowiazujacych od 12 lipca 2014r. tj. ,, Upowaznienie ...
do kontroli operatow technicznych,, .

Ad.23lit. b

Sprawdzono zgodnos$¢ sporzadzonych Protoko/ow weryfikacji ze wzorem okreslonym
w Zalgczniku nr 4 do rozp. w sprawie formularzy, a takze prawidtowo$¢ ich wypeiania.

Na podstawie analizy Protokofow weryfikacji stwierdzono, ze protokoty sporzadzone
zostaty w dwoch egzemplarzach i byty zgodne ze wzorem.
Prawie wszystkie sporzadzone protokoty byly prawidlowo wypelione, wykryto tylko
2 przypadki, gdy w protokole weryfikacji brak daty sporzadzenia protokotu, ktéra powinna
si¢ znajdowac przy podpisie organu lub osoby upowaznionej przez organ.
Ponadto stwierdzono rowniez, ze dla wszystkich kontrolowanych przypadkéw w rejestrze
zgloszen byl dokumentowany tylko pozytywny wynik weryfikacji.

Ad. 23lit.c

Kontrola obejmowata rowniez sprawdzenie termindw realizacji czynnosci weryfikacji
przekazanych zbiorow danych oraz innych materiatow.

W wyniku przeprowadzonego badania dokumentacji stwierdzono, ze w przypadkach,
gdy sporzadzono tylko protokot weryfikacji z wynikiem pozytywnym (18 przypadkow)
termin realizacji czynnosci weryfikacji nie przekroczyt 9 dni roboczych. W przypadkach, gdy
sporzadzono protokot weryfikacji z wynikiem negatywnym (4 przypadki) termin realizacji
czynnos$ci pierwszej weryfikacji nie przekroczyt 7 dni roboczych, jednak Osrodek nie zawsze
dokumentowat date odbioru / dat¢ otrzymania przez wykonawcoéw prac protokotu weryfikacji
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z wynikiem negatywnym wraz z dokumentacjg. Ponadto w trakcie analizy ustalono takze, ze
nie dokumentowano daty wptywu przekazywanych zbiorow danych oraz innych materiatow
do Osrodka po usuni¢ciu wykazanych uchybien i1 nieprawidtowosci, stad tez nie mozna byto
okresli¢ terminu realizacji czynno$ci ponownej weryfikacji.

Sktadajac wyjasnienie Geodeta Miejski poinformowal, ze:

. W wiekszosci  przypadkow dokumentowano date odbioru/date otrzymania protokotu
weryfikacji z wynikiem negatywnym wraz z dokumentacjg poprzez ztozenie podpisu i daty na
protokole bez adnotacji o odbiorze. Obecnie zwraca si¢ uwage na umieszczanie stosowanej
adnotacji wraz z datg i podpisem.

Wiele brakow i nieprawidtowosci stwierdzonych w protokole weryfikacji z wynikiem
negatywnym wykonawca pracy uzupetniat w dniu odbioru protokotu na miejscu w obecnosci
osoby weryfikujgcej.”

oraz

., Nie dokumentowano daty ponownego wptywu dokumentacji po usunieciu nieprawidtowosci
wykazanych w  protokole weryfikacji, poniewaz w wigkszoSci przypadkow braki i
nieprawidtowosci stwierdzone w protokole weryfikacji z wynikiem negatywnym wykonawca
pracy uzupetniat w dniu odbioru protokotu na miejscu w obecnosci osoby weryfikujgcej.”

Ad.23lit. d

Kolejnym punktem kontroli bylo sprawdzenie zgodnosci daty przeprowadzenia
weryfikacji zakonczonej wynikiem pozytywnym z data odnotowang w rejestrze zgloszen.

We wszystkich kontrolowanych przypadkach stwierdzono zgodnos¢ ww. dat.

Ad.23lit.e

W trakcie kontroli sprawdzano takze czy weryfikacj¢ usunig¢cia uchybien lub
nieprawidlowosci dokumentuje si¢ w pozycji Informacje dodatkowe protokotu weryfikacji
lub w innej formie.

Podczas kontroli ustalono, ze tylko w 1 przypadku z 4 (25%) w protokole weryfikacji
W pozycji ,,informacje dodatkowe” nie umieszczono adnotacji o usunigciu nieprawidtowosci,
ktore zostaty wykazane we wczesniejszym protokole weryfikacji z wynikiem negatywnym.

Ad.23Iit. f

Kontrola obejmowata réwniez sprawdzenie czy w przypadkach nie uwzglednienia
stanowiska wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartograficznych (w przypadku
ustosunkowania si¢ na piSmie wykonawcy prac do negatywnego wyniku weryfikacji) wydano
decyzje¢ administracyjng o odmowie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego
| kartograficznego zbiorow danych lub innych materiatow sporzadzonych przez wykonawce
oraz obejmowala sprawdzenie terminowo$ci wydanych decyzji i posiadania upowaznien
organu przez osoby wydajace decyzje.

Z ustnych wyjasnien Geodety Miejskiego, przyjetych do Protokotu w dniu
24.11.2015r., wynika, ze w okresie od 12 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2014r. wystgpito
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Kilka przypadkow ustosunkowania si¢ na pismie przez wykonawcow prac do negatywnego
wyniku weryfikacji, natomiast organ we wszystkich przypadkach uwzglednit stanowiska
wykonawcy prac geodezyjnych.

2.4. Przyjecie zbioréw danych i innych materialow powstalych w wyniku zrealizowanych
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego

Ad.24lit. a

W  wyniku sprawdzenia czy wdrozono w kontrolowanej jednostce system
teleinformatyczny, o ktorym mowa w § 7 rozp. 0 zasobie, ustalono, ze oprogramowanie
firmy SIGNITY SA, stosowane w Miejskim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej na podstawie umowy generalnej z dnia 7 pazdziernika 1997r., nie spetnia
W pelni wymagan okreslonych tym przepisem, przy czym obejmuje on m.in. rejestr zgloszen
oraz ewidencj¢ materiatow zasobu.

Zakres danych, mozliwych do wprowadzenia w rejestrze zgloszen, nie w pelni
opowiada wymogom okreslonym w ww. przepisie, gdyz jak wskazano w wynikach kontroli
dot. pkt 2.1 lit. ¢ - w rejestrze zgloszen, prowadzonym w Urzedzie Miasta Zielona Gora nie
przewidziano nastepujacej pozycji pn. ,, identyfikatory materiatow zasobu udostepnionych
podmiotowi, ktory zgtosit prace”.

Zakres danych, mozliwych do wprowadzenia w ewidencji materialow zasobu, nie
odpowiada wymogom okreslonym w ww. przepisie, gdyz stosowane oprogramowanie nie
zawiera znacznej ilosci pozycji przewidzianych w § 9 rozp. o zasobie.

Ad.24lit.b-c

W dalszej czesci kontroli sprawdzono zgodno$¢ nadawania identyfikatoréw
ewidencyjnych materialom zasobu z § 15 rozporzqdzenia o zasobie oraz zgodnosé
stosowanych klauzul na materialach zasobu, w tym operatach technicznych, ze wzorem
okreslonym w Zatgczniku nr 3 do rozp. o zasobie.

Stwierdzono, ze klauzula stosowana na materiatach zasobu, w tym na operatach
technicznych przyjmowanych do zasobu, jest w pelni zgodna ze wzorem okreSlonym
w Zalaczniku nr 3 do rozporzgdzenia o zasobie oraz we wszystkich kontrolowanych
przypadkach identyfikatory ewidencyjne materiatow zasobu nadawane na operatach
technicznych sg prawidlowe.

2.5. Opatrzenie klauzulami dokumentéw przeznaczonych dla zamawiajacego

Ad.25]lit. a

Skontrolowano zgodno$¢ wnioskow o uwierzytelnienie dokumentéw ze wzorem
stanowigcym Zatacznik do rozp. w sprawie uwierzytelniania, w wyniku czego stwierdzono:
- 19 przypadkow nieprawidtowo podanego adresata wniosku o uwierzytelnienie (zamiast
nazwy organu podano inne dane) oraz 1 przypadek, gdy nie podano adresata,
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- 14 przypadkéw niepelnego wypehienia informacji o dokumentach, ktérych dotyczy
wniosek m.in. brak nazwy dokumentu, okres$lenia przeznaczenia i obszaru, do ktorego
odnosi si¢ dokument.

Ad.251it. b

W zakresie sprawdzenia czy Dokument Obliczenia Optaty za uwierzytelnienie
wystawiany byl w terminach wynikajacych z § 3 ust. 11 § 4 ust. 1 i 2 rozp. w sprawie
uwierzytelniania ustalono, ze organ w wigkszosci przypadkow nie wywiazywat si¢ z realizacji
wWw. przepisow, czyli nie wystawiat Dokument Obliczenia Optaty za uwierzytelnienie w dniu
przyjecia do zasobu dokumentacji geodezyjnej przekazanej przez wykonawcow prac
geodezyjnych, w zwigzku z wykonaniem zgloszonej pracy geodezyjne;.

Ad. 25]lit.c

W zakresie stosowanej klauzuli, ktorg opatrywano dokumenty opracowane przez
wykonawcow prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, stwierdzono, ze byta ona w petni
zgodna ze wzorem stanowigcym Zalacznik nr 5 do rozp. o zasobie.

IX. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

Zgodnie z art. 9 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne
| kartograficzne wojewodzcy inspektorzy nadzoru geodezyjnego 1 kartograficznego
przeprowadzaja kontrolg dzialalnosci organdw administracji geodezyjnej 1 kartograficznej,
jako organow Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, w zakresie legalnos$ci i rzetelnosci, jak
réwniez w zakresie celowosci.

Wskazane ponizej przyczyny iskutki wystgpienia nieprawidlowosci okreslono
W oparciu o obowigzujace uregulowania prawne, zakres przedmiotowy kontroli oraz czgstosé
wystepowania wskazanych powyzej nieprawidlowosci, a takze w oparciu o tre$¢ wyjasnien
udzielonych przez Geodete Miejskiego.

1. Odno$nie procedury obstugi zgtaszanych prac geodezyjnych i Kkartograficznych
przez Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 1 stycznia do
11 lipca 2014r. — kontrola objeto 22 z 856 prac geodezyjnych, ktore zostaty zgloszone
w tym okresie - ujawniono nastepujgce nieprawidtowosci :
a) przyjmowano Zgloszenia prac geodezyjnych, przekazywane przez wykonawcow prac,
ktére byly sporzadzone nie w pelni poprawnie w stosunku do wymogéw § 4 rozp.
W sprawie zglaszania prac, a ponadto tre$¢ Zgfoszen nie zawsze byta zgodna ze wzorem
stanowigcym Zalacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia, a takze, w czgsci wypelnianej
przez Osrodek, nie umieszczono adnotacji 0 uzgodnieniu przekazywania materialow
etapami, o czym $wiadcza:

- 12 przypadkéw, w ktérych nie okreslono rodzaju zglaszanych prac geodezyjnych lub
kartograficznych,

-9 przypadkow, w ktorych nieprawidlowo okreslono cel zglaszanych prac
geodezyjnych lub kartograficznych,
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- 13 przypadkow nie wypelnienia cze$ci pozycji zawierajacej informacje o wykonawcy
w zgloszeniu pracy geodezyjnej m.in. 5 przypadkéw nie podania nazwy lub adresu
podmiotu zglaszajacego prace, 6 przypadkow nie podania nr REGON, 8 przypadkow
nie podana zakresu uprawnien zawodowych,

- 20 przypadkdéw nie wypelnienia czg$ci pozycji w informacji o zglaszanej pracy,
a gtéwnie nie okre$lanie prognozowanej ilosci jednostek (20 przypadkow) oraz
propozycji etapowania pracy (9 przypadkéw),

-4 przypadki, w ktéorych nie podano daty sporzadzenia zgloszenia pracy przez
wykonawce prac,

- 10 przypadkéw, w ktorych zastosowany zostat inny formularz, tzn. nie w peini zgodny
ze wzorem zgloszenia pracy

-5 przypadkéw, gdy przekroczono termin przyjecia zgtoszenia przez Osrodek
(w wigkszosci przypadkow przekroczono termin o 1 dzien).

-w zadnym przypadku nie umieszczono adnotacji o0 uzgodnieniu przekazywania
materialow etapami (w czesci zgloszenia wypetnianej przez Osrodek).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtlowosci:
- nierzetelno$¢ wykonawcow prac geodezyjnych w zakresie stosowania wzoru
formularza oraz wypelniania formularzy zgloszen,

- brak dostatecznej wnikliwos$ci pracownika Osrodka przyjmujacego Zgtoszenia.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowo$ci: poza brakami formalnymi w tresci
kontrolowanych dokumentow, nie ujawniono negatywnych skutkow tych brakow, ale
jednoczesnie zachodzi obawa, ze do Rejestru zgloszen nie zostalty wprowadzone
wszystkie wymagane informacje.

b) wbrew wymogom § 5 ust. 3 oraz ust. 4 rozp. w sprawie zglaszania prac nie
przekazywano wykonawcom prac informacji o rodzajach materiatow, jakie powinny by¢
wykorzystane przy wykonaniu pracy, ani tez o innych opracowaniach realizowanych
aktualnie na obszarze zgloszonej pracy, a ponadto udostgpniano materialy bez ich
charakterystyki technicznej. Pomimo iz Osrodek dla wszystkich przypadkow
przygotowat ,,odpowiedz” na zgloszenie pn. ,Wytyczne” zawierajagcg informacje
0 materiatach udostepnionych przez Osrodek Dokumentacji oraz wytyczne, to Zzadna
odpowiedz nie zawierata:

- informacji o rodzajach materiatéw, jakie powinny by¢ wykorzystane przy wykonaniu
pracy,

- informacji o innych opracowaniach realizowanych aktualnie na obszarze zgloszonej
pracy,

- charakterystyki technicznej udostepnionych materiatow.

Ponadto w 19 przypadkach, gdzie przygotowano odpowiedzi na zgloszenie, nie
udokumentowano daty odbioru przez wykonawce prac przygotowanych materiatow.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:
- brak wypracowanych przez pracownikéw Osrodka odpowiednich formularzy
przewidujacych podanie wymaganych informacji,
- nadmierna ilo$¢ zadan realizowanych przez Osrodek w stosunku do przeznaczonej do
tego celu obsady kadrowe;j.

24



Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: poza brakami formalnymi w tresci
kontrolowanych dokumentoéw, nie ujawniono negatywnych skutkéw tych brakow,
jednak nie mozna wykluczy¢ ujawnienia si¢ negatywnych skutkow w przysztosci.

¢) w odniesieniu do wymogow § 7 ust. 3 rozp. w sprawie zglaszania prac przyjmowano
wnioski wykonawcéw o przyjecie dokumentacji do zasobu mimo braku w czgdci
przypadkoéw zalgczenia do nich wymaganych informacji, o czym $wiadcza:
- 4 przypadki nie podania przez wykonawce prac informacji o iloéci jednostek,
bedacych podstawa naliczenia optaty wedtug odrebnych przepisoéw.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

- nierzetelno$¢ wykonawcow prac geodezyjnych w zakresie informacji wykazywanych
przy wniosku o przyjecie dokumentacji do zasobu.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowo$ci: poza brakami formalnymi w tresci
kontrolowanych dokumentéw, nie ujawniono negatywnych skutkéw tych brakow.

d) w 3 przypadkach nie zrealizowano obowigzku wynikajacego z §9 ust. 4
rozporzqdzenia w sprawie zglaszania prac, poniewaz termin przeprowadzenia kontroli
dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, zostat przekroczony.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowos$ci: nadmierna ilo$¢ obowigzkow
natozonych na jednego pracownika - kontrole dokumentacji wykonywane byty tylko
przez jedng osobe — Geodete Miejskiego, ktory jest rowniez Kierownikiem Biura
Geodezji i Katastru.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: poza brakami formalnymi, nie
ujawniono negatywnych skutkéw tych nieprawidtowosci.

2. Odnosnie procedury obstugi zgloszen prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przez
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w okresie od 12 lipca do
31 grudnia 2014r. — kontrola objeto 22 z 754 prac geodezyjnych, ktore zostaty
zgloszone w tym okresie - ujawniono nastepujace nieprawidtowosci:

a) przyjmowano Zgloszenia prac geodezyjnych, przekazywane przez wykonawcow prac,
ktore byly sporzadzone nie w pelni poprawnie w stosunku do wymogdéw wynikajacych z
art. 12 ust. 2 ustawy Pgik i w odniesieniu do wzoru stanowigcego Zatacznik nr 1 do
rozp. wsprawie formularzy, a ponadto wykonawcy prac nie zawsze sporzadzali
zgloszenie uzupeiajace, a takze nie zawsze dokumentowano date¢ wptywu zgtoszenia
pracy geodezyjnej, o czym $wiadcza:

- 2 przypadki nie udokumentowania daty wplywu zgloszenia pracy geodezyjne;j,

- 22 przypadki btgdnego podania nazwy organu na zgloszeniu 1 5 przypadkow nie
podania adresu organu,

- 2 przypadki braku rodzaju zgtoszenia (pierwotne czy uzupeliniajace),

- 2 przypadki nie wypetnienia adresu miejsca zamieszkania/siedziby wykonawcy,

- 12 przypadkdw nie podania pelnych danych identyfikujacych osobe, ktorej
przedsigbiorca powierzyl samodzielne wykonanie czynnosci sktadajacych si¢ na
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zgltaszane prace lub funkcje kierownika tych prac (w tym 6 przypadkéw nie podania
zakresu powierzonych czynnos$ci i 5 przypadkéw nie podania zakresu uprawnien lub
nr uprawnien zawodowych),

-5 przypadkéw niewlasciwego lub niepeilnego wypeknienia celu zglaszanej pracy
geodezyjnej (niezgodnie ze stownikiem formularza),

- 11 przypadkéw niewtasciwego lub niepelnego wypetnienia rodzaju zglaszanej pracy
geodezyjnej,

-2 przypadki nie wypeklienia informacji o podmiocie, na ktérego zamoOwienie
realizowane bedg zglaszane prace geodezyjne lub prace kartograficzne,

-6 przypadkow nie wypelnienia w pozycji , Dane okreslajgce potozenie
obszaru/obszaréw, ktore bedg objete zglaszanymi pracami geodezyjnymi” informacji
dotyczacej sposobu okreslenia potozenia obszaru lub charakteru obiektu/obiektow

potozonych na obszarze zgloszenia,
-3 przypadki, gdy brak =zgloszenia uzupehliajacego - w celu udostepnienia
dodatkowych materiatow zasobu niezbgdnych do wykonania zgltoszonej pracy.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- nierzetelno$¢ wykonawcoéw prac geodezyjnych w zakresie wypelniania formularza

Zgloszenia,

- brak przeszkolenia pracownikow Osrodka przyjmujacych Zgloszenia w zakresie

zasad wynikajagcych ze zmienionych przepisow ustawy Prawo geodezyjne
I kartograficzne oraz rozporzgdzenia o zasobie.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: poza formalnymi brakami lub
niescistosciami w tresci kontrolowanych dokumentoéw nie ujawniono negatywnych

skutkéw nieprawidlowosci.

b) w prowadzonym rejestrze zgloszen nie zawsze wymagane informacje byty
wprowadzane w pelnym zakresie wskazanym w § 8 rozp. o zasobie lub w pelni
poprawnie, a czesci informacji nie przewidziano w stosowanym rejestrze, o czym

swiadczy:

11 przypadkow, w ktorych stwierdzono niezgodno$¢ daty zgloszenia pracy
geodezyjnej wprowadzonej do rejestru zgloszen z data okre§long na zgloszeniu
pracy geodezyjnej,

7 przypadkdéw nie podania w rejestrze zgloszen numeru REGON wykonawcow
prac oraz 3 przypadki niezgodno$ci nazwy podmiotu,

nie wprowadzanie kompletnych danych kontaktowych wykonawcow prac — we
wszystkich przypadkach nie uzupeilniono numeru telefonu czy adresu poczty
elektronicznej oraz w 4 przypadkach blednie uzupetiano adres,

5 przypadkow, w ktorych stwierdzono niezgodno$¢ rodzaju zgloszonych prac
geodezyjnych pomiedzy rodzajem okreslonym w rejestrze zgloszen a rodzajem
okreslonym w zgloszeniu pracy geodezyjne;,

10 przypadkéw, w ktorych stwierdzono niezgodnos¢ brzmienia zapisu celu
zgloszonych prac geodezyjnych pomigdzy celem okreslonym w rejestrze zgltoszen
a celem okreslonym w zgloszeniu pracy geodezyjnej,
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- 2 przypadki, w ktorych blednie wprowadzono do rejestru zgtoszen dane okreslajace
potozenie obszaru dla zglaszanej pracy,

- nie wypehianie nazwy 1 sygnatury dokumentu potwierdzajacego dokonanie optaty
(nie podano w zadnym przypadku),

- w przypadkach, gdy sporzadzony zostat protokot weryfikacji z wynikiem
negatywnym w zwiazku z wykrytymi uchybieniami lub nieprawidlowosciami, nie
wypetniano daty zwrotu dokumentacji wraz z protokotem dokumentujagcym wynik
kontroli,

- brak mozliwosci wprowadzania pozycji pn. ,,identyfikatory materiatow zasobu
udostepnionych podmiotowi, ktory zglosit prace”.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:
- zwigkszenie zakresu obowigzkéw organu, realizowanych przez pracownikow
Osrodka, w zwigzku znowymi regulacjami prawnymi wynikajacymi ze
zmienionych przepisow ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
rozporzgdzenia o zasobie.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: mozliwo$¢ wystgpowania trudnosci

w zakresie monitorowania procesu realizacji obstugi zgloszen prac geodezyjnych,
prowadzaca do braku nalezytego wypelniania obowigzkéw natozonych na organ
odpowiedzialny za prowadzenie zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

w 17 przypadkach nie dokumentowano, a w 5 przypadkach czesciowo
udokumentowano (w formie wydruku zawierajacego ,,wykaz z przygotowanych
materialdw zasobu”) formalng czynno$¢ uzgodnienia przez organ przyjmujacy
zgloszenie pracy geodezyjnej z wykonawca prac, dotyczacego listy materiatow zasobu
niezbednych lub przydatnych do wykonania zgtoszonej pracy, o ktorym mowa w art.
12 ust. 3 ustawy Pgik.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:
- brak pracownikow posiadajacych upowaznienie Prezydenta Miasta Zielona Gora,
jako organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, do uzgadniania ww. listy
materialow,

- zwigkszenie zakresu obowigzkéw organu, domyslnie majacych by¢ realizowane
przez pracownikow Osrodka, w zwigzku znowymi regulacjami prawnymi
wynikajacych ze zmienionych przepisow ustawy Pgik oraz rozporzgdzenia
0 zasobie.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: brak mozliwosci ustalenia jakie
konkretne materiaty zasobu zostaty udostepnione wykonawcy prac geodezyjnych, co
uniemozliwia poprawne przeprowadzenie weryfikacji zbioréw danych oraz innych
materialdow przekazywanych przez wykonawce prac geodezyjnych do zasobu

w zwigzku z wykonaniem prac opartych o wykorzystanie udostepnionych materialow.

d) w 3 przypadkach nie sporzadzono kolejnego Dokumentu Obliczenia Opftaty za

udostepnienie dodatkowych materiatdw zasobu (opiséw topograficznych punktow
osnowy) niezbednych do wykonania zgloszonych prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych.
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e)

9)

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: brak przeszkolenia pracownikéw
Osrodka w zakresie zasad wynikajacych ze zmienionych przepiséw ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: nieuzasadnione, cho¢ niewielkie,
zmniejszenie wptywow do budzetu powiatu z tytulu optat za udost¢pnienie kopii
materialbw zasobu niezbednych do wykonania prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych.

nic w pelni poprawne zastosowanie formularza Licencji wskazanego we wzorze
okreslonym w Zatgczniku nr 7 do rozp. w sprawie udostepniania, o czym $wiadczy:

- 17 przypadkéw dodania dodatkowych kolumn w pkt 3 licencji,

- 3 przypadki, gdy dodano pozycje ,,UWAGA”.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci: btedne zatozenie, ze organ ma

prawo modyfikowa¢ wzor formularza licencji, ktory zostat okreslony w rozp.
W sprawie udostgpniania.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: poza niezgodnosciami formalnymi
w tresci kontrolowanych dokumentéw, nie ujawniono negatywnych skutkow tych

nieprawidlowosci.

przyjmowano zawiadomienia o wykonaniu zgloszonych prac geodezyjnych (wzor
okreslono w Zatgczniku nr 3 do rozp. w sprawie formularzy), mimo iz we wszystkich
przypadkach btednie wypetniono pozycje ,,nazwa organu” oraz nie w kazdym
przypadku wykonawcy prac prawidlowo wypehnili poszczegdlne pozycje formularza
zawiadomienia lub nie podawali niektorych danych, co dotyczyto m.in.:
- okreslenia nazw przekazywanych do zasobu baz danych,
- nie okreslenia danych wykonawcy prac geodezyjnych (nazwa, adres, REGON),
- nie wypelniania daty i miejscowosci spisania zawiadomienia.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:
- nierzetelno$¢ wykonawcoéw prac geodezyjnych w zakresie stosowania
obowigzujacego wzoru wypelniania formularza Zawiadomiern 0 wykonaniu

zgloszonych prac,

- brak weryfikacji poprawnosci rozpatrywanych zawiadomien z powodu braku
dostatecznej iloSci czasu na realizacje zwigkszonej ilosci zadan wynikajacych ze
zmiany przepisoOw ustawy Pgik.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: poza formalnymi brakami i btedami
w przyjetych ~ Zawiadomieniach  nie  ujawniono  negatywnych  skutkoéw
nieprawidlowosci.

h) w zakresie poprawnosci formy materialow przekazanych do PZGiK, w tym formatu

I oznaczenia plikow zawierajacych dokumenty elektroniczne, o ktérych mowa w art.

12a ust. 1 ustawy Pgik, § 29 ust. 4-6, § 62, § 71 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 3, ust. 4 i ust. 9

rozp. w sprawie standardow:

- przyjmowano do zasobu dokumentacje przekazywang przez wykonawcow prac wraz
z dokumentami elektronicznymi, mimo nie wykazania w Spisie dokumentéw operatu
technicznego (we wszystkich przypadkach) lub w Sprawozdaniu technicznym
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(W wigkszosci przypadkéw) formatu i oznaczenia plikow zawierajacych takie
dokumenty, a mianowicie plikow tekstowych,

- nie w kazdym przypadku w Osrodku przechowywane sg pliki wygenerowane
z roboczej bazy danych,

- oznaczenie przekazanych plikow wygenerowanych z roboczej bazy danych w kazdym
przypadku jest nieprawidtowe - dotyczy pierwszego oraz drugiego cztonu oznaczenia.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowos$ci: brak spdjnosci i jednoznacznosci

dla czesci przepisow wykonawczych i stad niepelna wiedza pracownikow Osrodka
w zakresiec wymogoéw okreslonych przepisami rozp. w sprawie standardow,
dotyczacych przyjmowania do zasobu przekazywanych przez wykonawcow
dokumentow elektronicznych.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowos$ci: poza formalnymi brakami w tresci
spisdw operatu technicznego i bledami w oznaczeniu przyjetych plikow elektronicznych

nie ujawniono negatywnych skutkow nieprawidtowosci.

1) weryfikacji dokumentacji, przed jej przyjeciem do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, ktora jest zadaniem przypisanym w art. 12b ust. 1 ustawy Pgik
organowi Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, czyli Staroscie, dokonywaty osoby,
ktére posiadaly upowaznienie organu, jednak w wydanych upowaznieniach uzyto
nazewnictwa nieadekwatnego do zapisow zmiany ustawy Pgik, tj. ,, Upowaznienie ... do
kontroli operatow technicznych’.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci: brak §wiadomos$ci organu, ze uzyte
okreslenie ,kontrola operatow technicznych” nie jest tozsame z weryfikacja
dokumentacji, wprowadzong przepisami ustawy Pgik z dniem 12 lipca 2014r.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: poza formalnymi niezgodnosciami
w wydanych upowaznieniach, nie ujawniono negatywnych skutkéw nieprawidtowosci.

J) w zakresie zgodnosci sporzadzonych Protokolow weryfikacji ze wzorem okreslonym
w Zatagczniku nr4 do rozp. w sprawie formularzy, a takze prawidtowosci jego
wypetiania stwierdzono 2 przypadki, w ktorych nie umieszczono na dokumencie daty
sporzadzenia protokotu, ktora powinna si¢ znajdowac przy podpisie organu lub osoby
upowaznionej przez organ

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci: zwigkszenie zakresu obowigzkow
organu, realizowanych przez pracownikow Os$rodka, w zwigzku z nowymi

regulacjami prawnymi wynikajacymi ze zmienionych przepisOw ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowos$ci: brak mozliwosci okreslenia w jakim

terminie organ przeprowadzit czynno$ci weryfikacji dokumentacji.

k) Osrodek nie zawsze dokumentowat date odbioru / dat¢ otrzymania przez wykonawcow
prac protokotu weryfikacji z wynikiem negatywnym wraz z dokumentacja. Ponadto
nie dokumentowano daty wplywu przekazywanych zbiorow danych oraz innych
materiatdéw do Osrodka po usuni¢ciu wykazanych uchybien i nieprawidlowosci.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci: zwigkszenie zakresu obowigzkéw
organu, realizowanych przez pracownikow Os$rodka, w zwigzku 2z nowymi
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regulacjami prawnymi wynikajagcymi ze zmienionych przepisow ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: brak mozliwosci okreslenia poczatku
biegu terminu 14 dni (od dnia otrzymania protokotu weryfikacji z wynikiem
negatywnym) na ustosunkowanie si¢ na pis$mie wykonawcéw prac geodezyjnych do
wynikéow weryfikacji. Brak mozliwosci okre$lenia w jakim terminie organ
przeprowadzil czynnosci powtdrnej weryfikacji dokumentacji po usunigciu uchybien
i nieprawidlowosci.

I) stosowane oprogramowanie firmy SIGNITY SA nie spelnia w petni wymogoéw systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w § 7 rozp. o zasobie, przy czym w odniesieniu
do jego jednej z glownych czgsci, tzn. rejestru zgloszen, stwierdzono, ze nie
przewiduje on mozliwo$ci wprowadzania nastepujgcych wymaganych w § 8 rozp.
0 zasobie danych:

- ,, identyfikatory materiatow zasobu udostegpnionych podmiotowi, ktory zglosit prace”.
Odnosnie ewidencji materialow zasobu stwierdzono, ze nie zawiera ona znacznej
ilosci pozycji przewidzianych w § 9 rozp. o zasobie.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci: niepelna znajomo$¢ wymogow
nowych przepiséw okreslonych w rozp. o zasobie, skutkujaca brakiem aktualizacji
stosowanego sytemu w celu doprowadzenia do zgodnosci z wymogami prawa.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: poza formalnymi brakami w zbiorze
danych rejestru zgloszen i ewidencji materiatdbw zasobu, nie ujawniono negatywnych
skutkow nieprawidtowosci, jednak nie wyklucza si¢ powstania negatywnych skutkéw
W przysztosci.

m) w zakresie zgodnosci zrealizowanych Whioskow o uwierzytelnienie dokumentow ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik do rozp. w sprawie uwierzytelniania, stwierdzono:

- 19 przypadkéw nieprawidlowo podanego adresata wniosku o uwierzytelnienie
(zamiast nazwy organu podano inne dane) oraz 1 przypadek, gdy nie podano
adresata,

- 14 przypadkow niepelnego wypetnienia informacji o dokumentach, ktorych dotyczy
wniosek m.in. brak nazwy dokumentu, okreslenia przeznaczenia i obszaru, do
ktorego odnosi si¢ dokument.

Przyczyny stwierdzonvych nieprawidlowosci:

- nierzetelno$¢ wykonawcodw prac geodezyjnych w zakresie wypelniania formularza
Whniosku o uwierzytelnienie dokumentow,

- dodatkowe obcigzenie pracownikéw Osrodka zadaniami wynikajacymi z nowych
przepisow ustawy Pgik.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: poza brakami lub nieprawidlowo$ciami
formalnymi w treSci wnioskow, nie ujawniono negatywnych skutkow
nieprawidlowosci.

n) w zakresie terminowos$ci wystawiania Dokumentu  Obliczenia Opfaty
za uwierzytelnienie zgodnie z § 3 wust. 1 i § 4 ust. 1 i 2 rozp. w sprawie
uwierzytelniania, stwierdzono, ze organ w wigkszosci przypadkow nie wywigzywat
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si¢ z realizacji ww. przepiséw, czyli nie wystawial Dokument Obliczenia Opflaty za
uwierzytelnienie w dniu przyjecia do zasobu dokumentacji geodezyjnej przekazanej
przez wykonawcow prac geodezyjnych, w zwigzku z wykonaniem zgloszonej pracy
geodezyjnej.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowos$ci: niepelna znajomos¢ wymogoéw
nowych przepiséw okreslonych w rozp. w sprawie uwierzytelniania.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: poza brakami formalnymi, nie
ujawniono negatywnych skutkéw tych nieprawidtowosci.

Majac na uwadze, ze w ramach przeprowadzonej kontroli badaniem objeto niecate
3 % dokumentacji majacej bezposredni zwigzek z zakresem przedmiotowej kontroli, nie jest
mozliwe w pelni jednoznaczne sformulowanie oceny ogoélnej w zakresie prawidtowosci
realizacji przez Prezydenta Miasta Zielona Gora kontrolowanych zadan.

Tym niemniej, w oparciu 0 wskazane powyzej przyczyny i skutki stwierdzonych
nieprawidlowosci, mozna stwierdzic¢, ze pewna czes$¢ z nich mogla juz wywola¢ lub moze
wywola¢ w przyszlosci skutki niekorzystne, ale w ogélnym ujeciu zadania sa realizowane
dos¢ skutecznie, tzn. w sposéb zapewniajacy wzglednie terminowa i dostatecznie
bezproblemowa obsluge wykonawcow prac geodezyjnych lub prac kartograficznych.

Przedstawione powyzej nieprawidlowosci ujawnione w trakcie kontroli, ich waga,
wskazane przyczyny i skutki, uprawniaja do oceny pozytywnej z nieprawidlowosciami.

Tres¢  Projektu niniejszego  Wystgpienia pokontrolnego, przy piSmie znak
GK-I111.431.7.2015.AGar z dnia 23.03.2016r., zostala przekazana Prezydentowi Miasta
Zicelona Gora w celu ewentualnego zgloszenia, w terminie 7 dni roboczych od dnia jego
otrzymania, umotywowanych pisemnych zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego.

Do dnia dzisiejszego Prezydent nie przekazat zadnych pisemnych zastrzezen do
projektu wystapienia pokontrolnego.
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X. Zalecenia pokontrolne

Zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji

rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) Wojewoda Lubuski, wykonujacy zadania Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej przy pomocy Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego, kieruje ponizej nastgpujace zalecenia oraz wnioski
dotyczace wusunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowane;.

Zalecenia w zakresie usunigcia nieprawidlowosci dotyczacych obstugi zgloszen prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych w okresie od 12 lipca do 31 grudnia 2014r.

1)

2)

Przekazywane przez wykonawcow prac Zgloszenia prac geodezyjnych, przed ich
przyjeciem, nalezy sprawdzac, czy zostaly sporzadzone w pelni poprawnie w stosunku
do wymogdéw wynikajacych z art. 12 ust. 2 ustawy Pgik i w odniesieniu do wzoru
stanowigcego Zalacznik nr 1 do rozporzqdzenia w sprawie formularzy, a W razie
potrzeby wyegzekwowaé od wykonawcow prac geodezyjnych poprawng realizacje
wymogoéw wynikajacych ze wskazanych przepisow prawa. Dodatkowo, w kazdym
przypadku, wptyw zgloszenia pracy geodezyjnej (pierwotnego czy uzupetniajacego)
powinien by¢ odpowiednio udokumentowany.

Czynnos¢ uzgodnienia przez organ przyjmujacy zgloszenie pracy geodezyjnej
z wykonawcg prac, dotyczacego listy materiatow zasobu niezbgdnych lub przydatnych
do wykonania zgloszonej pracy, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3 ustawy Pgik, nalezy
dokumentowa¢ w formie pisemnej, autoryzowanej zar6wno przez pracownika
posiadajacego stosowne upowaznienie Prezydenta Miasta jak i przez przedstawiciela
wykonawcy zgtoszonych prac.

3) Przy wystawianiu licencji nalezy stosowaé formularz, ktory bedzie w peini zgodny

4)

5)

ze wzorem okreslonym w Zalaczniku nr 7 do rozporzgdzenia W sprawie udostepniania
- formularz licencji, ktory nie bedzie zawieral dodatkowych, nie przewidzianych
wzorem, informacji.

W  przyjmowanych Zawiadomieniach o wykonaniu zgfoszonych prac, nalezy
sprawdzaé, czy zostaly sporzadzone w pelni poprawnie w stosunku do wymogdéw
wynikajacych z Zatacznika nr 3 do rozporzgdzenia w sprawie formularzy, a w razie
potrzeby wyegzekwowaé od wykonawcow prac geodezyjnych poprawng realizacje
wymogow wynikajacych ze wskazanych przepisoOw prawa.

W  zakresie czynno$ci weryfikacji, dokonywanej przed przyjeciem do zasobu
dokumentacji przekazywanej przez wykonawcoéw prac wraz z dokumentami
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elektronicznymi, nalezy wyegzekwowac obowigzek wykazania W Spisie dokumentow
operatu technicznego (w przypadku przekazywania ich na plycie CD) oznaczenia
plikow zawierajgcych takie dokumenty lub szczegoétowego opisania formatu i sposobu
przekazywania plikow z danymi w Sprawozdaniu technicznym - w przypadku
przekazywania tych plikow droga elektroniczng, a po ich przyjeciu nalezy je
zarchiwizowa¢ w zasobie.

6) Nalezy przestrzega¢ zasady, aby weryfikacji dokumentacji, przed jej przyjeciem do
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, ktéra jest zadaniem
przypisanym w art. 12b ust. 1 ustawy Pgik organowi Sluzby Geodezyjnej
i Kartograficznej, czyli Staroscie, dokonywal pracownik posiadajacy odpowiednie
upowaznienie organu, zawierajgce nazewnictwo zgodne z zapisami zmienionej ustawy

Pgik.

7) W zakresie sporzadzania Protokotow weryfikacji, nalezy stosowaé je zgodnie ze
wzorem okreslonym w Zataczniku nr 4 do rozp. w sprawie formularzy, tzn. w miejscu
przeznaczonym wpisywa¢ dat¢ sporzadzenia protokolu weryfikacji. Dodatkowo
nalezy zwroci¢ uwage na dokumentowanie w kazdym przypadku daty odbioru / daty
otrzymania przez wykonawcoéw prac protokotu weryfikacji z wynikiem negatywnym
wraz z dokumentacja, a takze na dokumentowanie daty wptywu przekazywanych
zbiorow danych oraz innych materiatow do Osrodka po usunigciu wykazanych
uchybien 1 nieprawidtowosci.

8) Podczas przyjmowania Whniosku o uwierzytelnienie dokumentow, nalezy
wyegzekwowa¢ od wnioskodawcy, aby taki wniosek byt sporzadzony zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatacznik do rozporzqdzenia w sprawie uwierzytelniania, takze
w zakresie prawidlowo podanego adresata wniosku o uwierzytelnienie oraz pelnego
wypehienia informacji o dokumentach, ktorych dotyczy wniosek.

9) W zakresie wystawiania Dokumentu Obliczenia Optaty za uwierzytelnienie nalezy
przestrzega¢ terminéw wynikajacych z § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1 i 2 rozp. w sprawie
uwierzytelniania.

10) Z uwagi na zakres stwierdzonych nieprawidtowos$ci oraz ustalone przyczyny ich
wystepowania, nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do wzmocnienia obsady kadrowej
realizujacej dziatania Prezydenta Miasta Zielona Gora, jako organu administracji
geodezyjnej i kartograficznej.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli
W administracji rzgdowej ustalam termin ztozenia informacji o wykonaniu powyzszych
zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, w okresie do 30 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

WOJEWODA LUBUSKI

Wiadystaw Dajczak
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